CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n® 934, de
22/04/2021, publicada no DOU n°® 75, de 23/04/2021, da lavra do Corregedor-Geral da Unido, da
Controladoria-Geral da Unido, tendo como ultimo ato a recondugdo efetivada por meio da Portaria n°
408/2022, de 02/03/2022, publicada no DOU n° 44, de 07/03/2022, ambas sucedendo, dentre outras, a
comissao primeira designada pela Portaria n® 1.237, de 11/05/2018, publicada no DOU n° 91, de
14/05/2018, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagio a pessoa juridica BRF
S/A, CNPJ 01.838.723/0001-27, da pena de multa no valor de R$ 407.112.114,60 (quatrocentos ¢ sete
milhdes e cento e doze mil e cento e quatorze reais e sessenta centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I,
da Lei 12.846/2013; e, da pena de publicaciao extraordinaria da decisido administrativa sancionadora,
nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; por intervir na atuacdo em atividades de
fiscalizacdo de competéncia do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA; assim
incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso V da Lei n® 12.846/2013, com base nas razdes de fato e
de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. A BRF S/A ¢ uma das maiores empresas globais atuantes na area de producao de alimentos,
presente em 140 paises.

2. Em sintese, nas investigacdes da denominada Operagdo Carne Fraca, deflagrada em
17/03/2017, foram colhidas provas que indicam, além de crimes, a pratica de atos lesivos previstos na Lei
12.846/2013, cometidos por representantes da empresa BRF S/A no exercicio de 2016.

3. Em sua maioria, as provas sobrevieram de interceptacdes telefonicas autorizadas no ambito
na Ac¢ao Penal n° 5016879-04.2017.4.04.7000, no curso do Inquérito da Policia Federal IPL n° 0136/2015-
SR/PF/PR.

4. Os atos lesivos praticados pela BRF tiveram a participacao principal de seu representante
Roney Nogueira dos Santos, entdo Gerente de Relagdes Institucionais, contando com a interveniéncia de
agentes publicos lotados nas unidades do Ministério de Agricultura Pecudria e Abastecimento — MAPA
nos estados de Goids e Minas Gerais.

5. Em resumo, demonstraram-se intervengdes do representante da BRF nas dareas de
fiscalizacdo do MAPA visando a beneficiar as atividades da empresa em suas unidades de Mineiros/GO e
Uberlandia/MG.

6. Os fatos foram objeto de sentenga judicial, prolatada em 28/09/2018, em que foram
condenados a penas de reclusdo por atos de corrupcao, tanto os agentes publicos envolvidos quanto o
representante da BRF.

7. A pessoa juridica foi indiciada e apresentou sua defesa, razdes e contraditas. Apds exaustiva
analise (que serd apresentada em topico proprio deste relatdrio), as condutas irregulares atribuidas a BRF
S/A que remanesceram, em relagao aquelas apontadas preliminarmente no Termo de Indiciacao, foram as
seguintes:



— Intervencao na atuacdo em atividades de fiscalizacdo de competéncia do MAPA/GO ao solicitar e ter seu
pleito atendido por intermédio de atos de oficio de agente publico, visando a evitar a suspensdo de
atividades em sua planta industrial no municipio de Mineiros/GO, incidindo no ato lesivo do artigo 5°
inciso V da Lei 12.846/2013; e,

— Intervencdo na atuacdo em atividades de fiscalizagdo de competéncia do MAPA/MG ao acessar
indevidamente a sistema informatizado restrito, ao elaborar documento no lugar de servidora publica, e, ao
solicitar, indevidamente, a referida servidora, a substituicdo de Fiscal Federal Agropecuario de sua planta
industrial em Uberlandia/MG; incidindo no ato lesivo do artigo 5° inciso V da Lei 12.846/2013.

I - RELATO

8. Inicialmente, em 14/05/2018, esta Controladoria instaurou o presente Processo
Administrativo de Responsabilizagao — PAR (SEI 0737734).

9. Em 17/04/2019 o PAR foi sobrestado no aguardo do deslinde de negociagdes de acordo de
leniéncia no ambito da Diretoria de Acordo de Leniéncia — DAL (SEI 1080487).

10. Em 27/01/2021 o PAR foi retomado em virtude do lapso temporal transcorrido e de ndo se
terem concluido as negociacdes do acordo de leniéncia (SEI 1810815).

11. Em 24/02/2021 foi emitida a Nota Técnica n° 198 pela COREP - Coordenagdo de

Responsabilizagcdo de Entes Privados, com vistas a observancia do rito estabelecido pela IN CGU n°
13/2019 (SEI 1811281).

12. Em 08/03/2021 o PAR foi reinstaurado (SEI 1859871), tendo se seguido a designacao desta
Comissdo, em 22/04/2021 (SEI 1921269), com as alteracdes ocorridas em 14/06/2021 (SEI 1987205).

13. Em 17/06/2021 esta Comissao foi instalada e os trabalhos tiveram inicio (SEI 1993213).

14. Em 05/07/2021 a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR,
indiciou e intimou a pessoa juridica BRF S/A (SEI 2008684).

15. Em 03/09/2021, a pessoa juridica apresentou defesa escrita, especificou provas e apresentou
informagdes e documentos. (SEI 2091265).

16. Em 14/10/2021 a CPAR emitiu ata de deliberagdo apreciando os pedidos da defesa e
concedendo prazo adicional de 30 dias para sua complementagao (SEI 2140099).

17. Em 06/09/2021, o PAR foi prorrogado por mais 180 dias. (SEI 2092371).

18. Em 16/11/2021, a pessoa juridica apresentou contraditas e complementacdo a defesa escrita
preliminar (SEI 2178345).

19. Em atas de deliberagdo de 03/02/222 (SEI 2263003) e de 24/02/2022 (SEI 2287335) a
CPAR atendeu a pedidos da defesa de disponibilizagdo de documentos.

20. Em ata de deliberagdo de 04/03/2022 (SEI 2294740) a CPAR concedeu dilagdao de prazo
para manifestacdes e razoes complementares a defesa em atendimento a seu pedido (SEI 2294280).

21. Em 07/03/2022, o PAR foi prorrogado por mais 180 dias. (SEI 2295642).

22. Em 17/03/2022, a pessoa juridica apresentou requerimentos e razdoes complementares (SEI
2320142).

23. Em 11/04/2022 a CPAR emitiu ata de deliberacdo apreciando os pedidos da defesa e

concedendo prazo adicional de 20 dias para sua complementacao (SEI 2336429).

24, Em 28/04/2022 a pessoa juridica apresentou reiteragdo de pedidos anteriores e razodes
complementares (SEI 2356019).

I - INSTRUCAO

25. Anteriormente a designacdo desta Comissdo (em 22/04/2021), haviam sido produzidos e
disponibilizados, nos autos deste processo, os seguintes principais documentos e provas:



— Decisdo de compartilhamento da agdo penal n® 5016879-04.2017.4.04.7000 pelo juizo competente (SEI
0815875);

— Audio de escuta ambiental gravado pelo Gerente da BRF, Roney Nogueira dos Santos, referente a
dialogo com o servidor do MAPA/GO, Dinis Lourengo da Silva (SEI 0819332);

— Dossié da acao penal n® 5016879-04.2017.4.04.7000 contendo: Alegacdes finais e finais substitutivas do
Ministério Publico Federal — MPF, na a¢do penal; Relatério de Analise de Policia Judiciaria n® 61/2017,
Dentincia do MPF na agdo penal; Acordo de colaboragdao premiada de Maria do Rocio Nascimento
(servidora do MAPA/PR); Acordo de colaboragdo premiada de Daniel Gongalves Filho (servidor do
MAPA/PR); Termo de Depoimento de Nazareth Aguiar Magalhdes (servidora do MAPA/MG) (SEI
0819335);

— Relatdrio do Inquérito Policial, IPL n® 0136/2015-SR/PF/PR (SEI 0826709 e SEI 1031659);

— Dossi¢ do IPL contendo: Termo de Declaragdes de Roney Nogueira dos Santos (BRF); Termo de
Declaragoes de José Antonio Diana Mapelli (advogado); Termo de Declaragdes de José Roberto
Pernomian Rodrigues (BRF) (SEI 0826713);

— Pedidos de produgdo de provas pela defesa da BRF e motivagdao dos indeferimentos (SEI 0796657, SEI
0826724, SEI 0843835, SEI 0847229);

— Sentenca judicial na agdo penal n° 5016879-04.2017.4.04.7000 (SEI 0885049);
— Termo de declaragdes de Nazareth Aguiar Magalhaes (servidora do MAPA/MG) (SEI 0988843);
— Video do depoimento em juizo de Roney Nogueira dos Santos, da BRF (SEI 0998437);

— Termo de depoimento do servidor do MAPA/GO, Dinis Lourengo da Silva e de André Baldissera,
gerente da BRF (SEI 1001339);

— Depoimento de Welman Paixao Silva Oliveira, servidor do MAPA/GO (SEI 1001340);
— Nota Técnica n® 1.109 (SEI 1030236);

— Termo de declaragdes de Roney Nogueira dos Santos, da BRF e de José¢ Antonio Diana Mapelli,
advogado, reincluidos (SEI 1031663);

— Nota Informativa n® 329, apontando fatos sob apuragdo e eventuais pendéncias para indiciacdo (SEI
1031925);

— Nota Técnica n° 198, de juizo de admissibilidade do PAR (SEI 1811281).

26. Esta CPAR produziu, complementarmente, as seguintes provas ou trouxe ao processo os
seguintes documentos de relevancia, a saber:

— Informagdes Fiscais da BRF S/A, obtidas junto a Receita Federal do Brasil (SEI 1993256);
— Processos administrativos de interesse, obtidos junto ao MAPA (SEI 2014956 e SEI 2014957);
— Autos circunstanciados das interceptagdes telefonicas (SEI 2140027);

— Planilha-catalogo, indicativa da localizagdo de provas correspondentes as interceptacdes telefonicas da
acao penal compartilhadas (SEI 2140039);

— Compartilhamento dos audios das interceptacdes telefonicas da acdo penal pelo juizo competente,
disponibilizados a defesa (SEI 2140062, SEI 2262578 e SEI 2269729);

— Documentos integrais da acao penal n° 5016879-04.2017.4.04.7000 e audios, disponibilizados a defesa
em processo de apoio especifico, SEI 00190.100990/2022-17 (SEI 2287335);

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 — Indiciacao



27. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrup¢do orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrup¢ao, mal que
impde custos extremamente elevados a populagdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

28. Nascida no amago desse direito, a Lei n° 12.846/2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrupgao e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate
sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos,
definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuacdes negativas e fomentar atuagoes
positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e
combater a corrupcao, visando colaboracao efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do
Estado de direito nacionais.

29. Com fulcro nessa Lei e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a BRF S/A,
momento em que provou que a pessoa juridica: a) interveio na atuacdo em atividades de fiscalizagdo de
competéncia do MAPA/GO ao solicitar e ter seu pleito atendido por intermédio de atos de oficio de agente
publico, visando a evitar a suspensdo de atividades em sua planta industrial no municipio de Mineiros/GO,
incidindo no ato lesivo do artigo 5° inciso V da Lei 12.846/2013; e, b) interveio na atuagdo em atividades
de fiscalizacdo de competéncia do MAPA/MG ao acessar indevidamente a sistema informatizado restrito,
ao elaborar documento no lugar de servidora publica, e, ao solicitar, indevidamente, a referida servidora, a
substitui¢do de Fiscal Federal Agropecuario de sua planta industrial em Uberlandia/MG; incidindo no ato
lesivo do artigo 5° inciso V da Lei 12.846/2013.

IV.2 — Defesa e Analise

30. A pessoa juridica BRF S/A, apresentou defesa escrita em 03/09/2021 (SEI 2091265),
complementada por contradita em 16/11/2021 (SEI 2178345), e, ainda, por alegagdes complementares em
17/03/2022, (SEI 2320142) e em 28/04/2022 (SEI 2356019).

31. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos
apresentados, entendendo pelo afastamento da responsabilizagdo da pessoa juridica para algumas das
imputagdes preliminares do Termo de Indiciagdo, mas mantendo a imputagdo para as demais, conforme
segue:

32. Imputagdes para as quais se afastou a responsabilizagao da pessoa juridica:

— Intervencdo na atuagcdo em atividades de fiscalizacdo de competéncia do MAPA/GO ao requerer,
indevidamente, a substitui¢do de Fiscal Federal Agropecuario atuante em sua unidade industrial de Rio
Verde/GO; incidindo no ato lesivo do artigo 5° inciso V da Lei 12.846/2013;

— Intervencao na atuagdo em atividades de fiscalizacao de competéncia do MAPA/MG ao requerer e obter
prioridades e preferéncias em tramites processuais de seu interesse; incidindo no ato lesivo do artigo 5°
inciso V da Lei 12.846/2013;

— Promessa de vantagem indevida a agente publica lotada no MAPA/PR, consistente no oferecimento de
auxilio juridico de interesse dela, utilizando-se de interposta pessoa; incidindo no ato lesivo do artigo 5°
inciso I e III da Lei 12.846/2013;

— Promessa de vantagem indevida a agentes publicos lotados no MAPA/GO que requereram contribui¢ao
em dinheiro para financiar campanhas eleitorais de partido politico de Goias; incidindo no ato lesivo do
artigo 5° inciso I da Lei 12.846/2013.

33. Imputagdes para as quais se manteve a responsabilizagdo da pessoa juridica:

— Intervencao na atuacao em atividades de fiscalizacdo de competéncia do MAPA/GO ao solicitar e ter seu
pleito atendido por intermédio de atos de oficio de agente publico, visando a evitar a suspensdo de
atividades em sua planta industrial no municipio de Mineiros/GO, incidindo no ato lesivo do artigo 5°



inciso V da Lei 12.846/2013; ¢,

— Intervengdo na atua¢do em atividades de fiscalizagdo de competéncia do MAPA/MG ao acessar
indevidamente a sistema informatizado restrito, ao elaborar documento no lugar de servidora publica, e, ao
solicitar, indevidamente, a referida servidora, a substituicdo de Fiscal Federal Agropecuario de sua planta
industrial em Uberlandia/MG; incidindo no ato lesivo do artigo 5° inciso V da Lei 12.846/2013.

34. Ressalte-se que em suas alegacdes complementares, em 17/03/2022 (SEI 2320142) e em
28/04/2022 (SEI 2356019), a defesa ndo apresentou elementos novos ou adicionais objetivos de
contestacdo além daqueles que ja haviam sido apresentados em 03/09/2021 (SEI2091265) e em
16/11/2021 (SEI 2178345).

35. No documento de 17/03/2022 a defesa requereu prazo adicional de manifestacdo, alegou
cerceamento de defesa e reiterou pedido de producdo probatoria anteriormente denegado. As
manifestagdes da CPAR sobre esses pedidos constaram da ata de deliberagdo no SEI 2336429.

36. Por sua vez, no documento de 28/04/2022 a defesa novamente requereu prazo adicional
para alegacdes complementares, reiterou pedidos de produgdo probatéria anteriormente denegados e
requereu o compartilhamento adicional de documentos da agao penal.

37. Para esses novos pedidos de 28/04/2022 a CPAR entendeu pela desnecessidade de uma
nova ata de deliberagdo e sobre eles a CPAR se manifesta no topico IV.2.1 a seguir.

IV.2.1 — Manifestacio da CPAR sobre os pedidos da defesa apresentados em razoes complementares
adicionais

38. Diante desse ultimo documento apresentado pela defesa em 28/04/2022 (SEI12356019), por
se tratar de mera reiteragdo de pedidos sobre os quais a CPAR ja havia se manifestado, considerou-se

encerrada a instrugdo, também pelo deslinde dos prazos de apresentagdo de defesa escrita ¢ de razdes
complementares, por mais de uma vez ampliados.

39. Razdes de mérito desse documento serdo tratadas no topico IV.2.2.
40. Quanto aos requerimentos de ordem processual desse documento a CPAR assim se
manifesta:

a) Sobre o pedido de nulidade da decisdo que teria indeferido o pedido de dilagdo de prazo para a
manifestagdo da defesa na ata de deliberacdo SEI 2336429 e de reiteragdo para concessdo de prazo
adicional de 60 dias (§ 59 e 60 do SEI 2356019):

A CPAR indefere o pedido pelas mesmas razdes apresentadas na ata de deliberagao SEI 2336429, por
entender que os prazos concedidos teriam sido suficientes para as manifestagcdes da defesa, os quais foram
por mais de uma vez prorrogados e teriam superado mais de 200 dias em relagdo aos documentos
disponibilizados no processo de apoio SEI 00190.100990/2022-17, referentes a acdo penal compartilhada
com esta CGU, de posse da defesa desde 14/10/2021; além de mais de 80 dias em relagao aos audios das
interceptacdes telefonicas da acdo penal 5016879-04.2017.4.04.7000, que estdo de posse de representante
indicado pela defesa desde 10/02/2022.

Ressalte-se, ademais, que houve indeferimento do prazo de 60 dias entdo requerido pela defesa, mas fora
concedido um prazo adicional de 20 dias na ata de deliberagao citada;

b) Sobre a reiteracao do pedido de provas periciais e de oficiamento & autoridade policial (§ 61 do SEI
2356019) e sobre o pedido para que a CPAR oficie o TRF da 4* regido para o compartilhamento das
razdes de apelagcdo de Roney Nogueira dos Santos (§ 63 do SEI 2356019):

A CPAR indefere os pedidos por se tratarem de meras reiteragdes sobre assuntos sobre os quais a
comissdo ja havia se manifestado na ata de deliberagdo SEI 2336429 (item "D"; e, item “e.3”) dentre
outras atas de deliberagOes anteriores.



IV.2.2 — Analises dos Argumentos da Defesa

41. A seguir sdo tratados os argumentos apresentados pela defesa em 03/09/2021 (SEI
2091265), que se passa a denominar de “primeira defesa escrita”, e em 16/11/2021 (SEI 2178345), que se
passa a denominar de “segunda defesa escrita”, contemplando também a avaliagdao do mérito das alegagoes
complementares apresentadas em 17/03/2022 (SEI 2320142) e em 28/04/2022 (SEI 2356019)

42. Os argumentos sao apresentados numa disposi¢ao estruturada para manutengao da coesao e

mais facil visualizagdo e leitura, acompanhados dos respectivos entendimentos derivados das analises da
Comissao.

— Argumento 1:

43. A defesa requereu que este processo fosse suspenso a fim de se aguardar decisdo sobre a
validade das provas utilizadas, que teriam sido questionadas na esfera criminal (primeira defesa escrita, §
38-42, § 258, 1).

44, E reiterou o pedido de suspensdao por entender que devera ser reconhecida a nulidade de
provas colhidas a partir de eventuais recursos de apelagdo. (segunda defesa escrita, § 10-19 e 116, item I).

45. O pedido sobreveio novamente nas alegacdes complementares no SEI 2320142.

— Analise 1:

46. O assunto foi tratado na ata de deliberagdo de 14/10/2021 (SEI 2140099), reafirmado na ata
de deliberagao de 11/04/2022 (SEI 2336429) pelos motivos anteriormente expostos:

O indeferimento se da porque este procedimento administrativo ndo se submete as intercorréncias
da tramitacdo processual penal, a priori. A responsabilizacdo administrativo-disciplinar prescinde
da conclusdo da responsabilizac¢ao criminal correlata, haja vista a independéncia entre as instancias
administrativa, civil e penal, de modo que o estagio dos respectivos processos ¢ irrelevante.

Ademais, a sentenga do juizo de primeira instancia, que vigora, afastou todos os argumentos que
reputavam ilegalidades a essas provas das interceptagdes telefonicas havidas (SEI 0885049).

47. Reitera-se, portanto, que as instancias de responsabilizacdo penais e administrativas, em
regra, atuam de maneira independente. Em outras palavras, as conclusdes das apuragdes no ambito penal
nao vinculardo as conclusoes das investigacdes da Administragao.

48. Convém lembrar que circunstancias que ndo afastam a existéncia dos fatos, como, por
exemplo, falta de provas para a condenacdo, ndo vinculam as apuragdes em face de entes privados,
realizadas pela Administracdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato,
conforme o entendimento consolidado do STF.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo independentes as instincias administrativa, civel e
penal, excepcionando-se apenas as hipoteses em que é reconhecida, no aAmbito penal, a
negativa da autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2. Inexiste violagdo dos principios
do contraditério e da ampla defesa quando ¢ oportunizada ao servidor a faculdade de participar de
todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual é parte, inclusive com a oportunidade de
remarcar pericia médica solicitada. 3. Ndo se admite, na estreia via do mandado de seguranga, a
realizacdo de dilacdo probatoria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469
AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019)

49. Conclui-se, portanto, que apenas em situagdes excepcionais, de negativa de materialidade



ou autoria, poderd haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

50. Outrossim, até o presente momento ndo ha noticia sobre qualquer decisdo judicial, no
ambito criminal ou civel, que tenha considerado as provas contidas nestes autos como invalidas. Desse
modo, ndo ha qualquer macula nas provas acostadas ao presente processo.

51. Diante do exposto os pedidos da defesa ndo mereceram acolhida no curso do processo e
suas alegacoes sdo refutadas.

— Argumento 2:

52. A defesa alegou auséncia de apontamento exato das provas em que se fundamentou a
acusacdo, de auséncia da devida individualizagdo da conduta concreta e de suposto prejuizo ao exercicio
do contraditdrio e da ampla defesa por essa razdo (primeira defesa escrita, § 44-56, § 258, II)

— Analise 2:

53. O assunto fora tratado na ata de deliberagao de 14/10/2021 (SEI 2140099) de modo que ja
naquela oportunidade se refutaram os argumentos apresentados:

Ao contrario do que diz a defesa, o Termo de Indiciacdo contém todos os elementos minimos
requeridos no artigo 17 da IN 13/2019: os documentos que o embasam estdo devidamente
especificados e referenciados, as condutas estdo individualizadas, e, as provas apresentadas sdo
taxativas e se vinculam aos atos lesivos imputados, caso a caso.

54. A titulo de reforgo, reapresentam-se, aqui, trechos do indiciamento nos pontos que
remanesceram neste relatdrio final, a fim de se demonstrar a devida delimitacdo das imputagdes e
enquadramentos pela CPAR:

II.1.1 — Intervencdo da BRF na atuacdo em atividades de fiscalizacdo de competéncia do
MAPA/GO ao solicitar e ter seu pleito atendido por intermédio de atos de oficio de agente
publico, visando a evitar a suspensio de suas atividades em sua planta industrial no
municipio de Mineiros/GO

23. A partir de fiscalizagdo do MAPA identificando irregularidades na planta industrial do
municipio de Mineiros/GO da BRF, que poderiam redundar na suspensdo das atividades da
empresa, ocorreram pedidos indevidos a servidores publicos por parte de RoneyNogueira dos
Santos, entdo Diretor de Relagdes Institucionais da empresa BRF que visavam a evitar a
descontinuidade das atividades da empresa naquela localidade.

24. Por intermediagdo de Francisco Carlos de Assis, ex-Chefe do Servigo de Inspegdo de
Produtos de Origem Animal - SIPOA/MAPA/GO, e a partir de atos de oficio irregulares de Dinis
Lourengo Da Silva, Fiscal Federal Agropecuario, entdo Chefe do SIPOA/MAPA/GO, os pleitos
indevidos da empresa foram atendidos.

25.  Consoante a dentincia do MPF:

[...]1 A finalidade das solicitagdes e promessas das vantagens indevidas foi obstar
indevidamente a suspensdo do funcionamento e certificacdo sanitaria internacional da
planta industrial da BRF em Mineiros-GO, sugerida pela fiscalizagdo, em razao de varias
irregularidades apuradas no d&mbito do processo administrativo SEI 21020.001527/2016-69
(relatério 01/2010/2016 [sic — trata-se do relatorio de supervisdo 01/SIF1010/2016, de
abril/2016 [SEI 0885049, fls. 83 da sentenga judicial]), referentes a contaminagdo por
salmonela — inclusive identificada por autoridades europeias - , impropriedades estas que
foram relevadas por DINIS LOURENCO DA SILVA, apesar dos argumentos técnicos por
ele consignados no Memorando 203/2016/SIPOA-GO (SEI 0365206 — processo
21020.001621/2016-18 [de 09/05/2016]), mas certamente com o propdsito especifico de
atender os pedidos indevidos de RONEY NOGUEIRA DOS SANTOS”.

26. Os acertos foram identificados a partir de interceptacdes telefonicas ocorridas entre
28/04/2016 e 09/05/2016.



27. A versdo dos envolvidos consta de termos de depoimento perante a autoridade policial (SEI
1001339).

28. De acordo com a sentenga judicial, restou confirmada a interveniéncia indevida de Dinis
Lourengo da Silva em beneficio da BRF ao contrariar sugestio em relatorio de supervisdo de
fiscalizagdo agropecuaria para a suspensdo completa da certificagdo sanitaria internacional de
produtos oriundos da planta da BRF em Mineiros/GO (SEI 0885049):

[...] De outra parte, esta suficientemente comprovado que a decisio de ndo encaminhar
ao DIPOA/MAPA/DF os resultados da supervisio e tomar para si o encargo de definir
a situacio da planta perante 0 MAPA/GO pelo chefe do SIPOA se deu a partir de
solicitacio formulada pela BRF S/A na pessoa de RONEY NOGUEIRA DOS
SANTOS.

[...] ndo ha qualquer divida acerca das condutas perpetradas por RONEY NOGUEIRA
DOS SANTOS e DINIS LOURENCO DA SILVA. A prova dos autos é robusta no
sentido de comprovar as solicitacdes apresentadas pelo primeiro e o atendimento, com
clara violacdo a dever funcional, por parte do segundo. Quando da analise da
materialidade ficaram evidenciadas as a¢des dolosas de cada um deles.

(grifos nossos)

29. As provas sdo fartas. Ha uma profusdo de dialogos interceptados que atestam os acordos
indevidos, sendo os mais relevantes os seguintes: 81667984.wav, de 28/04/2016, 81697405.wav,
de 30/04/2016, 81718791.wav, de 02/05/2016, 81725285.wav, de 02/05/2016, 81734631.wav, de
02/05/2016, 81818009.wav, de 05/05/2016 e 81923268.wav, de 09/05/2016 (transcrigdes na Nota
Técnica 1.109/2018 SEI 1030236, item 13.1).

30. Demonstram, ainda, as solicitagdes de Roney a Dinis, nos moldes que atendiam aos
interesses comerciais da empresa, as interceptagdes: 81664372.wav, 81741482.wav,
81746503.wav, 81758540.wav, 81777880.wav, 81801385.wav, 81816764.wav, 81817587.wav,
81817765.wav, 81817670.wav, 81916817.wav, 81923386.wav, 81989595.wav, 83001193.wav e
83026823.wav (transcrigdes na pega do MPF no SEI 0819335).

31.  Por fim, o contido no Relatorio de Analise de Policia Judiciaria n® 67-2017 (SEI 0997286),
em que se examinaram as mensagens de texto trocadas por RONEY com DINIS via aplicativo
WhatsApp, ratifica a relagdo impropria entre ambos, destacando-se as exigé€ncias que o primeiro
fazia ao segundo e o atendimento delas.

32.  Diante do exposto, restaram evidenciadas tratativas espurias entre os representantes da BRF
¢ os agentes publicos.

33. Dessas tratativas resultaram atos de oficio que representaram intervencdes irregulares por
parte dos agentes publicos nas agdes de fiscalizagdo do MAPA; em beneficio indevido as
atividades produtivas da BRF em sua planta industrial em Mineiros/GO.

34, Assim, a BRF teria incidido no ato lesivo do artigo 5°, inciso V da Lei 12.846/2013:
“dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou
intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos orgaos de fiscalizagao
do sistema financeiro nacional”.

[.]

I1.3 — Intervencdo da BRF na atuacio em atividades de fiscalizacio de competéncia do
MAPA/MG ao acessar indevidamente sistema informatizado restrito, [...] ao elaborar
documento no lugar de servidora publica, e, ao solicitar, indevidamente, 23 mesma servidora,
a substituicdo de Fiscal Federal Agropecuario de sua planta industrial em Uberlindia/ MG
[...] (Fatos 50 e 51 do IPL e item 3.4 da Sentenca Judicial)

60. A partir de interceptacdes telefonicas identificaram-se intervencdes de representantes da
BRF na area de fiscalizagdo do MAPA em Minas Gerais, com a colaboragdo da Fiscal Federal
Agropecuaria Nazareth Aguiar Magalhdes, entdo chefe do Servigo de Inspeg¢do de Produtos de
Origem Animal — SIPOA/MG. Os fatos teriam ocorrido no exercicio de 2016.

61.  Cedendo a Roney Nogueira dos Santos, entdo Diretor de Relagdes Institucionais da BRF, a
servidora publica forneceu ao agente privado sua senha ao sistema SEI, de acesso restrito, onde
tramitam todos os processos do MAPA; além do que, concedeu tramites prioritarios e preferenciais
a processos de interesse da BRF.

62. Os acessos indevidos ao sistema SEI estdo devidamente demonstrados nos autos da agédo
penal, tendo-se verificado que partiram de cidades diversas daquela da lotagdo da servidora,
comprovando-se, inclusive, que parte deles ocorreu na sede da BRF.

63. A concessdo de sua senha de acesso a Roney e as prioridades e preferéncias de tramites de



processos da BRF foram confirmadas no depoimento de Nazareth (SEI 0988843).
64. Ainda, ratificando as intervencdes de Roney na area de fiscalizagdio do MAPA/MG,
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65. Além desses fatos, o representante da BRF intentou a substitui¢do do Fiscal Federal
Agropecudrio Fernando Gongalves Santos, que atuava na planta industrial da empresa em
Uberlandia/MG (SIF 121) e que “desagradava” a empresa.

N
[©))

I

67. De acordo com a sentenga judicial, no ambito da ag@o penal, conquanto as provas
produzidas tenham demonstrado que ndo houve a efetiva remocdo do fiscal, os pedidos foram de
fato formulados,

69. Como elementos adicionais de corroboragdo dos atos lesivos praticados pela BRF cabe
citar: as conversas telefonicas nos autos 5062179-57.2015.4.04.7000, 80447919.wav,
80547434.wav, 80665534.wav, 80784232.wav, 80784505.wav, 83079395.wav, 83146822.wav,
83721640.wav, 84101364.wav e 84160692.wav, além dos depoimentos de André Baldissera (SEI
1001339) , Roney (SEI 1001339) e Nazareth (SEI 0988843).

70.  Diante do exposto, restaram evidenciadas tratativas espurias entre os representantes da BRF
e a agente publica do MAPA/MG, por meio das quais a BRF intervinha em atividades de
fiscalizagdo do 6rgdo publico: acessando sistemas e processos indevidamente, formatando minuta
de documento no lugar da agente publica e intentando a substituicdo de Fiscal Federal



Agropecudrio de sua planta industrial em Uberlandia/MG.

71. Assim, a BRF teria incidido no ato lesivo do artigo 5°, inciso V da Lei 12.846/2013:
“dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou
intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos orgaos de fiscalizagdo
do sistema financeiro nacional”. [...]

55. Desse modo, demonstrado que o Termo de Indiciagdo contém todos os elementos minimos
requeridos no artigo 17 da IN 13/2019, quais sejam: os documentos que o embasam estdo devidamente
especificados e referenciados, as condutas estdo individualizadas, e, as provas apresentadas sdo taxativas e
se vinculam aos atos lesivos imputados, caso a caso. Por conseguinte, rejeitam-se os argumentos
ventilados pela defesa.

— Argumento 3:

56. A defesa alegou que as provas emprestadas utilizadas neste processo seriam invalidas pois
foram produzidas em a¢do penal da qual ndo seria parte, mas sim um funcionario da pessoa juridica ora
processada, e que por isso ndo teria sido oportunizado o direito ao contraditorio e a ampla defesa (primeira
defesa escrita, § 59-67, § 258, III)

— Analise 3:

57. O assunto ja foi tratado na ata de deliberagdo de 14/10/2021 (SEI 2140099) de modo que se
refutam os argumentos apresentados, pelos motivos ja expostos:

As provas da acdo penal que compdem este processo foram devidamente compartilhadas pelo juizo
competente com esta Controladoria, conforme atesta o documento referenciado no SEI 0815875. A
possibilidade de contraditorio em relagdo a elas ndo foi, em nenhum momento, afastada por esta
comissao.

Uma vez apresentado o Termo de Indiciacdo em que se especificaram taxativamente as provas dos
atos lesivos imputados a BRF S/A, abriu-se um prazo de 30 dias para o exercicio pleno da defesa.
E mais, em homenagem a esse exercicio pleno, esse prazo foi estendido por mais 30 dias em
atendimento a solicitagdo da defesa (...).

58. Quanto a alega¢do de que a prova utilizada foi produzida sem “o direito ao contraditorio e
a ampla defesa”, vale destacar que a doutrina majoritaria entende que basta que haja contraditério no
processo de destino.

59. Esse entendimento foi consagrado no artigo 372 do CPC atual: “O juiz podera admitir a
utilizagdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado,
observado o contraditorio™.

60. A observancia do contraditorio no processo de origem serve somente para que a prova
compartilhada ndo precise passar novamente pelo contraditério no processo de destino e mantenha a sua
natureza original (por exemplo, prova testemunhal ¢ compartilhada para o novo processo preservando a
natureza de prova testemunhal), ¢ ndo uma condi¢do para sua validade. A doutrina ¢ pacifica nesse
sentido:

Temos, primeiro, que ndo s6 a prova em sentido estrito é passivel de empréstimo. Também as
“provas” produzidas no inquérito policial, especialmente as cautelares, antecipadas e irrepetiveis
(CPP, art. 155) sdo passiveis de utilizagdo nos autos de outro inquérito ou de processo, a exemplo
de pericias, documentos etc.

Naturalmente o empréstimo sofrerda as mesmas restricdes legais que recaem sobre a prova
originalmente produzida, razdo pela qual as “pecas de informacdo” do inquérito ndo poderdo, como
regra, fundar um juizo condenatério, embora possam servir de base para um juizo absolutdrio. A



excecdo a isso sdo as provas cautelares, antecipadas e irrepetiveis de que trata o art. 155 do CPP.

Embora ndo haja contraditério no inquérito, o contraditério € essencial a producdo da prova dele
tomada de empréstimo durante o processo derivado (ou original). Como se v¢€, a validade da prova
emprestada ha de exigir contraditorio nos autos em que se da o empréstimo, ndo necessariamente
prévio contraditorio nos autos originais.

(Fonte: QUEIROZ, Paulo de Souza, Paulo Queiroz - Site oficial,
https://www.pauloqueiroz.net/prova-emprestada/).

61. Nessa toada, ressalta-se que a BRF S/A foi devidamente intimada e que teve acesso aos
autos e a todos os elementos apontados pela Comissao, de forma que ndo ha que se falar em inobservancia
aos principios do contraditério e da ampla defesa.

62. Portanto, diante das decisdes exaradas pela 14 Vara Federal de Curitiba/PR, referenciadas
em topico anterior (III — INSTRUCAO), ndo resta qualquer duvida acerca da validade das provas
emprestadas (ou compartilhadas) utilizadas por esta Comissao.

63. Sabe-se que, quando o processo ou a prova a ser compartilhada ¢ sigilosa, apenas com a
autorizagao judicial pode-se utiliza-la. O propdsito, na realidade, ¢ a observancia de todas as garantias ao
investigado ou réu, incluindo o devido processo legal, bem como ter o sigilo garantido pelo outro juizo que
ird utilizar aquelas provas.

64. Contudo, conforme ja reiteradamente mencionado, este ndo € o caso do presente PAR, haja
vista que houve autorizagdes do juizo competente para utilizagdo das provas (SEI 0815875, SEI 2140062,
SEI 2262578). Portanto, rejeitam-se os argumentos da defesa.

— Argumento 4:

65. A defesa alegou que teria havido cerceamento por ndo terem sido apresentados os audios
gravados das interceptacdes telefonicas e que os mesmos nao estariam adequadamente identificados em
prejuizo a defesa e que ndo se teriam juntado as provas efetivas, mas andlises ou impressdes sobre as
provas elaboradas pelo MPF ou pela Sentenca Judicial. Na ocasido, a defesa requereu que se trouxessem
aos autos “fodos os audios referidos no Termo de Indiciagdo com numerag¢do que permita a parte
identificar adequadamente a que audio se refere cada meng¢do no texto e que, apos essa corre¢do, seja
reaberto o prazo para defesa” (primeira defesa escrita, § 69-80, § 258, IV).

— Analise 4:

66. O assunto foi tratado na ata de deliberagdo de 14/10/2021 (SEI 2140099):

Quanto ao pedido de nulidade do Termo de Indiciagdo a defesa alega que ndo se juntaram as
provas efetivas, mas analises ou impressdes sobre as provas elaboradas pelo MPF ou pela Sentenca
Judicial. Ora, tal alegacdio ¢ absolutamente inveridica. As provas apresentadas no Termo de
Indiciagdo se referem, em sua maioria, a transcrigdes de interceptagdes telefonicas. Todos os
trechos de interceptacdes telefénicas citadas no Termo de Indiciacdo constam devidamente
referenciados e disponiveis na integra no processo.

Para atestar tal evidéncia e para facilitar o trabalho da defesa, esta comissdo apresenta em anexo
uma planilha contendo cada transcri¢do citada e sua localizagdo (SEI 2140039). As transcrigdes
estdo amparadas por Autos Circunstanciados elaborados pelos agentes policiais que em sua quase
totalidade ja constavam do processo e que reapresentamos num compéndio no SEI 2140027).

Sobre a alegada necessidade de disponibiliza¢do de audios, em que pese esta comissdo entender
como desnecessaria tal medida para o exercicio da defesa e pelo fato de as transcrigdes estarem
amparadas por autos policiais circunstanciados, que a rigor gozam de fé publica, apesar disso,
defere-se o pedido de disponibiliza¢do dos audios citados como provas no Termo de Indiciagdo
(compartilhamento no SEI2140062 e materializagdo concedida para acesso restrito
aos emails cadastrados da defesa I e
I SE12140291).

67. Como se v€, em que pese ja constassem dos autos as transcrigdes de todos os trechos de



interceptacdes telefonicas apresentados no Termo de Indiciagdo, ainda assim, em atendimento ao
peticionado pela defesa, esta Comissdo requereu ao juizo competente o compartilhamento dos audios
gravados (SEI 2140062) e concedeu acesso a defesa aqueles todos referenciados no Termo de Indiciacdo,
acrescentando prazos adicionais para eventuais contraditas SEI 2140099, 2140290, SEI 2140291, SEI
2167567).

68. E mais, num segundo momento, atendendo a pedido complementar da defesa (SEI
2178345, item ii, c), concedeu-se acesso ainda mais abrangente, desta feita a integra dos dudios obtidos
junto ao juizo competente, os quais correspondem a totalidade dos audios colhidos na denominada
Operacao Carne Fraca (Ata de Deliberacao SEI 2263003, SEI 2263223, SEI 2269050, SEI 2269729)

69. Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa e se refutam os argumentos
apresentados.

— Argumento S:

70. Alegou a defesa em relagdo as imputagdes do topico II.1 e, em especifico, as imputagdes do
topico I1.1.1 da pega de indiciagdo (intervencao na planta industrial de Mineiros/GO):

— Argumento 5.1:

71. Que Roney nao seria Diretor da BRF, como afirmado no Termo de Indiciacao, mas que
seria Gerente (primeira defesa escrita, §92-94);

— Argumento 5.2:

72. Que as provas juntadas aos autos seriam apenas interceptagdes telefOnicas as quais ndo
teriam sido juntadas aos autos (primeira defesa escrita, §95);

— Argumento 5.3:

73. A inexisténcia de ligagdo ou vinculagdo entre as imputagdes tratadas no topico II.1 do
Termo de Indiciagdo, quais sejam a intervencdo da BRF em atividades de fiscalizacdo da planta de
Mineiros/GO e a promessa de vantagem indevida pelo representante da BRF, Roney Nogueira, aos
agentes publicos do MAPA/GO (primeira defesa escrita, §86-87 e § 96-97). De acordo com os argumentos
da defesa, apresentando excertos da sentenca judicial (primeira defesa escrita, §84-85), a imputagdo de
intervenc¢do em atividades de fiscalizagdo ndo se vincula aos pedidos formulados por Roney ou a qualquer
tipo de contraprestagdo, corrupgdo ou pagamento de vantagem;

— Argumento 5.4:

74. Que o Gerente de Relagdes Institucionais teria solicitado uma audiéncia institucional para
tratar do assunto tecnicamente, buscando uma solu¢do menos drastica que aquela proposta no Relatério de
supervisao 1/1010/2016, de 28/04/2016 (“de suspensdo da certificagdo sanitaria internacional de todas as
listas dos processos de frangos e de perus”) (primeira defesa escrita, §103); Que o pedido da empresa se
tratou do exercicio de um direito de peti¢ao legitimo e sem qualquer impropriedade ou irregularidade,
representando simples conduta de formular pedidos ao administrador desamparados de qualquer coagdo ou
corrupcao. Que o pedido formulado pela empresa de reunido foi apenas para que a empresa fosse ouvida
antes da decisdo definitiva do MAPA (primeira defesa escrita, § 108-118, 124-125 e segunda defesa
escrita, § 48 a 53);

— Argumento 5.5:

75. Que hé pontos omitidos da transcricdo de conversa entre Roney e André Baldissera que
demonstrariam dificuldades impostas a empresa com a ndo aceitagdo integral do plano apresentado pela
BRF ao MAPA, o que corroboraria a tese da defesa de que ndo bastaria acesso a transcrigdes, mas que era



necessario acesso a prova em si, isto ¢, aos dudios (segunda defesa escrita, § 52-55). O assunto foi
reiterado nas alegacdes complementares.

— Argumento 5.6:

76. Reiterou o pedido de prova pericial para sustentar que a medida correta a época seria o
bloqueio parcial e ndo o bloqueio total e que nao havendo prova de que ocorrera 0bice ou beneficio a
empresa, haveria que se afastar sua condenacao (primeira defesa escrita, §124-125).

— Analise 5:
— Analise 5.1:

77. Preliminarmente, ha que se dar razdo a defesa quanto ao fato de que Roney Nogueira dos
Santos nao exercia a fun¢do de Diretor, mas sim de Gerente da BRF. A referéncia a ele como diretor
tratou-se de reproducdo equivocada, por parte desta Comissdo, de mengdo nesse sentido realizada pela
autoridade policial em seu relatorio final.

78. Na sentenca judicial da agdo penal n° 5016879-04.2017.4.04.7000 Roney passa a ser
corretamente identificado como Gerente de Relagoes Institucionais da BRF.

79. De qualquer forma, tal equivoco ndo elide os atos lesivos atribuiveis & BRF, uma vez que
Roney atuou como legitimo representante da empresa nas tratativas realizadas em seu nome junto ao
MAPA, sendo irrelevante, sob esse prisma, a nomenclatura de seu cargo.

— Analise 5.2:

80. Quanto a alegacdo de que os 4udios correspondentes as interceptagdes telefonicas ndo
teriam sido juntados aos autos, o assunto ja foi abordado anteriormente, na “Analise do argumento 4”.
Como se demonstrou, em que pese num primeiro momento a Comissao ndo tenha feito a juntada integral
dos 4udios (por julgar que a transcri¢gdo contida no processo seria suficiente para a ampla defesa e o
contraditério); num segundo momento, atendendo aos pleitos da defesa, a Comissdo obteve o
compartilhamento judicial e concedeu acesso integral aos audios a defesa — ndo sé aqueles considerados
elementos probatdrios no Termo de Indiciacdo, como a todos os demais obtidos na Operacdo Carne Fraca
e compartilhados com a Comissao pela 14* VF de Curitiba/PR.

81. Mais do que isso, além do acesso aos dudios, devidamente identificados com as numeragdes
referenciais utilizadas, a Comissdo elaborou uma planilha-catdlogo (SEI 2140039) especificando a
localizag@o, nos autos deste processo, de cada interceptacdo telefonica citada no Termo de Indiciagdo e
dos autos circunstanciados das transcri¢des realizadas pela autoridade policial, assim procurando facilitar o
trabalho da defesa e lhe concedendo acesso amplo e integral as provas coligidas.

— Analise 5.3:

82. Ainda que — como se vera adiante, no topico “Andlise do Argumento 6” — , esta CPAR
tenha considerado improcedente a imputagdo de promessa de vantagem indevida pelo representante da
BRF ao servidor do MAPA/GO, contida no topico II.1.2 do Termo de Indiciagdo; ainda assim, restam
evidentes as vinculagdes entre os pedidos de propina de Dinis a Roney, da BRF, e as medidas improprias
que o primeiro adotaria em beneficio da BRF S/A.

83. Recapitulando, em sintese, a partir das provas coligidas nos autos, verificou-se que Roney,
representante da BRF, a partir da intermediacao de Francisco Carlos de Assis, ex-Chefe do Servigo de
Inspecdo de Produtos de Origem Animal — SIPOA/MAPA/GO, procurou Dinis Lourenco da Silva, Chefe
do SIPOA/MAPA/GO, requerendo sua interveni€éncia em tratativas para evitar a suspensao do
funcionamento da planta industrial da empresa em Mineiros-GO, suspensdo que havia sido sugerida no
relatdrio de supervisao do MAPA n° 01/SIF1010/2016, de abril/2016.

84. Para isso, Roney solicitou uma reunido a Dinis, e, que o assunto da suspensao da planta da
BRF de Mineiros/GO nao fosse levado as instancias superiores do MAPA em Brasilia/DF, conforme



sugeria o relatorio de supervisdo (transcricdes na Nota Técnica 1.109/2018 SEI 1030236, item 13.1,
81667984.wav).

85. Houve uma reunido na sede do MAPA/GO para tratativas preliminares, e, apos sua
realiza¢do, na mesma data, em 02/05/2016, houve uma segunda reunido, desta feita em circunstancias
informais e ndo-institucionais, em que Dinis solicitou a Roney o pagamento de vantagem indevida de 300
mil reais para supostamente financiar uma campanha politica (Relatorio de Analise Judiciaria n® 61-2017,
SEI 0991025).

86. Conquanto ndo existam elementos suficientes e incontestes para se afirmar que houve
promessa, oferecimento ou da¢do em pagamento por Roney ao agente publico Dinis (imputagdo do topico
I1.1.2 do Termo de Indiciacdo); as tratativas imprdprias entre ambos restaram evidenciadas nas diversas
conversas interceptadas, e, foram dessas tratativas que resultaram as medidas adotadas por Dinis em
beneficio da BRF (atuando em detrimento da fiscalizagdo do MAPA e impedindo a suspensao total de sua
planta industrial em Mineiros/GO, conforme a imputacao do topico II.1.1 do Termo de Indiciacdo).

87. De um lado Roney mantinha “em aberto” as expectativas de Dinis em relagdo ao seu pedido
espurio de propina, e, de outro, Dinis atendia aos pleitos indevidos de Roney providenciando que se
evitasse a suspensao total da planta industrial da BRF em Mineiros/GO.

88. Essa interacdo impropria entre o representante da pessoa juridica e o agente publico serad
melhor explicitada na “Analise do argumento 5.4”, a seguir, quando serao transcritos alguns dos trechos
dos didlogos entre Roney e Dinis interceptados.

89. Nesse mesmo diapasao, considere-se, igualmente, o consignado pelo juizo na sentenga da
acdo penal que imputou a Roney a pratica do crime de corrupg¢do passiva privilegiada (artigo 317, § 2° do
CP) — (SEI 0885049, pag. 93):

Por sua vez, , o contido no Relatorio de Analise de Policia Judiciaria n® 67-2017 (anexo eletrdnico
65, item 33, do IPL anexo n° 5002816-42.2015.4.04.7000), em que se examinaram as mensagens
de texto trocadas por RONEY com DINIS via aplicativo WhatsApp escancara as estranhas [sic]
da relagdo promiscua existente entre o SIPOA/GO e o nominado gerente de 'relacdes
institucionais' da BRF S/A. Destaquem-se as verdadeiras exigéncias que o primeiro fazia ao
segundo e o atendimento delas, bem como a apresentacao posterior de pleitos de 'brindes de
Natal' a funcionarios do MAPA feitos pelo servidor publico.

Nessas trocas de mensagens, RONEY afirmou precisamente o que pretendia que fosse
decidido pelo SIPOA/GO relativamente a Mineiros. DINIS acolheu inteiramente os pedidos
nos exatos termos postulados pelo representante da BRF S/A, como se viu do Memorando n°
203/2016/STPOA-GO/DDA-GO/SFAGO/GM/MAPA por ele assinado em 09/5/2016. [...]

(grifos nossos)

90. Assim, pelo exposto, refutam-se as alegacdes da defesa.
— Analise 5.4:
91. Quanto as alegacdes da defesa de que as tratativas de Roney junto a Dinis teriam sido

institucionais, técnicas e que se trataram de um direito de peticao legitimo sem impropriedades; cabe,
primeiramente, ressaltar a clareza da sentenca judicial em que Roney e Dinis foram condenados por
corrupgao:

[...] De outra parte, esta suficientemente comprovado que a decisio de nio encaminhar ao
DIPOA/MAPA/DF os resultados da supervisio e tomar para si o encargo de definir a
situacdo da planta perante 0 MAPA/GO pelo chefe do SIPOA se deu a partir de solicitaciio
formulada pela BRF S/A na pessoa de RONEY NOGUEIRA DOS SANTOS.

[...] ndo ha qualquer duvida acerca das condutas perpetradas por RONEY NOGUEIRA DOS
SANTOS e DINIS LOURENCO DA SILVA. A prova dos autos é robusta no sentido de
comprovar as solicitacoes apresentadas pelo primeiro e o atendimento, com clara violacio a
dever funcional, por parte do segundo. Quando da analise da materialidadeficaram
evidenciadas as a¢oes dolosas de cada um deles.



(grifos nossos)

92. Ademais, ainda que, num primeiro momento, se pudessem considerar como legitimos os
pleitos de Roney, em nome da BRF; resta evidente que a partir da reunido informal pleiteada por Dinis e
ambientalmente gravada por Roney, em ambiente ndo-institucional (Relatorio de Analise Judiciaria n° 61-
2017, SEI0991025); que a partir dai, as tratativas entre ambos evidenciam as inten¢des espurias e
ilegitimas de ambos.

93. De um lado, Roney pretendia contar com a interferéncia indevida de Dinis para evitar a
suspensao das atividades da planta da BRF em Mineiros/GO e obstar o encaminhamento do relatorio de
supervisdo as instancias superiores do MAPA em Brasilia, e, de outro, Dinis pretendia auferir vantagens
financeiras indevidas (supostamente para financiar campanha politica), aproveitando-se dos pleitos que
Roney vinha lhe fazendo.

94. Os didlogos interceptados demonstram a impropriedade da relagdo publico-privada
estabelecida e ndo deixam duvidas sobre o pedido de vantagem indevida feito por Dinis a Roney, e as
tratativas subsequentes de Roney buscando atender ao pleito de Dinis junto a seu superior, André
Baldissera, gerente da BRF para o centro-oeste.

el
hd



97. Portanto, consideram-se improcedentes as alegagdes da defesa, nesse ponto.
— Analise 5.5:
98. Sobre a alegacao de que haveria pontos omitidos da transcri¢do de conversa entre Roney e

André Baldissera que demonstrariam dificuldades impostas a empresa com a ndo aceitacdo integral do
plano apresentado pela BRF ao MAPA, especificamente quanto ao trecho apresentado pela defesa, entende
a Comissao pela improcedéncia da alegagdo.

99. De fato, houve um aparente lapso no processo de transcricdo por parte da equipe policial,
relativamente ao trecho apresentado pela defesa.

100. De qualquer forma, esse trecho, que nao havia sido transcrito, somente demonstra as
tratativas sobre a solucdo mais favoravel a BRF, de suspensdo parcial das suas atividades na planta de
Mineiros/GO (e ndo de suspensao total), que, ao fim, foi o resultado da interven¢do de Dinis ao tomar para
si 0 encargo de definir a situacdo da planta perante 0 MAPA/GO e de ndo encaminhar o assunto ao
DIPOA/MAPA/DF, conforme pleiteava Roney desde o principio.

101. Ademais, ndo ha que se falar em “omissdo”, no sentido aparentemente pretendido pela
defesa, de que ndo teria tido acesso pleno ao conteudo probatorio para o seu exercicio do contraditorio e da
ampla defesa.

102. Isso porque foi concedido acesso a defesa ndo so as transcrigdes citadas como provas nos
autos, mas também a integra dos dudios de todas as interceptagdes telefonicas da Operacao Carne Fraca,
conforme ja explicitado anteriormente. Tanto € assim, que a partir desse acesso ¢ que a defesa identificou
0 pequeno lapso.

— Analise 5.6:

103. Finalmente, passa-se a tratar da reiteracdo do pedido de prova pericial e da alegagdo de que
a medida correta a época seria o bloqueio parcial e ndo o bloqueio total, e que ndo havendo prova de que
ocorrera obice ou beneficio a empresa, haveria que se afastar sua condenagao.

104. Sobre a reiteracdo do pedido de prova pericial pela defesa, a Comissao ratifica a negativa ja
consignada na Ata de Deliberacdo de 14/10/2021 (SEI 2140099) e reafirma as razdes para o
indeferimento:

E ) INDEFERIR o pedido de prova pericial formulado pela empresa no SEI 2091265, item
Il1.a, paragrafo 124, e, REAFIRMAR AS RAZOES  PARA o
INDEFERIMENTO apresentadas pela comissdo antecedente a esta tais como constam no
Despacho SEI 0826724, no email SEI 0831248 e no Despacho sobre o pedido de reconsideragdo



no SEI 0847229

105. Quanto a alegacdo de que a medida correta a época seria o bloqueio parcial e de que ndo
ocorrera dbice ou beneficio a empresa, esta Comissao considera improcedente a alegacgao.

106. Primeiro porque para a caracterizagdo do ato lesivo que se estd imputando a BRF, para os
fins da LAC, ndo se exige a concretizacao do beneficio ou a obtengdo do resultado pretendido.

107. Cabe destacar, também, que o beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui
na relagdo escusa pode ser potencial e ndo necessariamente ter se concretizado na situacao sob apuragao.
Nesse sentido, ndo se exige a realiza¢do do resultado material. Logo, ¢ irrelevante que a pessoa juridica
infratora tenha efetivamente obtido a vantagem motivadora da pratica ilegal ou mesmo que se consiga
identificar qual era especificamente a finalidade que a intervengao perpetrada buscava alcancar.

108. Ademais, ainda que assim ndo fosse, no caso em tela, a intervencao do servidor do
MAPA/GO foi decisiva para que se aplicasse medida mais favoravel a BRF do que aquela originalmente
sugerida no relatorio de supervisao n° 01/SIF1010/2016.

— Argumento 6:

109. Alegou a defesa em relacdo as imputagdes do topico I1.1.2 da pega de indiciagdo (promessa
de vantagem indevida a agentes publicos lotados no MAPA/GO, relacionada a fiscalizagao na planta
industrial de Mineiros/GO):

110. Que nao houve oferta formulada pelo representante da empresa, mas solicitagdo dos
servidores publicos, de modo que a empresa teria sido vitima de achaque e de conduta préxima de
concussao (primeira defesa escrita, § 127-129 e segunda defesa escrita, § 59-65);

111. Que por esse motivo, o tipo penal que se amoldaria ao caso seria a corrup¢ao passiva
(artigo 317 do Cddigo Penal) e que isto teria sido reconhecido pelo juizo na sentenca penal, de modo que
ndo teria havido promessa de vantagem pelo empregado da BRF, pois ndo teria partido dele qualquer
promessa (primeira defesa escrita, § 127-132). De acordo com a defesa, ndo teria ocorrido subsungao da
conduta praticada a LAC, na medida em que o funcionario da empresa nao prometeu, deu ou ofereceu
qualquer vantagem indevida a agente publico, mas foi surpreendido com um pedido de auxilio para uma
campanha politica (primeira defesa escrita, § 135);

112. Que a sentenga do juizo penal concluiu ndo pela auséncia de provas, mas pela auséncia de
materialidade criminosa relativamente ao crime de corrupg¢ao ativa, artigo 333 do Codigo Penal (primeira
defesa escrita, § 143), e que isto vincularia a decisdo administrativa e impossibilitaria a imputacdo do
inciso I, do artigo 5° da lei 12.846/2013 (primeira defesa escrita, § 144).

— Analise 6:

113. Inicialmente, € necessario ressaltar o entendimento consolidado pela CGU de que o
conteudo do inciso I, do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013 ndo guarda identidade material com o crime de
corrup¢ao ativa. Com efeito, diferentemente da previsdo criminal, o dispositivo da Lei Anticorrupgao,
além de incluir a conduta de “dar”, nao exige a demonstragdo de que a conduta da pessoa juridica teve por
objeto a pratica, omissdo ou retardamento de ato de oficio do agente publico.

114. Isso posto, hd que se considerar que, na analise do caso, o juizo de primeiro grau de fato
entendeu por considerar ndo comprovada a autoria e a materialidade criminosa para fins de imputag¢ao do
crime de corrupgdo ativa, entendendo que nao teria partido de Roney a iniciativa de promessa de
vantagem.

115. Consoante consignado na sentenga:

Nao se vislumbra a apresentacao de um ato de promessa de Roney independente da solicitagdo feita
anteriormente pelos funcionarios publicos.

Em um cenério desses, as manifestacdes de Roney captadas nos telefonemas monitorados com
autorizacao judicial em que afirma que ‘a contribui¢ao viria’ caso as pretensdes da empresa fossem



atendidas ndo caracterizam, para os fins do art. 333 do CP, ‘promessa de vantagem’, visto que se
tratava de agoes destinadas a manter Dinis e outros servidores que lhe eram proximos, simpaticos
aos interesses da BRF S/A.

116. Como se nota, os elementos constantes da sentenga criminal de fato afastam os elementos
que justificariam a tipificagdo da conduta ao ato lesivo do art. 5°, inciso I . Por essa razao, esta CPAR
entende pela desconsideragdo da imputacdo preliminar do ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso I, da
LAC, conforme constou do I1.1.2 do Termo de Indiciagado, qual seja, de “promessa de vantagem indevida a
agentes publicos lotados no MAPA/GO que requereram contribuicdo em dinheiro para financiar
campanhas eleitorais de partido politico de Goias”.

117. Portanto, assiste razdo a defesa neste ponto, sem prejuizo as demais imputagdes
remanescentes.

— Conclusao das Analises 5 e 6:

118. Assim, por todo o exposto, e, considerando-se o conjunto probatdrio especificado no Termo
de Indiciacao em seu topico II.1 e os argumentos apresentados pela defesa, acatam-se as teses defensivas
para se desconsiderar a imputacdo da pratica do ato lesivo tipificado no artigo 5° inciso I da Lei
12.846/2013 que constava do topico I1.1.2 do Termo de Indiciagao.

119. Por outro lado, refutam-se as demais teses defensivas e se mantém a imputagdo a BRF da
pratica do ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso V da Lei n° 12.846/2013, conforme constou do topico
II.1.1 do Termo de Indiciacdo, pela intervencdo da BRF em atividades de fiscalizacdo da planta de
Mineiros/GO, por solicitagdes indevidas e improprias de seu representante para que se evitasse a
suspensdo de atividades naquela sua planta industrial (pleito que foi atendido pelo chefe do
SIPOA/MAPA/MG a partir de atos de oficio por ele praticados, em detrimento de relatério de supervisao
fiscal do MAPA).

— Argumento 7:

120. Alegou a defesa em relagdo as imputacdes do topico 11.2 da peca de indiciacdo (intervengdo
na planta industrial de Rio Verde/GO):

121. Que os dois primeiros didlogos transcritos se referem ao tema da unidade de Mineiros e que
teriam sido retirados de contexto apenas por haver men¢do ao nome Rio verde/GO (primeira defesa
escrita, § 148-152);

122. Que o unico elemento que traria meng¢do a questdo da substituicdo de fiscal ¢ um dialogo
travado entre terceiros, Diniz e “Elmo”, funciondrios do MAPA, sem fazer qualquer mencdo a BRF, ou
que estivessem agindo a mando ou em beneficio da empresa (primeira defesa escrita, § 153-156 e segunda
defesa escrita, § 66-70). Que ja fora reconhecido na Nota Informativa 329/2019 que tal fato exigiria maior
complementacgdo de apuragdo, a qual ndo teria ocorrido (primeira defesa escrita, § 157-158).

— Analise 7:

123. Em relagdo ao topico II.2 do Termo de Indiciacdo foram apresentadas transcrigdes de
didlogos interceptados que, numa sequéncia de eventos, demonstram:

— alguma preocupagdo de Roney, representante da BRF, com a planta industrial de Rio Verde/GO
(transcri¢des na peca do MPF no SEI 0819335, 81697405.wav, em 30/04/2016);

— uma mengao de possiveis dificuldades no frigorifico de Rio Verde/GO, por um dos interlocutores de
Roney junto ao MAPA, ex-chefe do SIPOA/GO (transcricdes na peca do MPF no SEI 0819335,
81718791.wav, 02/05/2016); e,

— uma inten¢do de Dinis, chefe do SIPOA/GO, de substituir fiscais que viriam atuando na planta de Rio
Verde/GO, em dialogo com Welman (erroneamente citado como “Elmo”), outro servidor do MAPA/GO,



em conversa ocorrida alguns dias apds as tratativas improprias entre Roney e Dinis anteriormente narradas
neste relatorio (transcri¢des na Nota Técnica 1.109/2018 SEI 1030236, item 13.1.4, 81989595.wav, em
12/05/2016).

124. Pois bem, como alega a defesa, no didlogo entre Dinis ¢ Welman ndo ha mencgao direta a
BRF. Nao h4, igualmente, elementos incontestes de que a inten¢cdo de Dinis, de substituir fiscais, estaria
relacionada com as tratativas improprias que ele estabelecera anteriormente com Roney, ainda que tal
inferéncia fosse plausivel.

125. E correta, igualmente, a afirmativa da defesa de que a Nota Informativa n® 329/2019
indicou a necessidade de maior complementacdo de apuracdo para essa ocorréncia, a qual ndo foi
alcangada no curso deste processo.

126. Além disso, ndo se identificaram, na Ag¢ao Penal n® 5016879-04.2017.4.04.7000 ou na
respectiva sentenga judicial, elementos adicionais de corroboracdo dos fatos narrados preliminarmente no
Termo de Indiciagao.

— Conclusao da Analise 7:

127. Assim sendo, em que pese seja possivel se estabelecer alguma relacdo causal entre os
acordos ocorridos entre Roney, da BRF, e Dinis, do MAPA, ¢ a intengao de Dinis de efetuar a substituicao
de fiscais na planta industrial de Rio Verde/GO; apesar disso, pelo beneficio da duvida, e, em funcdo da
insuficiéncia de provas, esta Comissao entende por desconsiderar a imputagao atribuida preliminarmente a
BRF no item II.2 do Termo de Indiciagdo, conferindo razdo aos argumentos apresentados pela defesa.

— Argumento 8:

128. Alegou a defesa em relagdo as imputacdes do topico 11.3 da peca de indiciacdo (intervengdo
no MAPA/MG):

— Argumento 8.1:

129. Quanto ao acesso indevido a sistema informatizado; Que a cessdo da senha de acesso ao
SEI pela servidora do MAPA teria se dado porque o sistema de consultas a processos do MAPA estaria
fora do ar; Que a concessdo do acesso teria se dado para ciéncia da tramitacdo dos processos; Que ndo
teria havido alteracdo ou influéncia em qualquer dos processos, mas somente acompanhamento, o que nao
interferiria de modo algum no trabalho fiscalizatorio (primeira defesa escrita, § 166-177 e segunda defesa
escrita, § 75-76); Afora isso, em alegacoes complementares, a defesa reiterou requerimentos anteriores de
producdo de prova pericial sobre os referidos acessos;

— Argumento 8.2:

130. Quanto a prioridade em tramites processuais; Que a pe¢a de indiciagdo nao especificou que
processos teriam sido priorizados, ndo revelou se houve pedido por parte da BRF e ndo apontou se houve
prejuizos a outros processos; Que por isso teria sido inviabilizada a defesa; e que nao ha previsao legal
para se criminalizar solicitagdo que teria visado celeridade processual; Que ndo houve qualquer promessa
de vantagem indevida; Que a sentenga penal absolveu a servidora publica por considerar ndo ter havido
sequer infragcdo a dever funcional e que a Nota Informativa 329/2019 teria entendido pela necessidade de
complementacdo do assunto (fato 57), o que ndo teria ocorrido (primeira defesa, § 180-188 e segunda
defesa escrita, § 73);

— Argumento 8.3:

131. Quanto a elaboragao de documento no lugar de servidora publica; Que teria sido elaborada
tdo somente uma minuta, a ser avaliada pela servidora e que a mesma foi encaminhada por email e nao



pelo sistema SEI ou sistema da administragdo publica; Que o objetivo da elaboracdo do documento teria
sido conceder celeridade ao processo; Que o fato ndo teria resultado em influéncia na fiscalizagdo ou
conduta ativa do representante da empresa ou auferimento de qualquer vantagem indevida a empresa; Que
a sentenca criminal teria sido expressa em reconhecer a auséncia de materialidade no ponto (primeira
defesa, § 191-206);

132. Que foi a servidora que pediu ajuda porque ndo tinha tempo de elaborar; Que ela havia
passado as especificacdes do documento e que ela o avaliaria com calma antes de assina-lo, o que
demonstraria uma situacdo de colaboragdo com a administragdo e ndo de corrupcao (segunda defesa
escrita, § 78-81).

— Argumento 8.4:

133. Quanto a solicitagao de substituicdo de fiscal agropecudrio; Que a mera solicitagao de
substituicdo de fiscal ndo significaria necessariamente uma conduta indevida, representando simples
exercicio do direito de peti¢dao; Que nao houve oferecimento de qualquer vantagem indevida pela empresa
ou de solicitagdo de dificultacdo (sic) da fiscalizac¢do (primeira defesa, § 209-213);

134. Que o pedido de substitui¢ao do fiscal ndo seria para se evitar a fiscalizagdo, mas, antes,
para evitar que o fiscal perseguisse a companhia; Que um trecho relevante do didlogo que demonstraria a
atuacao indevida do fiscal ndo teria sido transcrito no registro policial (segunda defesa escrita, § 84-87).

— Argumento 8.5:

135. Quanto a promessa de vantagem indevida; Que o didlogo entre Roney e Nazareth teve
conotagdo jocosa; Que os audios ndo teriam sido juntados aos autos € que o audio ndo teria sequer
identificacdo no Termo de Indiciagdo, impedindo a revelagdo da entonacdo adotada; Que o didlogo estaria
fora de contexto; Que ainda que a conversa fosse séria ndo ha promessa ilicita, ndo hé indicios de ligacao
com a conduta da fiscal e ndo ha provas de que a empresa realmente poderia indicar a fiscal para qualquer
cargo no MAPA (primeira defesa, § 216-221);

136. Que o audio em questdo revelaria que se tratava de uma brincadeira em tom descontraido
entre os interlocutores (segunda defesa escrita, § 90-92).

— Analise 8:
— Analise 8.1:

137. Quanto as alegacdes relacionadas a cessdo da senha de acesso pela servidora do MAPA, as
quais foram confirmadas em seu depoimento (SEI 0988843), refutam-se as alegacdes da defesa.

138. As alegagdes de que os acessos ao sistema eram para mera ciéncia, porque o sistema estava
fora do ar, ou, de que ndo teria havido alteragdes ou interferéncias sao insuficientes para elidir a gravidade
do ato lesivo, representado pela intervengdo do ente privado em atividades do 6rgao fiscalizatorio.

139. Para fins de aplicacdo da tipificacdo do ato lesivo de intervencao na atividade fiscalizatoria
estatal prevista na LAC, considera-se desnecessaria a demonstragdo da ocorréncia de prejuizo.

140. Cabe destacar, também, que o beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui
na relagdo escusa pode ser potencial e ndo necessariamente ter se concretizado na situagdo sob apuragao.
Nesse sentido, ndo se exige a realizagao do resultado material.

141. Logo, ¢ irrelevante que a pessoa juridica infratora tenha efetivamente obtido a vantagem
motivadora da pratica ilegal ou mesmo que se consiga identificar qual era especificamente a finalidade que
a intervencao perpetrada buscava alcancar.

142. E irrelevante, aqui, a demonstragdo sobre se a empresa se beneficiou dos acessos ou se
interferiu ou efetuou alteragdes em processos do MAPA.

143. Fato ¢ que ficou comprovado, consoante explicitado na sentenca judicial, que houve
acessos indevidos ao sistema e que parte deles inclusive ocorreu na sede da BRF (dudios 83721640.WAYV,



transcricoes na Nota Técnica 1.109/2018, item 14.1, SEI 1030236, e, audios 84101364. WAV,

transcri¢des nas alegacdes finais substitutivas do MPF, SEI 0819335, fls. 76; depoimentos da servidora
Nazareth, SEI 0988843; interrogatério judicial de Roney, SEI 0998437¢ Informacdo técnica do evento
562, anexo 2 da agdo penal, processo de apoio SEI 00190.100990/2022-17).

144. No caso, os acessos indevidos ao sistema SEI configuraram evidentes intervencdes do ente
privado em atividades de fiscalizag¢do estatal e representaram prejuizos potenciais que poderiam advir do
acesso a informagdes de estado.

145. Quanto aos pedidos de pericia sobre os acessos aos sistemas requeridos pela defesa em suas
alegacdes complementares a CPAR assim ja havia se manifestado na ata de deliberagdo SEI 2336429
motivando o indeferimento:

3.2 Da alegacdo da impetrante de cerceamento de defesa pelo indeferimento do pedido de
pericia sobre os acessos efetuados por funciondrios da impetrante no sistema informatizado

do Ministério ou, alternativamente, o oficiamento das autoridades policiais que constataram
tais acessos

a) Defesa (SE12091265, Anexo III), razdes para o indeferimento destacadas na Ata de Deliberagao
(SEI12140099, Anexo Illa, item “G”):

“G) INDEFERIR o pedido da defesa no SEI2091265, item 1V, pardagrafo 252, de realizacdo de
pericia sobre os acessos indevidos a sistemas para determinar se houve efetivamente apenas o
acompanhamento ou oficiamento a autoridade policial que periciou e constatou os acessos, para
que informe se ha algum indicio de atua¢do do funcionario da BRF para além do simples
acompanhamento processual.

A comissdo entende que o acesso indevido aos sistemas ja estd devidamente atestado pelo
depoimento da servidora que afirmou ter concedido sua senha (SEI 0988843); o que, por si s6, em
tese, ja representaria interferéncia indevida nas atividades de fiscalizagdo agropecuaria pelo
empregado da BRF S/A.

Ainda, consta da sentenca penal que os acessos indevidos ao sistema SEI estdo devidamente
demonstrados na agdo penal, tendo-se verificado que partiram de cidades diversas daquela da
lotagdo da servidora, comprovando-se, inclusive, que parte deles ocorreu na sede da BRF'.

De qualquer forma, como consta adiante, resta um prazo adicional de 30 dias para que a defesa
apresente sua contradita ou outras provas que refutem a acusa¢do em referéncia.”

Aqui, cabe um adendo, talvez para maior clareza do proposito da comissdo ao indeferir a produgio
probatoria requerida.

A principio, para os fins de aplicacdo da tipificagdo do ato lesivo de intervengdo na atividade
fiscalizatoria estatal prevista na LAC, artigo 5° inciso V, considera-se desnecessaria a
demonstragdo da efetiva ocorréncia de prejuizo, bastando que os elementos indiciarios permitam
entrever, pela demonstragdo do correspondente nexo causal, o beneficio potencial da pessoa
juridica indiciada a partir da conduta fatica demonstrada nos autos.

Isso é, em tese, considera-se irrelevante se a empresa efetivamente se beneficiou dos acessos
indevidos ou se efetivamente interferiu ou efetuou alteragdes em processos do MAPA.

Dai porque o pedido de pericia, no caso, seria imprestavel, dada a sua incapacidade de elidir a
ocorréncia dos acessos propriamente ditos, suficientes para a caracterizagdo da materialidade das
irregularidades, sobre os quais ha indicios probatorios suficientes para a sustentagdo da acusag@o
preliminar — juizo submetido a livre aprecia¢@o da defesa, de maneira a maximizar os efeitos e a
aplicacdo dos sagrados principios do contraditorio ¢ da ampla defesa, até o deslinde processual,
quando da elaboracdo do Relatério Final pela Comissdo Processante.

146. Assim, refutam-se as alegacdes da defesa e imputa-se a BRF a pratica do ato lesivo
tipificado no art. 5°, inciso V da Lei n° 12.846/2013 de interven¢do da BRF em atividades de fiscalizagao
de competéncia do MAPA/MG ao acessar indevidamente sistema informatizado restrito.

— Analise 8.2:

147. Com relagdo as alegagdes quanto a prioridade em tramites processuais, a Comissao entende
b
por conferir razao a defesa.

148. Inobstante, no conjunto, os fatos apontem para uma proximidade impropria entre



representantes da BRF e a servidora publica do MAPA, hd que se considerar, no caso, o beneficio da
davida pela insuficiéncia de provas.

149. De fato, ndo foram especificados os processos supostamente priorizados, e, no curso do
processo, nao se alcangaram elementos adicionais de corroboragdo dos atos lesivos que se atribuiram a
BRF no Termo de Indiciacao.

150. Portanto, esta Comissao entende por desconsiderar a imputagao atribuida preliminarmente a
BRF no item II.3 do Termo de Indiciacdo, especificamente em relacdo aos apontamentos relacionados as
supostas prioridades e preferéncias em tramites processuais de interesse da BRF.

— Analise 8.3 e 8.4:

151. Com relacdo as imputagdes relacionadas a elaboracao de documento no lugar de servidora
publica, a solicitacdo de substituicdo de fiscal agropecudrio e a promessa de vantagem indevida, a
Comissdo passa a analisar as alega¢des da defesa de forma conjunta; pois, os atos lesivos foram praticados
pelo representante da BRF, Roney, com a interveniéncia de servidora publica lotada no MAPA/MG, a
chefe do SIPOA/MG, Nazareth Aguiar Magalhaes.

152. Evidenciam-se dos fatos narrados relagdes improprias entre o representante da BRF e a
servidora publica, detentora de poderes na area de fiscalizagdo do ente estatal, chefe do Servico de
Inspecao de Produtos de Origem Animal —SIPOA/MG.

153. Num dos didlogos das interceptacdes telefonicas ficou demonstrado que a servidora publica
permitiu ao representante da BRF a elaboracdo de minuta de documento, o que seria sua atribui¢ao de
oficio (transcrita na Nota Técnica 1.109/2018 SEI 1030236, item 14.5).

154. Noutro didlogo interceptado, o representante da BRF informou a seu superior, gerente da
BREF, de que tratou com a referida servidora publica sobre a sua inten¢do de que fosse substituido fiscal
agropecuario que vinha atuando na planta industrial da BRF de Uberlandia/MG, informando-lhe que a
servidora publica estaria articulando para o atendimento do pleito — tratativas confirmadas pela servidora
em depoimento (SEI 0988843).

155. Por ultimo, ha um didlogo interceptado em que Roney diz a referida servidora publica que
pretenderia “indicar o nome dela para o Ministro”, sugerindo que poderia buscar vantagens a servidora.

156. Ora, analisados os eventos em conjunto, evidenciam-se as intengdes de intervengdo do
representante da BRF nas atividades de fiscalizagdo do MAPA/MG.

157. Ainda que nao se tenham concretizado prejuizos a agdo fiscalizatéria ou que nao se tenha
efetivado a substitui¢do do fiscal pretendida pelo representante da BRF, fato ¢ que ficou caracterizada a
intervencdo do agente privado perante o ente publico de fiscalizacdo por sua agdo, no caso da elaboracao
de minuta no lugar da servidora publica, e pela intencionalidade, no caso de seu pedido direto a servidora
publica para a substituicdo do fiscal agropecuario.

158. Repisa-se, ainda, que inobstante a absolvigdo da servidora publica na esfera penal, pela
inexisténcia de tentativa no crime de corrupgao passiva privilegiada, isso ndo ocorre na responsabilizagao
administrativa, pois o ato lesivo de intervencdo na atividade fiscalizatoria fica caracterizada
independentemente de a empresa ter alcancado seu intento, o de substituicao efetiva do fiscal agropecuario
de sua planta industrial em Uberlandia/MG.

159. Refutam-se, portanto, as alegacdes da defesa de que na elaboragdo da minuta de documento
ndo houve influéncias ou prejuizos a atividade fiscalizatdria, ou sobre a auséncia de vantagens indevidas a
empresa por esse fato. Para o enquadramento em questdo, de intervencao de agente privado na atuacao de
ente de fiscalizagdo estatal, artigo V, da LAC, considera-se irrelevante a concretizagdo do pretendido ou a
demonstragao de vantagens ao ente privado ou de prejuizos ao ente estatal.

160. Refutam-se, igualmente, as alegacdes de que o pedido de substituigdo do fiscal
representaria simples direito de peticdo, de que o fiscal supostamente viria perseguindo a empresa e de que
nao houve dificultacdo (sic) a fiscalizagdo.

161. Primeiro que nao ha elementos de corroboracao dessa suposta persegui¢ao a BRF pelo
fiscal. Ademais, se o intento da empresa era o de exercitar o seu direito de peticionar, que o fizesse pelo



uso dos meios de peticdo oficiais, € ndo se utilizando dessas tratativas informais, nao-institucionais,
aproveitando-se da proximidade imprdpria que possuia junto a servidora publica e mediante dialogos sob
suspeicdo, com promessas de benesses e de aparentes intercdmbios de favores.

162. Assim, refutam-se as alegacOes da defesa e imputa-se a BRF a pratica do ato lesivo
tipificado no art. 5°, inciso V da Lei n° 12.846/2013 de intervencdo da BRF em atividades de fiscalizag¢ao
de competéncia do MAPA/MG ao elaborar documento no lugar de servidora publica e ao solicitar a
substituicdo de fiscal agropecudrio da planta de Uberlandia/MG.

— Analise 8.5:

163. Por fim, entende a comissdao por conferir razdo a defesa em relagdo as alegacdes sobre a
suposta promessa de vantagem indevida feita por Roney a servidora publica, sobre que “indicaria o nome
dela ao Ministro”.

164. Sobre isso, em que pese a suposta promessa ter ocorrido no ambito das relagdes improprias
que se mantinham entre o representante da BRF e a servidora publica, conforme ja contextualizado; apesar
disso, entende a comissdo pela insuficiéncia das provas e por conceder o beneficio da davida ao caso, pela
plausibilidade das alegagdes da defesa: de que a conversa interceptada revelaria uma conotacao jocosa e
de que n3o ha provas de que a empresa realmente poderia indicar a servidora para qualquer cargo no
MAPA.

— Conclusao da Analise 8:

165. Assim, por todo o exposto, e, considerado todo o conjunto probatério apresentado no
Termo de Indiciagdo, no tépico 1.3, esta Comissao entende por desconsiderar a imputagao do ato lesivo do
artigo 5° inciso I, atribuido preliminarmente a BRF pela suposta promessa de vantagem indevida a
servidora publica lotada no MAPA/MG, pela insuficiéncia de provas e conferindo razdo aos argumentos
apresentados pela defesa.

166. Na mesma linha, esta Comissdo entende por desconsiderar a imputa¢do do ato lesivo do
artigo 5°, inciso V, atribuido preliminarmente a BRF pela suposta intervengao da BRF ao requerer e obter
prioridades e preferéncias em tramites processuais de seu interesse.

167. Por outro lado, a Comissao entende por refutar as teses defensivas apresentadas e atribuir a
BRF a pratica do ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso V da Lei n° 12.846/2013, pela intervencdo da BRF
na atuacao em atividades de fiscaliza¢do de competéncia do MAPA/MG ao acessar indevidamente sistema
informatizado restrito, ao elaborar documento no lugar de servidora publica, e, ao solicitar, indevidamente,
a referida servidora, a substituicdo de Fiscal Federal Agropecudrio de sua planta industrial em
Uberlandia/MG.

— Argumento 9:

168. Alegou a defesa em relagdo as imputacgdes do topico I1.4 da peca de indiciacdo (promessa
de vantagem indevida, consistente no oferecimento de auxilio juridico a servidora do MAPA/PR):

169. Que o unico indicativo da promessa de vantagem indevida se trata de declaragdo da
servidora do MAPA/PR em seu termo de colaboragdo premiada e baseada em “testemunha de ouvir
dizer”; Que os elementos de corroboragdao apontam para o contrario, que o recibo que era requerido pela
servidora sempre foi rejeitado pela empresa, tratando-se de achaque e coacdo contra a empresa; Que nao
ha registro de atuagdo da empresa ou qualquer elemento que revele a atuagdo de terceiro em nome da
empresa no caso, ou que se tenha tomado qualquer atitude concreta em beneficio ou auxilio juridico
(primeira defesa, § 225-233);

170. Que transcri¢des dos audios revelariam que qualquer intencdo indevida ndo teria partido da
companhia ¢ que a empresa estava sendo vitima de coagdo e achaque; Que a acusacdo ndo estaria
respaldada ou corroborada por dudios ou por qualquer documento (segunda defesa escrita, § 95-102)



— Analise 9:

171. No caso, tem-se como Unica prova do suposto oferecimento de vantagem indevida, pela
BRF a servidora publica Maria do Rocio, somente a propria declaragao dela no &mbito de sua colaboragao
premiada (SEI 0819335, fIs. 278/279), I R

172. Diante da fragilidade dessa Unica declaragdo, pelo fato de que se trata de narrativa da
colaboradora baseada em informagao de terceiro, ndo confirmada neste processo ou na esfera penal pelo
proprio, e, pela plausibilidade das alegacdes da defesa, esta Comissdo entende, pela insuficiéncia de
provas, por desconsiderar a imputacao do ato lesivo do artigo 5°, inciso I e III, atribuido preliminarmente a
BRF pela suposta promessa de vantagem indevida a agente publica lotada no MAPA/PR, consistente no
suposto oferecimento de auxilio juridico de interesse dela, utilizando-se de interposta pessoa.

— Argumento 10:
— Argumento 10.1:

173. Que a Comissao teria se portado a semelhanga de um 6rgao acusador no processo; Que a
Comissao teria dado destaque exclusivamente aos elementos acusatorios; Que nao teriam sido trazidos aos
autos os elementos de defesa do processo criminal 5016879-04.2017.4.04.7000/PR; Que teria havido
juntada seletiva de documentos dessa acdo penal; Que o termo de indiciagdo ndo fez juntada dos arquivos
de dudio e que os mesmos foram citados por referéncias genéricas, cabendo a juntada aos autos de todos
os audios referidos no Termo de indiciag¢do (primeira defesa, § 237-249).

— Argumento 10.2:

174. Que se faria necesséria pericia sobre os acessos indevidos para determinar se houve
efetivamente apenas o acompanhamento processual nos fatos apontados no item I1.3 da peca de indiciagao,
ou, que se oficiasse a autoridade policial que periciou e constatou os acessos (primeira defesa, § 252 e
segunda defesa, § 104-106 e 116, item IV); Que a comissdo teria extrapolado sua competéncia ao pré-
julgar a causa, na ata de deliberagdo de 14/10/2021 (SEI 2140099), em relacdo a acusagdo de acesso
indevido aos sistemas pela BRF, atuando como 6rgdo acusador; e, por isso requereu novamente a
producdo da pericia (segunda defesa escrita, § 107-115). O pedido de pericia foi reiterado em alegagdes
complementares.

— Analise 10:
— Analise 10.1:

175. Sobre a afirmativa da defesa de que a Comissao teria se portado como 6rgao acusador no
processo e de que teria dado destaque somente aos elementos acusatérios, a Comissado refuta a alegacao.

176. Todos os pedidos da defesa foram apreciados € em sua maioria foram atendidos.

177. Prazos adicionais foram concedidos, a exemplo do consignado nas atas de deliberagao SEI
2034306 e SEI 2140099 e SEI 2263003; concedeu-se acesso integral a documentos produzidos na esfera
criminal conforme o compartilhamento oferecido pelo juizo competente e tal qual consignado nas atas de
deliberagao SEI 2140099 e SEI 2263003; e, quanto aos parcos indeferimentos, todos foram devidamente
fundamentados e motivados.

178. Ademais, como se observa neste relatorio final, todas as alegacdes da defesa foram
amplamente analisadas e, naqueles casos em que foram consideradas consistentes, foram acatadas,
inclusive com a desconsideracdo de algumas imputagdes preliminarmente apontadas no Termo de



Indiciagao.

179. Quanto a alegacdo de que ndo teriam sido trazidos aos autos os elementos de defesa do
processo criminal 5016879-04.2017.4.04.7000/PR, refuta-se a afirmativa da defesa. Na ata de deliberagdo
SEI 2140099 foi concedido acesso a integra da a¢do penal baixada do site da justica federal, por meio de
link no sistema sharepoint, tal qual compartilhado pelo juizo competente. Posteriormente, em atendimento
a defesa, esses arquivos foram novamente disponibilizados diretamente nos autos de processo de apoio a
este (SEI 00190.100990/2022-17), conforme atesta a ata de deliberagdo SEI 2287335).

180. Sobre o fato de que teria havido juntada seletiva de documentos da ac¢ao penal, igualmente
refuta-se a alegagdo. Os autos disponibilizados correspondem a integra daqueles baixados diretamente do
site da justica federal, a partir do compartilhamento regularmente concedido pelo juizo competente.

181. Quanto a alegacdo de que o termo de indiciacdo ndo fez juntada dos arquivos de &udio e
que os mesmos foram citados por referéncias genéricas, cabendo a juntada aos autos de todos os dudios
referidos no Termo de indiciagdo; o assunto foi enfrentado pela Comissdo ao buscar o compartilhamento
junto ao juizo competente e ao conceder acesso a defesa a integra dos &udios das interceptagdes
telefonicas ocorridas na instincia penal, com as identificagdes numéricas tais quais constaram no Inquérito
Policial e referenciadas no Termo de Indiciacdo, conforme consignado na ata de deliberagdo SEI 2263003.

— Analise 10.2:

182. Quanto a alegacao da defesa sobre a necessidade de pericia sobre os acessos indevidos para
determinar se houve efetivamente apenas o acompanhamento processual nos fatos apontados no item 11.3
da peca de indiciacdo, o assunto foi tratado na ata de deliberacdo SEI 2140099, item G, e na analise dos
argumentos da defesa deste relatorio.

183. Repisando-se a andlise dos fatos, conforme constou da “Analise 8”:

Para fins de aplicagdo da tipificacdo do ato lesivo de intervengdo na atividade fiscalizatoria estatal
prevista na LAC, considera-se desnecessaria a demonstragdo da ocorréncia de prejuizo.

Cabe destacar, também, que o beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui na
relacdo escusa pode ser potencial e ndo necessariamente ter se concretizado na situagdo sob
apuragdo. Nesse sentido, ndo se exige a realizacdo do resultado material.

Logo, ¢é irrelevante que a pessoa juridica infratora tenha efetivamente obtido a vantagem
motivadora da pratica ilegal ou mesmo que se consiga identificar qual era especificamente a
finalidade que a intervengdo perpetrada buscava alcangar.

E irrelevante, aqui, a demonstragdo sobre se a empresa se beneficiou dos acessos ou se interferiu ou
efetuou alteragdes em processos do MAPA.

[.]

No caso, os acessos indevidos ao sistema SEI configuraram evidentes interveng¢des do ente privado
em atividades de fiscaliza¢@o estatal e representaram prejuizos potenciais que poderiam advir do
acesso a informagdes de estado.

184. Portanto, a eventual realizagdo de pericia para atender aos pedidos da defesa, sob esse
prisma, representaria mera protelagdo para o deslinde processual e em nada acrescentaria a andlise do
mérito do ato lesivo imputado a BRF, dai porque o pedido da defesa foi rejeitado e porque se refutam,
assim, as alegacOes apresentadas; inclusive aquelas atinentes a suposto pré-julgamento ou a alegada
extrapolacdo das competéncias desta Comissao.

— Argumento 11:

185. A defesa requereu, ao fim de sua primeira defesa escrita, o reconhecimento de inexisténcia
de prejuizos ao erario ou de qualquer conduta mais grave da empresa, com os reflexos dai decorrentes ¢ a
proporcionalidade garantida na LINDB (primeira defesa escrita, § 260)

— Analise 11:



186. Como se vera adiante, ndo foram quantificados eventuais prejuizos ao erario.

187. As sangdes propostas foram calculadas com base nos critérios de proporcionalidade
previstos nos normativos e na legislacdo vigentes.

— Argumento 12:

188. A defesa alegou falta de isencao da comissdo por ter supostamente refutado argumentos da
defesa na ata de deliberagdo SEI 2140099 (segunda defesa escrita, § 4-5).

— Analise 12:

189. Refuta-se o argumento, pois conforme ja demonstrado na Analise do argumento 10, todas
as decisdes da Comissao foram fundamentadas e motivadas.

190. Lado outro, o nao acolhimento das teses defensivas nao torna a comissdao suspeita ou
impedida, pois ¢ conferida a esta a independéncia e imparcialidade na conducdo do PAR (artigo 6° do
Decreto n°® 8420 e artigo 15 da IN CGU n° 13/2019).

191. Rejeita-se a tese defensiva.

— Argumento 13:
— Argumento 13.1:

192. A defesa alegou que ndo lhe teria sido dado acompanhar o oficiamento e as tratativas com o
juizo, tendo sido juntado aos autos somente a resposta de deferimento. Alegou, ainda, que nao constariam
do processo o oficio n® 19761/2021/CGCOR/CRG/CGU ou sequer a propria decisdo judicial de
06/10/2021 constam dos arquivos disponibilizados para a defesa. Por fim a defesa requereu
esclarecimentos e que tais documentos fossem trazidos aos autos na integra. Alegou auséncia de registro
em ata sobre a cadeia de custodia sobre como se teria dado o recebimento dos dudios compartilhados pelo
juizo competente (segunda defesa escrita, § 20-26, 28,31, 41).

— Argumento 13.2:

193. Alegou, também, prejuizos a defesa e que elementos que ja deveriam constar dos autos,
como as razdes de recurso do apelante Roney ou dos outros réus ndo estariam nos arquivos enviados a
defesa, constando como ultimo documento compartilhado Despacho-Decisdo de 05/10/2021 (segunda
defesa escrita, § 27, 29, 39). O pedido foi reiterado em alegacdes complementares.

— Argumento 13.3:

194. A defesa alegou que a comissao ndo tinha acesso anterior aos dudios, ou seja, a prova em si,
mas apenas a analises e consideragdes indiretas sobre a prova, posto que somente agora teria requerido e
obtido do juizo os audios. Portanto, os qudios efetivamente nao teriam sido considerados antes de lavrada
a nota de indiciagdo (segunda defesa escrita, § 32).

— Argumento 13.4:

195. A defesa alegou que partes do processo ndo constariam da documentagdo enviada a defesa.
Alegou, também, que os audios ndo teriam sido juntados aos autos, mas somente teria sido enviado um
link de acesso externo aos advogados. Requereu a defesa a juntada aos autos da integra das provas
produzidas (segunda defesa escrita, § 34-38, 41 e 116, item II, a/b/c).

— Analise 13:
— Analise 13.1:



196. Quanto a cadeia de custddia de obtencdo do compartilhamento e de materializagdo dos
audios das interceptacdes telefonicas da acdo penal, o assunto foi esclarecido e os pleitos da defesa foram
atendidos na ata de deliberacdo SEI 2263003, pela inclusdao nos autos dos documentos solicitados (SEI
2262576, SEI 2262577, SEI 2262578) e pelo compartilhamento dos dudios com representante designado
pela defesa da BRF, conforme atesta o termo de entrega SEI 2269729.

197. Conforme a ata de deliberacao SEI 2263003:

Em 03/02/2022, as 17h, esta Comissao deliberou por:

a) conceder um prazo de 05 dias a defesa para fornecer a esta Comissdo um HD Externo (de, no
minimo, 55Gb) para que possamos disponibilizar copia integral dos dudios colhidos na
denominada Operagdo Carne Fraca, no ambito do Processo 5062179-57.2015.4.04.7000, e
compartilhados pelo juizo da 14* VF de Curitiba com esta Comissdo, isso com vistas ao
atendimento do requerido pela defesa no documento SEI 2178345, item ii, b — [O HD deve ser
entregue no endere¢o da Controladoria Regional da Unido no Estado do Parana, a Avenida
Marechal Deodoro, 555, 5° andar, Curitiba/PR. Pode ser realizado contato prévio com o presidente
desta Comissdo para entrega imediata das copias em HD, em horario a combinar, mediante

agendamento através do email I

b) informar que foram juntados aos autos do processo, SEI 2262576, 2262577, 2262578 ¢
2262633, os oficios e decisdes de compartilhamento que demonstram a cadeia de custodia da
obtencdo dos referidos audios junto a 14* VF de Curitiba, isso com vistas ao atendimento do
requerido pela defesa no documento SEI 2178345, item ii, c.

— Analise 13.2:

198. Quanto a alegacdo de que haveria razdes de recurso do apelante Roney, o assunto foi
esclarecido na ata de deliberacao SEI 2287335 e SEI 2336429, item “D””:
199. Conforme a ata de deliberagdo SEI 2336429, item “D”’:

D) INDEFERIR os pedidos da defesa no documento SE12320142, paragrafo 12, fls. 4, para que se
conceda acesso a razdes de apelagdo eventualmente apresentadas ao TRF da 4°
Regido, REITERANDO o que consta na ata de deliberagdo SEI 2287335:

b) Esclarecer, quanto a alegacdo da defesa de que partes do processo ndo constariam da
documentacdo enviada a ela [por link do sistema sharepoint]; que os documentos
anteriormente disponibilizados por link e os novamente disponibilizados agora, no processo
de apoio SEI 00190.100990/2022-17, correspondem a integralidade dos documentos
baixados do sitio na internet do TRF4, relativos a acdo penal 5016879-04.2017.4.04.7000,
tais quais foram compartilhados com esta CGU a partir da decisdo SEI 0815875;

¢) Informar que, se ha outros documentos de relevancia para este processo administrativo e
que sejam de conhecimento e de interesse da defesa, que esses documentos podem ser
trazidos ao processo no prazo que se concedera no item “f”, a seguir;

Acrescente-se, sobre as razdes para o indeferimento em tela, que a indiciagdo “congela” o material
probatorio aquele disponivel no processo naquele momento.

Eventuais acréscimos processuais ou atualiza¢des ocorridas na a¢do penal ndo podem ser utilizados
pela CPAR sem uma nova indiciacdo, sobremaneira pelo fato de que os documentos requeridos
pela defesa sequer foram compartilhados com esta comissdo pelo juizo competente.

Assim, esta comissdo entende que a defesa ndo tem a necessidade de acessar todo o “universo da
investigacdo” na esfera criminal pois este PAR ndo utiliza todo o universo da investigacdo da
Operagdo Carne Fraca, mas sim o material ja disponibilizado até aqui.

Observe-se, ainda, que ndo ha uma retengdo ou proibi¢do de acesso a documentos, os quais, se de
posse da defesa, podem vir a ser apresentados tal qual ja facultado anteriormente.

A questdo ¢ de escopo do processo. Portanto, esta comissdo entende pela impertinéncia da prova
requerida.

— Analise 13.3:

200. Quanto a afirmacdo de que a Comissdo nao tinha acesso anterior aos dudios e de que os



mesmos nao teriam sido considerados antes de lavrada a nota de indiciacdo, a alegacdo ndo prospera.

201. As provas apresentadas e referenciadas preliminarmente, no Termo de Indiciagdo, se
referiam, em sua maioria, a transcri¢des de interceptacdes telefonicas. Todos os trechos de interceptacdes

telefénicas citadas no Termo de Indiciacdo constaram devidamente referenciados e disponiveis na integra
no processo. O assunto ja havia sido tratado na ata de deliberacdo SEI2140099:

Quanto ao pedido de nulidade do Termo de Indiciagcdo a defesa alega que ndo se juntaram as
provas efetivas, mas analises ou impressoes sobre as provas elaboradas pelo MPF ou pela Sentenga
Judicial. Ora, tal alegagcdo ¢ absolutamente inveridica. As provas apresentadas no Termo de
Indiciagdo se referem, em sua maioria, a transcrigdes de interceptagdes telefonicas. Todos os
trechos de interceptacdes telefonicas citadas no Termo de Indiciacdo constam devidamente
referenciados e disponiveis na integra no processo.

Para atestar tal evidéncia e para facilitar o trabalho da defesa, esta comissdo apresenta em anexo
uma planilha contendo cada transcri¢do citada e sua localizagdo (SEI 2140039). As transcrigdes
estdo amparadas por Autos Circunstanciados elaborados pelos agentes policiais que em sua quase
totalidade ja constavam do processo e que reapresentamos num compéndio no SEI 2140027).

Sobre a alegada necessidade de disponibilizagdo de audios, em que pese esta comissdo entender
como desnecessaria tal medida para o exercicio da defesa e pelo fato de as transcrigdes estarem
amparadas por autos policiais circunstanciados, que a rigor gozam de fé publica, apesar disso,
defere-se o pedido de disponibilizagdo dos audios citados como provas no Termo de Indiciacao
(compartilhamento no SEI2140062 e materializacdo concedida para acesso restrito

aos emails cadastrados da defesa ] e
I SE12140291).

202. Como se vé, desde o principio, a Comissao considerava desnecessario o acesso aos audios
em si, uma vez que as transcrigdes das interceptacdes telefonicas estavam respaldadas por autos policiais
circunstanciados, que gozam de fé publica.

203. Mesmo assim, a Comissdo buscou atender aos pleitos da defesa, inicialmente
disponibilizando e catalogando os audios referenciados no Termo de Indiciagao.

204. Ap0s essa concessdo de acesso inicial aos audios referenciados no Termo de Indiciagdo,
ainda se atendeu a um pleito complementar da defesa para acesso a integra dos audios de interceptagdes
telefonicas da acdo penal. Novamente, em atendimento a defesa, esta Comissdo buscou o

compartilhamento junto ao juizo competente e lhe concedeu acesso integral, conforme atesta o termo de
entrega SEI 2269729.

205. Ou seja, a defesa teve acesso a toda documentagdo que julgou pertinente para o exercicio
pleno do contraditorio e da ampla defesa e teve a mais ampla oportunidade de contestagao das imputacoes
preliminares do Termo de Indiciagao.

— Analise 13.4:

206. Sobre que partes do processo nao constariam da documentagao enviada a defesa, a alegacao
¢ igualmente improcedente. Foram baixados na integra os documentos disponiveis no sitio da internet da
Secao Judiciaria do Parand a partir do compartilhamento oferecido pela 14* Vara Federal de Curitiba (SEI
0815875).

207. Quanto a juntada dos documentos nos autos, o atendimento se deu na ata de deliberagao
SEI12287335 e os autos constam do processo de apoio em processo de apoio especifico, SEI
00190.100990/2022-17 (disponibilizado a defesa tais quais compartilhados com esta CPAR).

— Argumento 14:

208. A defesa alegou que ndo teria sido disponibilizado o 4dudio da reunido gravada por Roney
quando supostamente teria havido um pedido de valores para campanha politica e requereu sua juntada
aos autos (segunda defesa escrita, § 42-46).



— Analise 14:

209. A Alegagdo ¢ improcedente. A gravagdo ambiental em questdo consta transcrita no
Relatodrio de Policia Judiciaria n® 61/2017 (SEI 0991025) e o audio consta no SEI 0819332.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

210. Apos exame exaustivo e individualizado de todos os argumentos apresentados pela defesa, a
CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a responsabiliza¢do da pessoa
juridica.

211. A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica BRF S/A da pena de multa no valor de
R$ 407.112.114,60 , nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013 e da pena de publicacdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6° inciso II, da Lei
12.846/2013; por a) intervir na atuacao em atividades de fiscalizacdo de competéncia do MAPA/GO ao
solicitar e ter seu pleito atendido por intermédio de atos de oficio de agente publico, visando a evitar a
suspensao de atividades em sua planta industrial no municipio de Mineiros/GO, incidindo no ato lesivo do
artigo 5° inciso V da Lei 12.846/2013; e, b) intervir na atuagdo em atividades de fiscalizacdo de
competéncia do MAPA/MG ao acessar indevidamente a sistema informatizado restrito, ao elaborar
documento no lugar de servidora publica, e, ao solicitar, indevidamente, a referida servidora, a
substituicdo de Fiscal Federal Agropecuario de sua planta industrial em Uberlandia/MG; incidindo no ato
lesivo do artigo 5° inciso V da Lei 12.846/2013.

V.1 - PENAS
V.1.1 — Pena de Multa
212. A multa foi calculada com base nas trés etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n°

12.846/2013 c/c artigos 17 a 23 do Decreto n® 8.420/2015 c/c IN CGU n°® 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n°
2/2018 c/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 c¢/c Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

213. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 27.140.807.640,26.

214. Esse montante emanou de:

e receita bruta: R$ 30.172.793.107,43 referentes a receita operacional bruta consolidada
da BRF S/A no ano de 2017 (Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, em
conformidade com as informagdes constantes da Nota n° 233/2021 — RFB/Copes/Diaes,
de 14/06/2021 (SEI 1993256);

e cexcluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 3.031.985.467,17, relativos aos impostos
e tributos incidentes sobre as vendas da empresa, no ano de 2017 (Gltimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR), de acordo com a ja mencionada Nota n°
233/2021 (SEI 1993256).

215. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 1,5%, valor equivalente a diferenga entre 3,0%
dos fatores de agravamento e 1,5% dos fatores de atenuacao.

216. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

e continuidade dos atos lesivos: 1,0%, pois as condutas perpetradas pelo representante da
BRF se reiteraram ao longo do tempo, tendo ocorrido em momentos e em localidades
distintas, envolvendo agentes publicos diversos. No tempo, a primeira intervengao da
BRF em atividades de fiscalizagdo do MAPA ocorreu em 16/02/2016, quando da
solicitagao de substituicao de Fiscal Federal Agropecuario junto a servidora Nazareth
do MAPA/MG (conforme a interceptacdo telefonica transcrita na Nota Técnica
1.109/2018 SEI 1030236, item 14.1). A segunda intervengdo ocorreu entre 28/04/2016
e 09/05/2016, quando das tratativas entre o representante da BRF e o servidor Dinis do
MAPA/GO relativamente a planta de Mineiros/GO da BRF (conforme apontam as
diversas interceptacdes telefonicas especificadas no item II.1.1 do Termo de



217.

Indiciacdo). Ainda houve intervengdes da BRF em agosto e setembro de 2016, periodo
da cessao da senha da servidora Nazareth do MAPA/MG e da elaboragdo de documento
pelo representante da BRF no lugar dessa servidora publica (conforme a interceptagao
telefonica 84160692.wav, Transcrita na Nota Técnica 1.109/2018 SEI 1030236, item
14.5). Assim, numa andlise conservadora, verifica-se que as intervencdes da BRF
ocorreram de modo reincidente num periodo aproximado de até um ano no curso do
exercicio de 2016. Portanto, aplica-se a aliquota agravante de 1,0% conforme sugere a
dosimetria da tabela de escalonamento do Manual Pratico do Calculo de Sang¢des da
LAC;

tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,0%, pois os
atos lesivos se concretizaram por agdes ou com a participacdo direta do entdo Gerente
de Relagoes Institucionais da pessoa juridica, Roney Nogueira dos Santos. No caso,
esta-se considerando que as prerrogativas do cargo de Roney e sua capacidade decisoria
na estrutura organizacional da BRF vigente a época, estariam num patamar inferior
somente aos atributos das diretorias da BRF.

interrupcao de servigo ou obra: 0%, pois ndo se tratou de execu¢do de obra ou servico;

situacdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois, ndo obstante, em 2015 (tltimo
exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo) a BRF S/A tenha apresentado Lucro e
Indice de Solvéncia Geral de 1,46, seu Indice de Liquidez Geral foi de 0,73, indice
inferior a 1, portanto; conforme consta da Nota n® 233/2021 — RFB/Copes/Diaes, de
14/06/2021 (SEI 1993256).

reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou nos autos e em consulta ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, o cometimento de infragdes
anteriores pela BRF S/A.

valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, pois ndo se identificaram contratos
mantidos ou pretendidos pela pessoa juridica.

Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

nao consumacao da infragao: 0%, pois, os atos lesivos do art. 5° incisos I, e V da LAC
se consumaram pelas proprias condutas da pessoa juridica explicitadas neste relatorio;

ressarcimento dos danos: 1,5%, considerando as especificidades do caso concreto, que
ndo se verificou, de pronto, com base na documentacdo acostada aos autos maiores
desdobramentos ou consequéncias em decorréncia dos atos lesivos praticos, nem se
constatou, prima facie, a ocorréncia, ainda que potencial, de danos mensuraveis ao
erario, € em observancia aos fundamentos do entendimento exposto no Despacho n°
00820/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU do Consultor Juridico deste Ministério, datado
de 14/10/2020, quando da aprovacdo do Parecer n° 2017/2018/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, concede-se esta atenuante em grau maximo.

grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou grau de colaboracao
da pessoa juridica;

comunicagdo espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos
comunicagdo espontanea do ato lesivo

programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois da avaliagdo da documentagdo
entregue pela pessoa juridica, concluiu-se que o programa de integridade existente nao
foi capaz de mitigar a ocorréncia de atos lesivos da Lei n° 12.846/2013, tendo atingido



avaliacdo equivalente a 0,81% (zero virgula oitenta e um por cento). Por esse motivo,
pode-se considerar, conforme preconiza a metodologia prescrita pelo Manual Pratico de
Avaliagdo de Programa de Integridade em Processo Administrativo de
Responsabilizacao, com todo o seu embasamento legal, que o Programa de Integridade
da BRF, da forma que foi apresentado, encontra-se carente de informagdes e
documentos que comprovem a sua implementacao, funcionamento de forma ativa e a
existéncia de politicas e procedimentos suficientes para gerar resultados concretos
capazes de mitigar os riscos de ocorréncia de atos lesivos previstos na Lei n°
12.846/2013. Diante disso, conforme os termos do §2° do artigo 5° da Portaria CGU n°
909/2015, no presente caso, o Programa de Integridade mostrou-se ineficaz para mitigar
os riscos de ocorréncia de atos lesivos da Lei n. 12.846/2013. Assim, nido sera
considerado para fins de aplicacao do percentual de reduc¢ao na dosimetria da multa, de
que trata o inciso V do art. 18 do Decreto n°® 8.420, de 2015 (Aferi¢ao do Programa de
Integridade elaborada pela CPAR no SEI 2377080 e 2377107).

218. Em atinéncia a terceira etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ 27.140.807,64 ¢ R$
5.428.161.528,05, respectivamente.
219. Considerando-se que a base de calculo foi o faturamento bruto do ultimo exercicio anterior

ao da instaura¢do do PAR, o limite minimo de R$ 27.140.807,64 emanou de 0,1% do faturamento bruto
do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos, em razdo da impossibilidade
de estimag¢do da vantagem auferida pela pessoa juridica no caso concreto.

220. Ja o limite maximo de R$ 5.428.161.528,05 decorreu de 20% do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos, haja vista a impossibilidade de
estimacao da vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica no caso concreto.

221. Portanto, a BRF S/A deve pagar multa de R$ 407.112.114,60, resultante da multiplicacdo
da base de calculo, de R$ 27.140.807.640,26, pela aliquota, de 1,5 %, valor que se enquadra entre os
limites minimo (R$ 27.140.807,64) e maximo (R$ 5.428.161.528,05), conforme sumarizado no quadro a
seguir.

Dispositivo do Percentual
Decreto 8.420/2015 | aplicado

I - um por cento a dois e
meio por cento havendo
continuidade dos atos
lesivos no tempo;

I - um por cento a dois
e meio por cento para
tolerancia ou ciéncia de
pessoas do corpo
diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

III - um por cento a
quatro por cento no caso
de interrupgao no
fornecimento de servigo
publico ou na execucao
de obra contratada;

+1,0%

+2,0%

0%

Artigo 17
Agravantes




IV - um por cento para a
situagdo econémica do
infrator com base na
apresentacdo de indice
de Solvéncia Geral - SG
e de Liquidez Geral -
LG superiores a um e de
lucro liquido no ultimo
exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato
lesivo;

0%

V - cinco por cento no
caso de reincidéncia;

0%

VI - no caso de os
contratos mantidos ou
pretendidos com o
orgdo ou entidade
lesado;

0%

Artigo 18
Atenuantes

I - um por cento no caso
de ndo consumacao da
infracdo;

0%

II - um e meio por cento
no caso de comprovagao
de ressarcimento pela
pessoa juridica dos
danos a que tenha dado
causa;

1,5%

III - um por cento a um
€ meio por cento para o
grau de colaboracdo da
pessoa juridica com a
investigacdo ou a
apuragao do ato lesivo,
independentemente do
acordo de leniéncia;

0%

IV - dois por cento no
caso de comunicagdo
espontanea pela pessoa
juridica antes da
instauracdo do PAR
acerca da ocorréncia do
ato lesivo; e

0%

V - um por cento a
quatro por cento para
comprovagdo de a
pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de
integridade, conforme
0s parametros
estabelecidos no
Capitulo IV.

0%

Base de
calculo

R$ 27.140.807.640,26

Aliquota
aplicada

1,5%

Vantagem
auferida

N3o identificada

Limite
minimo

R$ 27.140.807,64
(0,1% do faturamento
bruto)




Limite R$ 5.428.161.528,05
(- (20% do faturamento
maximo
bruto)
Valor final
damulta |R$407.112.114,60

V.1.2 — Pena de Publicacdo Extraordinaria

222. A publicacao extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013
c/c art. 24 do Decreto n° 8.420/2015 c/c Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas
Juridicas e Manual Pratico CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.

223. Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordinaria, na espécie
afixacdo de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 1,5 % calculada
no item anterior, a publicagdo extraordinaria em edital afixado deve ter duragdo de 30 dias, conforme
dosimetria sugerida no Manual Pratico de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrup¢do — Calculo e
Dosimetria.

224, Portanto, a pessoa juridica BRF S/A. deve promover a publicacdo extraordindria da decisdao
administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circula¢dao nacional, pelo
prazo de 01 (um) dia;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
30 dias.

VI - CONCLUSAO

225. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c artigo 9°,
paragrafos 4° e 5°, do Decreto n° 8.420/2015 c/c artigo 21, paragrafo unico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e
artigo 22 da Instru¢ao Normativa CGU n° 13/2019, a Comissdo decide:

e comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizacdo
para adotar providéncias de praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da
responsabiliza¢do judicial da pessoa juridica;

e recomendar a autoridade julgadora a aplicag@o a pessoa juridica BRF S/A:

— da pena de multa no valor de RS 407.112.114,60, nos termos do artigo 6°, inciso I, da
Lei 12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacao extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos
termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na
forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

— em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuacdao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagao nacional pelo
prazo de 01 dia;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;



— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
30 dias; e,

e Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e
também considerando a previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo de
PAR destaca a identificagdo dos seguintes valores (ainda em fase de apuracao):

— Valor do dano a Administragdo: nao identificado.
— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificadas;
— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da

infracdo: ndo foi possivel estimar.

e Jlavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamente por ANDRE QUEIROZ DA SILVA, Membro da Comissio, em
)} 20/05/2022, as 14:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
”10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por JOAO ALBERTO DE MENEZES, Presidente da Comissao,
)} em 20/05/2022, as 14:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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