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1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da
Unido (CGU) em face da pessoa juridica Julio Caron Advogados, CNPJ n° 06.348.905/0001-33.

1.2. Concluidos os trabalhos da comisséo, os autos foram encaminhados 8 COREP para emissao de manifestagao técnica, nos

termos do art. 55, inciso II, do Regimento Interno da CGU (Portaria n°® 3.553, de 12 de novembro de 2019) bem como do art. 23 da
Instru¢do Normativa n° 13/2019.

1.3. Em apertada sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades que teriam sido praticadas pela pessoa juridica
doravante denominada CARON ADVOGADOS. A Julio Caron Advogados teria participado e colaborado com atos ilicitos em fraudes
quando da apresentacdo de propostas pela DAVATI em ofertas de vacinas contra a Covid-19 ao Ministério da Saude. Tais
irregularidades foram reveladas em noticias veiculadas pela imprensa nacional pela reportagem na Folha UOL em 29.06.2021, com o
titulo "EXCLUSIVO: Governo Bolsonaro pediu propina de US$ 1 por dose, diz vendedor de vacina Representante da empresa Davati
Medical Supply afirmou a reporter Constanga Rezende que proposta partiu de Roberto Dias, diretor do Ministério da Saude" (SEI 1
2146525).

1.4. Diante disso, em 30.06.2021, a Controladoria-Geral da Unido por meio do Despacho DIRAP, de 30/06/2021 (SEI I
2146532), instaurou Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) relatada na Nota Técnica n°® 2489, de 27.09.2021 (SEI VIII 216665). As
irregularidades envolvendo ofertas irregulares de vacinas contra Covid-19 também foram investigadas e constatadas pela CPI do
Senado Federal.

L.5. RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

1.6. O presente processo foi instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) pela Portaria CRG/CGU n°
2456, de 21.10.2021, publicada no DOU n° 201, de 25.10.2021 (SEI VIII 2152415). Apoés diligéncias preliminares e no curso da
instru¢do foram juntados documentos provenientes, especialmente, da Investigagdo Preliminar Sumaria (SEI VIII 2146665),
AstraZeneca (SEI VIII 2205216) e diversos documentos da CPI da Covid-19 do Senado Federal. Nessa medida, apos aprovagdo da NT
2489 por meio do Despacho COREP (SEI VII 2146666), Despacho DIREP (SEI VII 2146667) e Despacho CRG (SEI VII 2146668) o
Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi instaurado por meio da Portaria CRG n° 2.456/2021, publicada no D.O.U. de
25.10.2021 (SEI VIII 2152415).

1.7. O inicio dos trabalhos foi em 29.10.2021 mediante ata de instalagdo(SEI VIII 2160541). O Termo de Indiciagdo lavrado
pela Comissdo ocorreu em 09.12.2021 (SEI VIII 2206758), tendo sido encaminhado para Julio Caron Advogados por e-mail de
11.01.2021 (SEI VIII 2239502), tendo sido recebido pelo destinatario em 12.01.2021 (SEI VIII 2240535). Visando facilitar a
manifestagdo da pessoa juridica foram juntadas aos autos as principais provas e elementos que fundamentaram o convencimento
preliminar do Colegiado, dentre eles (SEI VIII 2146665 - NT 2489/2021 ¢ 2205216 - Carta AstraZeneca).

1.8. A Comissdo intimou a Julio Caron Advogados para ciéncia do Termo de Indiciagdo em 11.01.2022 (SEI VIII 2239502)
tendo sido acusado o recebimento pela Caron Advogados em 12.01.2022 (SEI VIII 2240535) para apresentar defesa escrita no prazo de
30 (trinta) dias, nos termos previstos no art. 16 da IN CGU n° 13/2019. A pessoa juridica juntou peti¢do protocolada em 02.02.2022
(SEI VIII 2261378), e juntada (SEI VIII 2261383).

1.9. Apos analise da peticdo apresentada pela Julio Caron Advogados, a Comissdo se reuniu para deliberar sobre as questdes
trazidas pela defesa pela peticao de 02.02.2022 (SEI VIII 2261383). Por meio da Ata 01/2022 (SEI VIII 2266107) a CPAR consignou



que a indiciada alegou que "diante dos riscos inerentes a pandemia, a apresentagdo de defesa no prazo de 30 dias implicaria quebra

do isolamento social. Destacou que so por meio de coleta prévia de provas poderia atender aos pedidos dos itens “d”, “e”, “f”,
do Termo, o que implicaria quebra do isolamento social."

1.10. A Julio Caron Advogados alegou, também, que o Termo de Indiciagdo continha omissdes e obscuridades requerendo que
fosse realizado o saneamento com a exposi¢do do fato criminoso com todas as suas circunstincias e se foi ou ndo instaurado algum
procedimento administrativo ou judicial prévio contra a Davati Medical Supply. Ato continuo, contestou o enquadramento da conduta
nos artigos 87 ¢ 88 da Lei de Licitagdes alegando ndo ter havido assinatura de contrato, bem como requer esclarecimento acerca da
aplicabilidade da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupc¢do) alegando que a referida lei “apenas reconhece a possibilidade de
responsabiliza¢do da pessoa juridica e ndo de seus administradores”.

1.11. Ao final, pediu o acolhimento da preliminar de cerceamento do direito de defesa, asuspensdo do prazo para
apresentacdo da defesa prévia enquanto perdurassem os efeitos da pandemia, sucessivamente pediu que os pontos supostamente
obscuros/omissos do Termo de Indiciagdo fossem aclarados e que a apresentacdo de defesa escrita fosse restrita a pessoa juridica Julio
Caron Advogados.

1.12. A Comissdo entendeu que a apresentagdo das informagdes e documentos listados nos itens 'f' e 'g' do Termo de
Indiciagdo, por exemplo, ndo pressupunha a quebra do isolamento social posto que estavam de posse da propria pessoa juridica ou
poderiam ser produzidos sem necessidade de reunides presenciais "f) apresentar o faturamento bruto do exercicio 2020, excluidos os
tributos, para andlise dos pardmetros previstos nos arts. 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015 ; g) apresentar informagées e documentos
que permitam a andlise dos pardmetros previstos no art. 17, incisos I a VI, e no art. 18, incisos I a V, do Decreto n®8.420/2015".

1.13. No que diz respeito aos dados como faturamento bruto, indices de Solvéncia Geral e Liquidez Geral e resultado liquido
sdo informagdes disponiveis, inclusive, em meio digital, o que facilitaria sua localizagéo e disponibilizagdo a Comissdo. Igualmente, na
eventualidade da ocorréncia de ressarcimento de danos ou de comunicacdo espontinea dos fatos sob apuragdo, a apresentagdo dos
respectivos comprovantes ndo seria inviabilizada pela circunstdncia de pandemia. Sobre o preenchimento e a apresentagdo dos
relatorios de perfil e de conformidade, relacionados ao programa de integridade da pessoa juridica, pelas proprias caracteristicas do
escritdrio Julio Caron Advogados - porte e atividade - ndo demandariam rompimento do isolamento social.

1.14. No que diz respeito aos itens 'd' e 'e' do Termo de Indiciacdo "d) apresentar o conjunto completo das demonstragoes
financeiras do exercicio 2020, nos termos da NBC TG 26 - Apresentagdo das Demonstragées Contdbeis para andlise dos pardmetros
previstos nos arts. 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015 [principalmente o Balang¢o Patrimonial (BP), a Demonstragdo do Resultado do
Exercicio (DRE) e as Notas Explicativas]; e) apresentar o parecer de auditoria independente, se existente, sobre o conjunto completo
das demonstracgées financeiras do exercicio 2020, para andlise dos pardametros previstos nos arts. 17 a 23 do Decreto n°
8.420/2015", a Comissao informou que, preferencialmente, os documentos deveriam ser apresentados no formato requerido. Todavia,
inexistindo os referidos documentos no padrdo requerido, e sendo inviavel a produgdo desses, a Comissdo entenderia suprida a
solicitagdo com a apresentagdo das informagdes financeiras/contabeis no formato em que a empresa dispusesse, acompanhada da
declaragdo de Imposto de Renda dos mencionados anos independentemente de parecer de auditoria independente.

1.15. O presente PAR foi instaurado em 21.10.2021, publicado no DOU em 25.10.2021(SEI 2152415) e o Termo de
Indiciagdo com as imputagdes e exigéncias s6 ocorreram em 12.01.20 22 (SEI VIII 2239502 e 2140535) o que leva a se inferir pela
situac@o de quase normalidade das atividades publicas e privadas afastando-se a tese de isolamento social ja inexistente nesse momento
em diante em todo o pais. As atividades comerciais, educacionais e de lazer ja haviam sido retomadas em larga escala, permanecendo
as orienta¢des para cuidados pessoais como o distanciamento social, uso de mascaras e higiene pessoal. Parques, cinemas, restaurantes,
escolas, 6rgdos publicos e escritorios de advocacia ja estavam funcionando sob observancia dos protocolos de protegao a saude.

1.16. Sobre as alegagdes de omissoes e obscuridades no Termo de Indiciamento, a Comissao entendeu que ndo houve eis que
os fatos, elementos, individualizagdo das condutas e os atos ilicitos e lesivos a Administragdo Publica foram claros, precisos, bem
definidos e provados. As alegagdes trazidas na peticdo se confundem com o mérito/prejudiciais de mérito e foram analisadas com a
defesa da Julio Caron Advogados pela Comissdo no Relatério Final. Destaca-se que, antes da instauracdo do presente PAR, houve a
analise do processo em Juizo de Admissibilidade no qual sugeriu-se a recomendagdo de instauragdo de PAR em desfavor das empresas
Davati Medical Suppy LLC, Julio Caron Advogados, além de outras empresas, em virtude do conjunto de evidéncias e dos elementos
dos autos consoantes da Nota Técnica n® 2489/2021 (SEI VIII 2146665).

1.17. A Comissdo indeferiu o pedido de suspensdo do prazo para apresentar defesa, contudo concedeu, de oficio, a dilagdo de
prazo de defesa até 12.03.2022, improrrogavel, para apresentagdo da defesa escrita pela Julio Caron Advogados e por seu titular,
especificando eventuais provas e juntada dos documentos e informagdes listados no Termo de Indiciagao.

1.18. Apos a apresentagdo da defesa escrita de 02.02.2022 (SEI VIII 2261383) e encerrada a produgdo de provas, abriu-se a
Jalio Caron Advogados o prazo de 10 dias para apresentacdo de alegagdes a respeito das provas, nos termos do art. 20, § 4°, inc. [ da IN
n° 13/2019. A empresa apresentou suas alegacdes em 23.05.2022 (SEI IX 2381060). Em suma, reiterou as argumentagdes que ja havia
sido langada na peca de defesa prévia, apresentada em 02.02.2022 (SEI VIII 2261383).

1.19. Em seguida, em 10.05.2022 (SEI IX 2365519), conforme disposto no art. 21 da IN CGU n°® 13/2019, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo elaborou o Relatério Final, no qual manteve a convicgdo preliminar e sugeriu a
aplicagdo da penalidade das sangdes de multa, no valor de R$ 6.000,00, com fundamento no art. 6°, § 4°, da Lei n® 12.846/2013, de
publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, e de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n°
8.666/1993, por ter subvencionado e auxiliado a apresentacdo de propostas inidoneas para venda de vacinas contra Covid-19 que
sabidamente ndo poderiam ser entregues ao Ministério da Saude, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso II, da Lei n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo — LAC) e enquadramento no art. 88, incisos II e III, c/c art. 87, inciso IV, todos da Lei n°® 8.666/1993
(Lei de Licitagdes).

1.20. Nos termos do art. 22 do referido normativo, o Corregedor-Geral da Unido, na qualidade de autoridade instauradora,
oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto ao documento final produzido pela Comissdo, no
prazo de 10 (dez) dias (SEI IX 2367696 e 2371790). Ciente da decisdo (SEI IX 2381055 e 2381087), o ente privado usufruiu de tal
faculdade no prazo previsto no art. 22 da IN CGU n° 13/2019 (SEI IX 2381060).



1.21. E o breve relato.

2. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR
2.0.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais e procedimentais do PAR,

incluindo a manifestag@o aos termos do Relatorio Final, facultada a pessoa juridica envolvida.

2.0.2. Da andlise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela Comissdo do PAR observaram o rito previsto nas
normas vigentes a época dos fatos conforme Instrucdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, que define os procedimentos
para apuracgdo da responsabilidade administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n° 12.846, de 1° agosto de 2013, bem como os
principios do contraditorio e da ampla defesa previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

2.0.3. O Processo Administrativo de Responsabilizacao foi instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido no uso das atribui¢des
que lhe conferem o artigo 13, inciso IX, e o artigo 29 do Decreto n° 9.681, de 3 de janeiro de 2019, e o artigo 30, inciso I, da Instrugdo
Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, e considerando o disposto no artigo 8°, § 2°, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
regulamentada pelo Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015. A portaria de instauragdo foi publicada no DOU n° 201, de 25.10.2021,
fl. 40, (SEI VIII 2152415). Da portaria inaugural constou o nome, o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a
indicacdo de seu presidente, o niimero do processo e o prazo de conclusido dos trabalhos, conforme art. 13 da Instru¢do Normativa n°
13, de 08.08.2019. A portaria fez mengao as pessoas juridicas que responderiam ao PAR por meio do nome empresarial ¢ do CNPJ nos
termos do inciso V do artigo n° 13 da IN n° 13, de 08.08.2019.

2.0.4. Apds o prazo de 180 (cento e oitenta) dias da portaria inaugural, foi publicada portaria de prorrogagdo n° 763, de
18.04.2022, publicada no DOU em 25.04.2022, fl. 60 (SEI IX 2347922). Nesse sentido, verifica-se a regularidade do processo sob este
aspecto, ambas emitidas pelo Corregedor-Geral da Unido, autoridade competente para o ato.

2.0.5. No que diz respeito a observancia do devido processo legal, instrumentalizado pelos principios do contraditorio e da
ampla defesa, foi oportunizado a pessoa juridica Julio Caron Advogados amplo e irrestrito acesso aos autos possibilitando-se a
visualizagdo integral, ciéncia dos atos e o peticionamento eletronico (SEI VIII 2240535, 2240542, 2240547, 2240572, 2261383,
2302906, 2381055 ¢ 2381060).

2.0.6. Aos representantes da Julio Caron Advogados foi concedido acesso externo desde o recebimento do Termo de Indiciagao
(SEI VIII 2206758, 2239502, 2240535) conforme se infere do cadastro de usuario externo (SEI VIII 2240572). Naquela oportunidade
ainda ndo havia sido realizado nenhum ato instrutorio, apenas a juntada de documentos de interesse do processo atinentes aos fatos,
condutas e atos ilicitos e lesivos a Administragdo Publica. Desse modo, ndo houve qualquer violagdo ou restricdo a direitos
fundamentais eis que o devido processo legal foi observado regularmente. Registre-se que nenhum ato instrutorio foi realizado sem que
a Julio Caron Advogados fosse intimada para, querendo, participar. Conforme relatado, todos os pedidos foram deferidos pela
Comissao.

2.0.7. Dando-se sequéncia a andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a observancia dos procedimentos
estipulados pela IN n°® 13/2019, a partir de sua publicagdo em 12/08/2019. O Termo de indiciacdo foi elaborado em conformidade com
0s requisitos previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado, o apontamento
das provas em que se baseou e o enquadramento legal do ato lesivo. Ato continuo, a Comissdo organizou as principais provas
utilizadas na acusagdo tendo sido juntados aos autos eletrénicos documentos para fins de facilitagdo da defesa tais como (SEI 2146525,
2146535, 216546, 2165470, 2146548, 2146562, 2146563, 2146586, 2146587, 2146588, 2146594, 2146595, 2146596, 2146597,
2146598, 2146599, 2146600, 2146601, 2146602, 2146603, 2146604, 2146607, 2146608, 2146609, 2146632, 2146633, 2146634,
2146635, 2146636, 2146637, 2146638, 2146639, 2146640, 2146641, 2146643, 2146651, 2146652, 2146653, 2146654, 2146655,
2146656, 2146657, 2146658, 2146659, 2146660, 2146661, 2146662, 2146663, 2146664, 2146665, 2205816). De acordo com o art. 18
da IN n° 13/2019, a Julio Caron Advogados foi regularmente notificada das acusagdes teve ciéncia de todos os atos, permitiu-se a
possibilidade de peticionar, acompanhar, acessar os autos e se manifestar durante toda a instrugdo processual.

2.0.8. No Relatério Final, a Comissdo apontou as provas, evidéncias e os elementos que se baseou para a formacdo de sua
convicgao, enfrentou todas as alegagdes apresentadas pela defesa concluindo, ao final, pela responsabilizagdo da pessoa juridica Julio
Caron Advogados indicando os dispositivos legais infringidos e as respectivas penalidades.

2.0.9. Nesse passo, considerando-se a regularidade procedimental, passa-se a andlise da manifestagdo final apresentada pela
referida pessoa juridica e da regularidade processual do Processo Administrativo de Responsabilizagdo no que se refere aos
fundamentos adotados pela Comissdo para firmar suas conclusdes e recomendagdes.

2.1. ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL.

2.1.1. A pessoa juridica Julio Caron Advogados foi responsabilizada por violagdo as normas aplicaveis com fundamento no art.
6°, § 4°, da Lei n® 12.846/2013, de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no art. 6°, inciso
II, da Lei n° 12.846/2013, e de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no
artigo 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993, por ter subvencionado e auxiliado a apresentacdo de propostas inidoneas para venda de
vacinas contra Covid-19 que ndo poderiam ser entregues ao Ministério da Saude, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso
I, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢ao — LAC) e enquadramento no art. 88, incisos II e III, c/c art. 87, inciso IV, todos da Lei n°
8.666/1993 (Lei de Licitagdes).

2.1.2. Na Nota de Indiciacao (SEI VIII 2206758), foi imputado a Julio Caron Advogados a pratica de condutas e atos ilicitos
lesivos a Administragdo Publica por ter subvencionado a atuagdo da DAVATI MEDICAL SUPPLY, auxiliando-a na pratica dos atos
lesivos atinentes a apresentacdo de propostas inidéneas para venda de vacinas contra Covid-19 ao Ministério da Saude, incidindo nos
ilicitos acima mencionados.

2.1.3. Na manifestac@o ap6s o Relatorio Final, a pessoa juridica requereu:

.. acolhimento das preliminares de cerceamento do direito de defesa diante dos Obices gerados pela Pandemia; dos vicios de
omissdo, obscuridade e contradigdo existentes no Relatorio Final; e da nulidade do processo, por auséncia de confirmagdo dos



indicios mediante produgao probatoria sob o crivo do contraditorio.

... considerando as omissdes e obscuridades existentes no Termo de Indiciag@o e no Relatério Final, requer que sejam aclarados os
pontos e os fatos imputados a pessoa juridica Indiciada, e, ainda, que haja a indicagdo expressa da base empirica idonea apta a
sustentar o indiciamento da JCA, viabilizando, somente assim, a apresentagio de defesa por parte da Indiciada.

... apos a formulag@o de novo Termo de Indiciagdo, com as acusagdes lastreadas em fatos e provas, sem omissdes ou obscuridades,
requer seja a JCA instada a exercitar, enfim, o seu direito de defesa, sob pena de violagdo ao disposto no art. 5°, LV e LIV, da
Constituigdo Federal de 1988.

... requer ndo sejam acolhidas as sugestdes langadas no Relatério Final, tendo em vista que a JCA a) NAO subvencionou a atuagao da
DA VATI MEDICAL SUPPLY, NAO auxiliando-a na prética dos atos lesivos referentes a apresentacio de propostas inidoneas de
venda de vacinas contra Covid-19, com enquadramento tipificado no art 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo —
LAC); b) NAO atuou de modo inidéneo, com enquadramento tipificado no art. 88, incisos 1T e TI, da Lei n® 8.666/1993 (Lei de
Licitagdes).

... requer ndo sejam aplicadas as sang¢des sugeridas pelo Relatorio Final sem qualquer comprovagdo, como exige a Lei Anticorrupgao,
uma vez que nao foram praticados quaisquer atos ilicitos tipificados na Lei n® 12.846/2013, e consequentemente afastar a publica¢ao
extraordinaria da referida decisdo administrativa sancionadora.

2.1.4. Os argumentos apresentados pela Julio Caron Advogados Associados foram.
2.1.5. ARGUMENTO 1
2.1.5.1. A defesa aduz o seguinte:

I. DA TEMPESTIVIDADE.

1. A DIREP/CRG/CGU enviou mensagem eletronica ao advogado da JCA, no dia16 de maio de 2022, segunda-feira, intimando-o
para apresentar Manifestacao sobre o Relatério Final elaborado pela Comissdo do PAR n° 00190.109231/2021-21 no prazo de 10
(dez) dias, contados do recebimento da referida intimagao (cf. art. 22 da IN CGU n° 13/2019). 2 Assim sendo, tem-se que o dies ad
quem para apresentacdo da solicitada Manifestagdo ¢ o dia 26.05.2021, préxima quinta-feira. ... reitera-se que apresente
manifestacdo ndo pode ser interpretada como defesa, diante das razdes que passa a pontuar para tornar evidente a impossibilidade de
se exercer o direito constitucionalmente tutelado da Indiciada.

2.1.6. ANALISE 1

2.1.6.1. O e-mail enderecado a Julio Caron Advogados que encaminhou a intimagao do relatdrio final (SEI IX 2371790) data de
16.05.2022, tendo sido acusado o recebimento em 18.05.2022 (SEI IX 2371790, 2381055 e 2381057). A Petigdo com as alegagdes da
defesa da JCA data de 23.05.2022 (SEI IX 2381060) o que indica tempestividade do ato. No entanto, a JCA aduz que a presente
manifesta¢do ndo pode ser interpretada como defesa, o que sera analisado em conjunto com os documentos e elementos dos autos.

2.1.6.2. Portanto, resta afastada essa alegagao.
2.1.7. ARGUMENTO 2
2.1.7.1. A defesa, em preliminar argumenta:

... 2. DAS PRELIMINARES.

2.1. DO CERCEAMENTO DE DEFESA. A JCA arguiu cerceamento de defesa para apresentagdo de provas em razao da Pandemia
por SARS-COV-2 que estava em sua segunda onda, impossibilitando a quebra do isolamento social para se buscar, por intermédio de
contatos pessoais, toda documentagdo e informagdes necessarias ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio. ... a Comissdo
entendeu por mitigar os efeitos da Pandemia, relativizando os obstaculos que a JCA suscitou. Apesar de ter sido concedido, de oficio,
dilagdo de prazo para a defesa, o fato é que a especificacdo de eventuais provas e juntada dos documentos e informagdes listados nos
itens 'd', 'e', 'f' ¢ 'g' do Termo de Indiciagdo ndo poderiam ser produzidos sem reunides presenciais.

... A Comissdo aduziu que as atividades comerciais, educacionais e de lazer haviam sido retomadas, sob observancia dos protocolos
de protegdo a saude. ... que esse fundamento da CPAR néo se sustenta diante da complexidade do processo de coleta de material e de
informagdes, na pratica o tempo todo as pessoas, fisicas e juridicas, além dos Orgdos responsaveis, tiveram problemas de infeccdo e
reinfeccdo. ... que a Comissdo ndo se dignou em diligenciar no sentido de produzir qualquer prova ... tendo concluido o Relatério
Final com base em elementos indiciarios. ... resta claro que as defesas que exijam a coleta prévia de elementos de prova por parte dos
advogados, contadores, peritos, defensores e procuradores juntamente as partes e assistidos, e, portanto, o feito deveria ter sido
suspenso, tendo em vista a inquestionavel impossibilidade de pratica de qualquer ato de coleta de provas

... 12. Diversos pontos omissos, obscuros e contraditériosimpediam e ainda impedem o exercicio da ampla defesa e do contraditério
por parte do patrono da JCA ... a sua intimagéo ndo valida um Termo de Indiciamento absolutamente eivado por vicios ... 13. ...
apesar da concessao da prorrogagdo de prazo a ndo suspensio do feito durante a Pandemia COVID-19 e diante dos vicios de omissdo,
obscuridade e contradicdo no Termo de Indiciagdo ocasionou cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditério, dai o
prejuizo & JCA, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da CF/88, caracterizando a nulidade do presente processo administrativo... 14. ...
a Comissdo sem sanear o feito, aclarar a peca acusatoria, e afastar os vicios suscitados concluiu o mais rapido possivel seu oficio e
apresentou um Relatorio Final contaminado pela nulidade.

*grifos acrescidos
2.1.8. ANALISE 2

2.1.8.1. Sobre a suspensdo do andamento regular e dos prazos de prescrigdo dos processos administrativos e judiciais em tempos
de pandemia, o Governo Federal editou a Medida Provisoria n® 928, de 23 de marco de 2020, cuja contagem final do prazo
prescricional deveria ser acrescida de 120 dias (periodo de sua vigéncia). Nesse sentido, a referida MP suspendeu os prazos processuais
de todos os processos administrativos de responsabilizagdo de agentes publicos e entes privados, e ainda incluiu a suspensdo dos prazos
relativos a aplica¢do de sangdes administrativas previstas na Lei n°® 8.112/90, na Lei n°® 9.873/99 e na Lei n° 12.846/2013. A referida
MP perdeu sua eficacia em 20 de julho de 2020, quando os prazos voltaram a correr normalmente.

2.1.8.2. Nesse passo, o PAR foi instaurado em 21.10.2021 e publicado no Diério Oficial da Unido em 25.10.2021 (SEI VIII
2152415). A intimagdo da indiciagdo da Julio Caron Advogados ocorreu em 12.01.2022 (SEI VIII 2239502 e 2240535). Nesse
momento, ja haviam se passado cerca de dois anos da pandemia de Covid-19 e a fase mais aguda da doenga ja havia sido superada. A
propdsito, medidas severas ja haviam sido flexibilizadas, inexistindo isolamento social apontado como pretexto pela JCA para requerer
a suspensdo do andamento regular processo, argumento afastado pela Comissao conforme relatado no relatério final:

" 20. Em 02.02.2022 a defesa apresentou Requerimento (SEI 2261383) alegando que estaria “impossibilitada de apresentar a sua
defesa”, uma vez que: - diante dos riscos inerentes a pandemia, a apresentacdo de defesa no prazo de 30 dias implicaria quebra do



isolamento social, uma vez que s6 por meio de coleta prévia de provas poderia atender aos pedidos dos itens “d”, “e”, “f”, “g” do
Termo de Indiciag@o, o que implicaria quebra do isolamento social; - que o Termo de Indiciag@o conteria omissdes e obscuridades,
requerendo que a comissdo realizasse o saneamento com a exposi¢do do fato criminoso com todas as suas circunstancias e se foi ou
ndo instaurado algum procedimento administrativo ou judicial prévio contra a Davati Medical Supply; - o enquadramento da conduta
nos artigos 87 e 88 da Lei de Licitagdes ndo seria possivel por ndo ter havido assinatura de contrato, bem como requer
esclarecimento acerca da aplicabilidade da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupcao) alegando que a referida lei “apenas reconhece a
possibilidade de responsabiliza¢do da pessoa juridica e ndo de seus administradores”.

2.1.8.3. Por outro lado, os documentos reclamados pela JCA listados nos itens 'd', 'e', 'f' e 'g' do Termo de Indiciagdo estavam

ao alcance da pessoa juridica sem a quebra do que a acusada menciona como "isolamento social", como destacado pela Comissdo "40.

. registre-se que em todo o pais as atividades comerciais, educacionais e de lazer ja haviam sido retomadas, permanecendo a
orienta¢do para cuidados pessoais como o distanciamento social e o uso de madscaras. Parques, cinemas, restaurantes, escolas,
orgdos publicos e escritorios de advocacia estdo funcionando sob observancia dos protocolos de proteg¢do a saude. ... a comissdo ndo
solicitou a realizag¢do de qualquer ato presencial.". No Termo de Indiciacdo, foi requerido pela Comissao (SEI IX 2365179, fls. 3 ¢ 5):

d) apresentar o conjunto completo das demonstragées financeiras do exercicio 2020, nos termos da NBC TG 26 - Apresentagcdo
das Demonstragoes Contabeis para andlise dos pardmetros previstos nos arts. 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015 [principalmente
o0 Balango Patrimonial (BP), a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) e as Notas Explicativas];

e) apresentar o parecer de auditoria independente, se existente, sobre o conjunto completo das demonstragoes financeiras do
exercicio 2020, para andlise dos parametros previstos nos arts. 17 a 23 do Decreto n® 8.420/2015;

f) apresentar o faturamento bruto do exercicio 2020, excluidos os tributos, para andlise dos pardametros previstos nos arts. 17 a
23 do Decreto n°8.420/2015;

g) apresentar informagoes e documentos que permitam a andlise dos parametros previstos no art. 17, incs. I a VI, e no art. 18,
incs. I a V, do Decreto n®8.420/2015; ...

2.1.8.4. Portanto, eram documentos que mesmo se existisse o "isolamento social" poderiam ser facilmente obtidos pela Jalio
Caron Advogados para sua propria defesa.

2.1.8.5. No que diz respeito ao argumento da existéncia de vicios de omisséo, obscuridade e contradi¢do no Termo de Indiciacdo

resultando em cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditério dai o prejuizo a JCA, a Comissdo analisou e rechagou a
existéncia de tais vicios (SEI IX 2365179, fls. 6/7, itens 42/51). A defesa ndo indica precisamente em que consistiu a omissdo,

obscuridade nem a contradi¢do. Infere-se que tratou de alegagdes genéricas. As imputagdes, condutas, fatos e atos ilicitos indicados
pela Comissao sdo claros, precisos bem definidos e comprovados.

2.1.8.6. No Processo Administrativo de Responsabilizagdo a omissdo consiste na falta de mencdo, lacuna ou siléncio, a
obscuridade em falta de clareza, confusdo, duvida e a contradi¢do em divergéncia, contrariedade etc. A JCA ndo apontou onde esses
pontos poderiam ser identificados no Termo de Indiciagcdo ou no Relatorio Final produzidos pela Comissdo, nem tampouco o prejuizo
concreto ¢ efetivo que alega para a defesa.

2.1.8.7. O devido processo legal, instrumentalizado pela ampla defesa e pelo contraditorio, foi observado pela Comissdo. Cita-se
com exemplo mais evidente a extensdo do prazo concedido. A Comissdo, em analise da impugnagdo apresentada pela defesa (SEI VIII
2266107, paragrafo 8), apesar de ter indeferido o pedido de suspensdo do prazo para apresentar defesa, mas para que ndo restassem
duvidas quanto a observancia aos principio do contraditorio e da ampla defesa, concedeu — de oficio — a dilagdo do prazo por mais 30
dias para apresentacdo de Defesa escrita e especificagdo de eventuais provas e juntada dos documentos e informagdes listados no
Termo de Indiciago, estendendo o novo prazo para o dia 12.03.2022, ou seja, concedeu prazo total de 60 (sessenta) dias, apds a
intimagao.

2.1.8.8. Cita-se, também, como exemplos de atos processuais que conferem e ratificam o exercicio da plenitude de defesa e do
contraditorio os documentos SEI 2240535 - recibo do termo de indiciagdo com pedido de acesso aos autos; SEI 2240572 - protocolo de
cadastro de usuario externo de acesso ao SEI/CGU; SEI 2266107 - ata 01/2022 na qual o Colegiado deliberou conceder, de oficio, o
prazo de mais 30 (trinta) dias totalizando 60 (sessenta) dias de prazo para apresentar defesa e o SEI 2261383 - peti¢do com a defesa da
JCA; e SEI 2381060 - peticdo com alegacdes finais da Julio Caron Advogados, entre outros.

2.1.8.9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica ao exigir a indicagdo clara e precisa das incongruéncias posto
que alegagdes genéricas ndo sdo suficientes para ser constatado o cerceamento de defesa.

MANDADO DE SEGURANCA N° 24.672 - DF (2018/0263128-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CARGO EM COMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONVERSAO DA EXONERACAO EM DESTITUICAO DO CARGO EM COMISSAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. NULIDADES NAO CONSTATADAS. NECESSIDADE DE
INSTRUCAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DESTITUICAO DO CARGO. SUBSUNCAO DOS FATOS
APURADOS AOS TIPOS LEGAIS. ATO VINCULADO. SEGURANCA DENEGADA.

OFENSA AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

O impetrante alega que "os relatorios emitidos no periodo da sindicancia e que foi apresentado para que fosse apresentado a defesa
do acusado, difere-se em conclusdo e contetido do Relatério Final" e que "ao Impetrante, ndo foi ofertado o contraditorio e a ampla
defesa, pois a Comissdo trouxe novos entendimentos em sua conclusdo e sem qualquer embasamento fatico". 10. A pretensdo é
inepta, pois o impetrante ndo aponta especificamente as incongruéncias que diz existirem entre os relatorios da sindicancia e o final,
ndo havendo como se inferir a causa de pedir ou almejar que o magistrado faga uma confrontagdo genérica entre os dois atos para
encontrar inconsisténcias.

2.1.9. ARGUMENTO 3



2.1.9.1. No entendimento da defesa, ha nulidade do processo conforme abaixo:

...2.2.DA NULIDADE DO PROCESSO

15: Com base em simples elementos indiciarios, o Relatorio Final formou juizo de culpa. 16. ... a Comissdo deveria ter, mediante o
contraditorio, confirmado os indicios apontados. 17 ... o Superior Tribunal de Justi¢a chancelou o entendimento de que a sentenca de
pronuncia que se baseia Unica e exclusivamente no Inquérito Policial é nula, toda prova tem que ser repetida no ambito do
contraditorio. ... aplicando a orienta¢do firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC 180.144, de que ¢ ilegal a
sentenca de pronuncia buscada exclusivamente em informagdes coletadas na fase extrajudicial, a 6° Turma do Superior Tribunal de
Justiga concedeu habeas corpus em favor de réu que havia sido mandado a juri popular tdo somente em razdo de provas produzidas

durante o inquérito policial. Além de despronunciar o réu, o colegiado revogou sua prisdo preventiva. 20. Portanto, se os meros
indicios ndo forem confirmados mediante o contraditorio, eles ndo podem servir de base para o juizo de probabilidade de

materialidade (prontncia) ou condenatorio.

... 21. ... em se tratando de um processo punitivo, ainda que por analogia, deve se aplicar essa mesma jurisprudéncia ao presente
PAR, em que se discute materialidade no dmbito da Lei Anticorrupgdo. 22. Se a Comissdo ndo produziu provas, no ambiente de
ampla defesa e contraditorio, que ratificassem os elementos que serviram de base para o indiciamento, tudo fica na seara da
presungdo. 23. ... ndo ha como se imputar a pratica de qualquer ilicito a JCA. ... esta se presumindo, sem a colheita de elementos
probatérios idoneos, sob o crivo do contraditorio, que a JCA teria subvencionado a atuagdo da DAVATI MEDICAL SUPPLY,
auxiliando-a na pratica dos atos lesivos referentes a apresenta¢do de propostas inidoneas de venda de vacinas contra a COVIDI19.

... Necessariamente deve haver prova robusta que demonstre com clareza que a JCA auxiliou efetivamente a DAVATI na pratica de
condutas delituosas. 2: Isso ndo ficou demonstrado, sendo que a Comissdo apenas se remete a Nota Técnica n® 2489/2021/COREP.

2.1.10. ANALISE 3

2.1.10.1. As provas juntadas neste Processo Administrativo de Responsabilizagdo foram produzidas, entre outros, pela
Investigacdo Preliminar Sumaria - IPS objeto da Nota Técnica n°® 2489, de 27.09.2021 (SEI VIII 2146665) por meio da qual foram e
estdo coletadas provas e elementos suficientes para instruir o processo em tela, bem como a Carta da AstraZeneca do Brasil (SEI
2205216), documentos antecedentes ao PAR. As provas, elementos e o conjunto de evidéncias ndo sdo oriundos de Inquérito Policial,
nem tampouco de denincia ou agdo penal, eis que a matéria aqui discutida é essencialmente administrativa, ndo é matéria penal. Ndo ha
réu nem juri popular. A pessoa juridica que esta sendo processada responde por atos ilicitos e lesivos praticados contra a Administracdo
Publica, ndo por eventuais crimes.

2.1.10.2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a pacificaram o entendimento que a nulidade do processo no
ambito administrativo exige que seja demonstrado prejuizo. Nesse sentido, tanto o STF e o STJ adotam o principio do "pas de nulitté
sans grief" que significa que ndo hd nulidade sem prejuizo, conforme se infere abaixo:

A G .REG. NO RECURSO ORD. E M MANDADO DE SEGURANCA 35.056 DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLL

EMENTA Agravo regimental em recurso ordinario em mandado de seguranga. Alegacdo de descumprimento de decis@o proferida no
MS n° 2009.34.00.037833-8. Nao ocorréncia. Processo disciplinar. Comissdo processante. Participacdo de servidor ndo estavel.
Auséncia de comprovagdo de eventual prejuizo. Essencialidade da demonstragdo de prejuizo concreto para o reconhecimento da
nulidade do ato. Principio do pas de nullité sans grief. Precedentes. Agravo regimental ndo provido.

2. Nao ha que se falar em nulidade do processo administrativo disciplinar por auséncia de estabilidade de membro da comissdo que,
tendo adquirido estabilidade 15 dias apds a instauragdo da comissdo sindicante, ndo praticou ato de instrugdo processual antes disso.
3. O reconhecimento de nulidade exige a demonstragdo de prejuizo, de acordo com o principio dopas de nullité sans grief, o que nao
ocorreu na espécie.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual
de 8/12 a 15/12/2017, na conformidade da ata do julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Relator. Brasilia, 18 de dezembro de 2017. MINISTRO DIAS TOFFOLI Relator.

2.1.10.3. O STJ também consolidou a tese que "A decretagdo de nulidade no processo administrativo depende da demonstragdo do
efetivo prejuizo para as partes, a luz do principio pas des nullité sans grief", abaixo:
Aglnt nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 52834 - PR (2017/0002667-2)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ.

VI - Também néo logrou a recorrente demonstrar o prejuizo que teria advindo das alegadas irregularidades que aponta, sendo certo
que ndo ha nulidade sem prejuizo, consoante a maxima pas des nullité sans grief. Nesse sentido, em casos similes: RMS n.
60.303/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/5/2019, DJe 29/5/2019; AgRg no RMS n. 24.145/PR,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 4/10/2012, DJe 16/10/2012

2.1.10.4. A sentenga de pronuncia, inquérito policial, provas produzidas em inquérito policial, despronuncia do réu e revogagéo de
prisdo preventiva arguidas pela defesa ndo estdo sendo discutidas neste Processo Administrativo de Responsabiliza¢do, nem tampouco
servem de pardmetro ou analogia para juizo de ponderagdo em processo administrativo, eis que o PAR cuida essencialmente de atos
ilicitos e lesivos praticados contra a Administragdo Publica, matéria administrativa, embora possa decorrer penalidades nesta seara. Esta
consolidado, também, pelo STF ¢ STJ e normatizado por leis esparsas que as esferas administrativa, civil e penal sdo independentes
entre si.

2.1.10.5. Acresga-se que as instancias civil, administrativa e penal sdo independentes entre si, sem que haja interferéncia reciproca
entre seus respectivos julgados, ressalvadas as hipoteses de absolvi¢do por inexisténcia de fato ou negativa de autoria. O processo
administrativo e penal sdo independentes e autdnomos, posto que sdo matérias essencialmente distintas. O principio da independéncias
das instancias ensina que os mesmos fatos podem acarretar consequéncias juridicas nas esferas penal, civil e administrativa, sem que
isso se constitua ilegalidade. Nesse sentido é o julgado do STF, conforme abaixo:

A G .REG. NO HABEAS CORPUS 148.391 PARANA



RELATOR : MIN. LUIZ FUX

EMENTA : AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS . PROCESSUAL PENAL MILITAR E PENAL MILITAR.
CRIME DE TRAFICO, POSSE OU USO DE ENTORPECENTE OU SUBSTANCIA DE EFEITO SIMILAR. ARTIGO 290 DO
CODIGO PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS :
CRFB/88, ART. 102, I, D E 1. HIPOTESE QUE NAO SE AMOLDA AO ROL TAXATIVO DE COMPETENCIA DESTA
SUPREMA CORTE. INDEPENDENCIA RELATIVA DAS INSTANCIAS CIVIL PENAL E ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO
CRIMINAL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. REITERACAO DOS ARGUMENTOS ADUZIDOS NA PETICAO INICIAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO

1. As instancias civil, penal e administrativa sdo independentes, sem que haja interferéncia reciproca entre seus respectivos julgados,
ressalvadas as hipoteses de absolvigdo por inexisténcia de fato ou de negativa de autoria. Precedentes: MS 34.420-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 19/05/2017; RMS 26951-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Dje de 18/11/2015; e
ARE 841.612-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 28/11/2014.

ACORDAO
A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de julgamento virtual de 16 a 22.2.2018, por maioria,
negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 23 de fevereiro de 2018.

Ministro LUIZ FUX - RELATOR
2.1.11. ARGUMENTO 4
2.1.11.1. Sobre o mérito, a defesa frisa que:
... 3. DO MERITO DO RELATORIO FINAL.

... 0 Relatério Final, produzido antes de se observar o contraditério, verifica-se que se tem por base supostos atos praticados pela
JCA, delineados logo no inicio dos referidos documentos, quais sejam: a) subvencionou a atuagdo da DAVATI MEDICAL
SUPPLY, auxiliando-a na pratica dos atos lesivos referentes a apresentagdo de propostas inidoneas de venda de vacinas contra
Covid-19, com enquadramento tipificado no art. 5°, inciso Il, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo — LAC); b) atuou de modo
inidoéneo, com enquadramento tipificado no art. 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/1993 (Lei de Licitagdes). 31. ... a Lei
Anticorrupcdo deve ser interpretada sempre de forma restritiva. 32. ... fica claro desde o inicio o erro da tese acusatoria, posto que
nao ha mengao a qualquer conduta da JCA no sentido de subvencionar a autuagdo da DAVATI, posto que a DAVATTI apresentou sua
proposta de venda de vacinas antes e independentemente de qualquer atuagdo da JCA. 35. ... o relatorio final concluiu que a JCA
teria subvencionado a atuagdo da empresa DAVATI MEDICAL SUPPLY, auxiliando-a na prética dos atos lesivos referentes a
apresentagdo de propostas inidoneas de venda de vacinas contra o Covid-19 ao Ministério da Satde.

... e-mail anexo a este processondo foi enviado pela JCA, mas sim por seu sécio e ndo diz que Julio A.O.C. Silva é representante
legal da Davati, mas sim que ele representaria a Davati naquele ato (simples envio de e-mail), ja que teria assinado um NCDA com a
referida empresa. Em face disso, ele questiona se o Ministério da Satide teria interesse em adquirir vacinas contra a Covid 19 a serem
fornecidas por aquela empresa. 35. ... tratava-se apenas de um e-mail exploratorio sem qualquer relagdo com as demais tratativas
mantidas anteriormente pela Davati através de seus intermediarios, como o Sr. Luiz Paulo Dominguetti Pereira ou mesmo de seu
representante legal no Brasil, o Sr. Cristiano Carvalho, diretamente com servidores do Ministério da Satde.

... ndo ficou claro como a JCA teria subvencionado a Davati, ja que no citado e-mail enviado ao Ministério da Satide ndo ha mengao
a qualquer reunido anterior, prego das vacinas, forma de pagamento, proposta de venda, termos do contrato, prazos, etc. Ndo houve
uma proposta efetiva de venda de vacinas!! ... subvencionar significa prestar auxilio, ajudar, socorrer e ndo ha nos autos conduta
praticada pela JCA que pudesse auxiliar a Davati na pratica de qualquer ato criminoso, ja queela ndo fez qualquer proposta de venda
de vacinas ouendossou qualquer negociagdo em andamento com a Davatil!! 39. ... consulta ao Ministério da Saude acima
mencionada, este solicitou ao socio da JCA autorizagao da fabricante para que ele pudesse negociar vacinas com o governo.

... 0 proprio Ministério ndo considerou aquele e-mail como suficiente e passivel de dar andamento a uma possivel negociacdo de
compra de vacinas, na medida em que solicitou maiores informagdes e credenciais do remetente. 41. ... a JCA requereu que pega
acusatoria fosse aclarada para que constasse a cristalina exposi¢do do fato criminoso com todas as suas circunstancias ... 42. ... a
exposicdo do fato criminoso com todas as suas circunstincias com a descricdo, pela Comissio desse PAR da conduta imputada a
JCA, para permitir o exercicio da ampla defesa e o respeito ao contraditério. 43. Ndo se trata de apenas fazer mengéo ao crime — tipo
— previsto pela legislacdo penal, impondo-se a narrativa do comportamento — acéo ou omissdo - em principio ilicito, a indicagdo do
elemento subjetivo do agente - dolo ou culpa — a data, hora e local do evento — quando apurados —, o nexo causal entre a conduta
e o resultado lesivo — em se tratando de crime com resultado material — e, por fim, havendo mais de um réu e existindo o concurso
de agentes, a a descricdo da contribuicdo prestada por cada co-autor ou participe. 44. Somente assim a JCA poderia ter exercido o seu
direito de defesa em relagdo a presente pretensdo punitiva.

*grifos acrescidos

2.1.12. ANALISE 4

2.1.12.1. Os fatos, condutas, acontecimentos e atos ilicitos e lesivos praticados contra a Administragdo Publica estdo normatizadas
na Lei n°. 12846/2013 (Lei Anticorrupcao) que dispde sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil das pessoas juridicas
pela pratica de atos contra a administra¢do publica nacional ou estrangeira. A Comissido ndo imputou crime a acusada. A participacao
da JCA nesses acontecimentos que resultaram em atos ilicitos e lesivos contra a Administragdo Publica foram identificados e
documentados pela Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) relatada na Nota Técnica n® 2489, de 27.09.2021 (SEI VIII 2146665, fls.
4/5,30/31).

3.10. Em 02.07.2021, o Diretor de Auditoria de Politicas Sociais e Seguranga Publica da SFC encaminhou cépia do processo SEI n®
25000.38550/2021-65 (2019786) oriundo do Ministério da Satude e relacionado a tratativas de aquisicdo de vacinas oferecidas pela
empresa DAVATI por meio de um suposto representante JULIO CARON ADVOGADOS (2019786).

3.11. Em 05.07.2021, foi encaminhado o Oficio n°® 13149/2021/DIREP/CRG/CGU a empresa DAVATI MEDICAL SUPPY LLC,
solicitando informagdes sobre a existéncia de representantes no Brasil e a autorizagdo da AstraZeneca para a comercializagdo da
vacina (2019786, fls.18-19). Na mesma data, expediu-se o Oficio n® 13150/2021/DIREP/CRG/CGU ao laboratério ASTRAZENECA
UK LIMITED, no Reino Unido, questionando se havia autorizagao para a DAVATI ou para outro ente privado negociar vacinas com
o0 governo brasileiro (2019786, fls. 20-21).



3.16. No processo SEI n° 25000.38550/2021-65 encaminhado pelo Ministério da Saude, referente a tratativas de aquisi¢do de vacinas
comercializadas pela empresa DAVATI, identificou-se um e-mail, datado de 09.03.2021, em que o Sr. Julio de Oliveira Caron
encaminha proposta ao gabinete do Ministro Eduardo Pazuello, dizendo-se “representante” da empresa DAVATI, anexando
inclusive um documento denominado “NON-CIRCUMVENTION AND NON-DISCLOSURE AGREEMENT”, que seria um
“Acordo de Confidencialidade”, em nome do escritério JULIO CARON ADVOGADOS, afirmando que a DAVATI seria
distribuidora autorizada da AstraZeneca, com a possibilidade de ofertar 300 milhdes de doses da vacina AstraZeneca para compra
imediata pelo Ministério da Satude (2019786, fls. 25-31).

3.17. Diante desse escopo preliminar de entes privados identificados (DAVATI, LATIN AIR SUPPORT, IFB, SENAH, JULIO
CARON ADVOGADOS e BR MED SAUDE), solicitou-se ao Ministério da Saude maiores informagdes relativas a apresentagio de
propostas de vacinas por esses entes privados para o aprofundamento e direcionamento das investigagdes.

3.111. Em relagdo a participagio do escritério de advocacia JULIO CARON ADVOGADOS nas supostas irregularidades, houve a
identifica¢do de uma proposta que teria sido apresentada ao Ministério da Satide, em nome da DAVATI, de 300 milhdes de doses da

vacina AstraZeneca para compra imediata. 3.112. Na consulta realizada por esta IPS, a DAVATI informou, por meio da resposta de

09.07.2021 (2023365, fls. 12-16), que firmou com o referido escritorio um “Acordo de Confidencialidade e Nao Competi¢ao
(NCNDA)”, em 26.02.2021, para viabilizar que as partes tratassem sobre possiveis oportunidades de negocios. O Ministério da
Saude inclusive chegou a abrir o processo administrativo SEI n o 25000.038550/2021-65 para essa analisar esta negocia¢do
(2019786, fls 22-42).

A - ACORDO DE CONFIDENCIALIDADE E NAO COMPETICAO (NCNDA)

3.114. Em resposta datada de 09.07.2021 (2023365, fls. 12-16), a DAVATI MEDICAL SUPPLY LLC informou que apenas firmou
com o escritorio de advocacia JULIO CARON ADVOGADOS um “Acordo de Confidencialidade ¢ Nao Competi¢gdo (NCNDA)”,
datado de 26.02.2021 (2035837, fls. 4- 8) ¢ (2035902, fls. 44-58). ...
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B — E-MAIL ENCAMINHADO POR JULIO ADRIANO CARON EM 09.03.2021 AO MINISTERIO DA SAUDE CONTENDO
PROPOSTA EM NOME DA DAVATI 3.115. Conforme e-mail datado de 09.03.2021 (2019786, fls. 25-31) ¢ (2019786, fls. 24-26),

o Sr. Julio de Oliveira Caron encaminha mensagem direto ao gabinete do Ministro Eduardo Pazuello, dizendose representante da
empresa DAVATI, afirmando que essa empresa seria distribuidora autorizada da AstraZeneca, com a possibilidade de ofertar 300
milhdes de doses dessa vacina para compra imediata pelo Ministério da Saude, conforme informagdes abaixo
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2.1.12.2. A Investigac@o Preliminar Sumaria (IPS) relatada na Nota Técnica n° 2489, de 27.09.2021, se debrugou sobre aspectos
sancionadores relacionados a diversas pessoas juridicas e agentes privados que atuaram como intermediarios e atravessadores que,
naquela ocasido, se apresentavam como "representantes informais" eis que atuaram em nome de fabricantes de vacinas conta a Covid-
19, com propostas e ofertas que naquele momento ndo eram possiveis de serem entregues, especialmente em relacdo as vacinas da
AstraZeneca, ou seja, a DAVATI apesentou propostas inidoneas, inexequiveis e impossiveis de serem entregues posto que ndo existia

comercializagdo com setor privado e ndo era autorizada, como representante legal, nem distribuidora das vacinas que ofertava.

2.1.12.3. A AstraZeneca rechagou com veeméncia que a DAVATI ou qualquer outra pessoa fisica ou juridica privada tivessem
autorizagdo ou anuéncia para fazerem propostas com ofertas das vacinas em questdo, conforme se infere das conclusdes da
Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS) deflagrada pela CRG/CGU (SEI VIII 2146665). Nesses movimentos da DAVATI e de outros
entes privados envolvidos nas ofertas de vacinas apresentadas ao Ministério da Saude foi identificada a participagdo concreta, efetiva,
real e documentada da pessoa juridica Julio Caron Advogados. E o que se extrai dos trechos da Nota Técnica n°® 2489, de 27.09.2021,
acima colacionados e abaixo transcritos:

3.18. Em 19.07.2021, por meio do Oficio n°® 14478/2021/ACESSO RESTRITO/COREP/CRG/CGU (2032918), houve solicitacao a
DINTEG/MS de cépia de propostas de vacinas apresentadas pelas empresas DAVATI MEDICAL SUPPLY — LLC, INSTITUTO
FORCA BRASIL — IFB, SECRETARIA NACIONAL DE ASSUNTOS HUMANITARIOS — SENAH, LATIN AIR SUPPORT -
LLC, BR MED SAUDE CORPORATIVA E JULIO CARON ADVOGADOS, mas sem registro de respostas até o momento.

1.3 —-DAS PRINCIPAIS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS

3.21. Apos a realizac@o de diversas diligéncias, depoimentos das oitivas e analisar as respostas das solicitagdes, formou-se um juizo
de admissibilidade mediante a obten¢do de elementos de informag@o em que foi possivel identificar possiveis irregularidades
praticadas pelos entes privados, conforme detalhamento abaixo.

B — 1* PROPOSTA COMERCIAL APRESENTADA PELA DAVATI AO MINISTERIO DA SAUDE DE 26.02.2021 (Vacina
AstraZeneca) 3.30. Conforme mensagens trocadas entre o Sr. Cristiano Alberto Horssi Carvalho (representante da DAVATI), Sr.
Roberto Ferreira Dias (ex-Diretor de Logistica) e o Sr. Herman Cardenas (CEO da DAVATI nos EUA), houve o envio de uma
proposta da AstraZeneca ao Ministério da Satde (2033634). 3.31. Na 1* proposta, datada de 26.02.2021, houve a apresentagio pela
DAVATI de uma oferta corporativa (“Full Corporate Offer”) da vacina AstraZeneca, de 400 milhdes de doses, a U$S 3.50 por dose,
dirigida ao entdo Diretor de Logistica, Sr. Roberto Ferreira Dias, por meio do suposto “representante informal” Sr. Luiz Paulo
Dominguetti Pereira (2033634, fls. 05-07 ¢ 2115742, fls. 31- 33):

D — 2* PROPOSTA COMERCIAL DA DAVATI APRESENTADA AO MINISTERIO DA SAUDE DE 01.03.2021 (Vacina
AstraZeneca) 3.35. Em 01.03.2021, houve uma segunda oferta (nova oferta) corporativa de vacina AstraZeneca, de 400 milhdes de
doses, a US$ 3.50 por dose (“Full Corporate Offer”), apresentada pela empresa DAVATI e dirigida ao entdo Secretario-Executivo
Antonio Elcio Franco Filho, por meio do “representante informal” Sr. Luiz Paulo Dominguetti Pereira (2115742, fls. 28-30). Na
realidade, trata-se do mesmo contetido da 1* proposta datada de 26.02.2021, apenas contendo a alteragdo da data e o destinatario no
Ministério da Saude:

E — 3* PROPOSTA COMERCIAL DA DAVATI APRESENTADA AO MINISTERIO DA SAUDE DE 05.03.2021 (Vacina
AstraZeneca) 3.36. Em 05.03.2021, houve uma terceira oferta (nova oferta) corporativa de vacina AstraZeneca, de 400 milhdes de
doses, agora com o valor elevado para US$ 17.50 por dose (“Full Corporate Offer”), apresentada pela empresa DAVATI e dirigida
ao entio Secretario-Executivo Antonio Elcio Franco Filho, conforme solicitado pelo “representante informal”, Sr. Amilton Gomes de
Paula da SENAH (2033634, fls. 15-17). Nessa 3* proposta, o valor da dose de vacina ¢ majorado de US$S 3.50 para U$S 17.50 e
quem faz a intermediacdo ¢ a SENAH: ... 3.37. Nessa 3" proposta, a DAVATI teria oferecido ao Ministério da Saude uma oferta
“Full Corporate Offer” de 400 milhdes de doses da vacina da AstraZeneca ao prego de US$ 17.50 por dose, totalizando US$ 7
bilhdes de dolares americanos. A DAVATI esclarece que a intermediag¢do da aquisi¢do seria decorrente de uma alocagdo da vacinas
da AstraZeneca, “fabricadas em varios paises" e enviadas diretamente ao comprador final, em data a ser definida posteriormente.

G — PROPOSTA COMERCIAL DA DAVATI APRESENTADA AO MINISTERIO DA SAUDE DE 15.03.2021 (Vacina Janssen —
Johnson & Johnson) 3.39. Em 15.03.2021, a DAVATI teria feito uma oferta corporativa “Full Corporate Offer” da vacina Janssen
(Johson & Johnson), de 200 milhdes de doses, a U$ 10.00 por dose, apresentada pela empresa DAVATI e dirigida ao entdo
Secretario-Executivo Antonio Elcio Franco Filho (2033634, fls. 58- 60).

I - CONSULTA REALIZADA PELO MINISTERIO DA SAUDE AO LABORATORIO ASTRAZANECA

3.45. Em 15.03.2021, por meio do Oficio n o 646/2021/SE/GAB/SE/MS (2035902, fls. 36-37), o Ministério da Satde, desconfiado
da idoneidade dos representantes de vacinas da contra a covid-19, resolveu efetuar consulta ao laboratorio AstraZeneca, informando
que estaria recebendo propostas “de representantes comerciais, nacionais e internacionais, que, alegadamente, estariam autorizados
por vossa empresa a ofertar ao governo brasileiro elevadas quantidades de doses da vacinaAZD1222/ChAdOxInCov-19,
desenvolvida pela Universidade de Oxford em parceria com a empresa AstraZeneca. Esses grupos comerciais afirmam que as doses
serdo provenientes da AstraZeneca e que essas empresas deteriam direitos de cotas sob a produgdo das vacinas, como pagamento
decorrente de investimentos realizados na AstraZeneca. As empresas que tém entrado em contato com este Ministério requerem que
seja entregue pelo governo do Brasil uma carta de intengdes referente ao interesse na aquisicdo de doses da vacina e que, somente
ap6s a manifestagdo deste Ministério da Satde, serdo fornecidas informagdes contratuais de compra e venda dessas vacinas”. (grifos
Nnossos)

RESPOSTA DA ASTRAZENECA

3.46. Em resposta datada de 17.03.2021 (2035902, fls. 31), a AstraZeneca respondeu que ndo possui representantes autorizados no
Brasil a negociar vacinas em seu nome nos seguintes termos: “conforme refletido na recente carta da AstraZeneca Brasil em
27.01.2021, nao ha outro representante autorizada a negociar doses em nome da AstraZeneca para abastecer o mercado brasileiro.
Nosso foco atual estd em cumprir nossos compromissos globais substanciais com os governos nacionais e com a COVAX sem lucro
durante a pandemia e, de fato, ndo ha fornecimento, venda ou distribui¢do da vacina disponivel para o setor privado. Agradecemos
por vocé ter compartilhado essas informagdes conosco e, infelizmente, fomos informados de muitas dessas ofertas para governos e
organiza¢des em todo o mundo. Se alguém oferece vacinas privadas, é provavelmente falsificado, portanto, deve ser recusado.”
(grifos nossos). 3.47. Consta também uma carta da ASTRAZENECA DO BRASIL LTDA, datada de 27.01.2021 (2035902, fls. 06),
dirigida ao entdo Secretario-Executivo do Ministério da Satide, Sr. Elcio Franco, informando que ndo ha fornecimento, venda ou
distribuicdo da vacina para o setor privado, nos seguintes termos: “Diante disto, atualmente ndo ha fornecimento, venda ou



distribui¢@o da vacina para o setor privado. Caso alguém ofereca vacina por meio do mercado privado, provavelmente trata-se
de falsificacio e, portanto, devera ser recusada e reportada as autoridades de satide / regulatoria.”.

*grifos acrescidos

2.1.12.4. Mediante petigdo, a pessoa juridica Jilio Caron Advogados requereu & Comissdo a exposicdo do fato criminoso com
todas as suas circunstancias com a descricdo da conduta imputada a JCA para permitir o exercicio da ampla defesa e o respeito ao
contraditdrio. A matéria discutida neste Processo Administrativo de Responsabilizagdo ndo é criminal. A Comissao nao fez imputagéo
de crime a JCA. Registre-se que as matérias penal e administrativa sdo campos distintos do direto, que ndo se confundem e nem se
excluem. Dessa forma, a defesa confunde ilicito administrativo com ilicito penal.

2.1.12.5. O Termo de Indiciacdo (SEI VIII 2206758) descreveu os fatos, acontecimentos, condutas, indicou as provas e a
imputagdo legal definida pela Lei Anticorrup¢do n® 12.846/2013. Nessa medida, os elementos necessarios, relevantes e suficientes
foram informados e individualizados com precisdo e clareza pela Comissdo permitindo que fosse exercida a ampla defesa. Nesse passo,
extraem-se trechos da Nota de indiciag@o para que sejam afastadas as alegacdes e eventuais duvidas:

Il - FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS

15. Com fundamento na Lei 12.846/2013, na Lei 8.666/1993 ¢ nas provas constantes dos autos a CPAR verificou as seguintes
condutas supostamente praticadas pela CARON ADVOGADOS: a) subvencionou a atuagdo da DAVATI MEDICAL SUPPY,
auxiliando-a na pratica dos atos lesivos referentes a apresentagdo de propostas inidoneas de venda de vacinas contra Covid-19, com
enquadramento tipificado no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC); b) atuou de modo inidoneo, com
enquadramento tipificado no art. 88, incisos Il e I1I, da Lei n® 8.666/1993 (Lei de Licitagdes).

16. Em analise as informagdes divulgadas pela CPI da Pandemia, pela imprensa e constantes em documentos obtidos e depoimentos
colhidos, a NT 2489 (SEI 2146665) fez os seguintes apontamentos: “3.111. Em relagdo a participacdo do escritério de advocacia
JULIO CARON ADVOGADOS nas supostas irregularidades, houve a identificagio de uma proposta que teria sido apresentada ao
Ministério da Satide, em nome da DAVATI, de 300 milhdes de doses da vacina AstraZeneca para compra imediata. 3.112. Na
consulta realizada por esta IPS, a DAVATI informou, por meio da resposta de 09.07.2021 (2023365, fls. 12-16), que firmou com o
referido escritorio um “Acordo de Confidencialidade e Nao Competicdo (NCNDA)”, em 26.02.2021, para viabilizar que as partes
tratassem sobre possiveis oportunidades de negocios. O Ministério da Satide inclusive chegou a abrir o processo administrativo SEI
n°® 25000.038550/2021-65 para essa analisar esta negociagao (2019786, fls 22-42). 3.113. A DAVATI acrescentou que apds o Sr.
Julio Caron explicar que as oportunidades de negdcio que ele estava visando eram no Brasil, ndo seria possivel avancar as
negociagdes haja vista que a empresa ja tinha um representante de vendas no Brasil. Nada obstante, houve uma apresentagdo de
proposta ao Ministério da Satide em 09.03.2021 (...).”

17. A DAVATI informou que apenas firmou com o escritorio de advocacia JULIO CARON ADVOGADOS um “Acordo de
Confidencialidade e Nao Competi¢ao” (NT 2489, fls. 34-35) que serviria para que as partes (DAVATI e CARON) compartilhassem
informagdes confidenciais visando possivel relagdo comercial envolvendo a aquisi¢ao de produtos farmacéuticos.

18. ANT 2489 (fls. 36) registra ainda que, conforme e-mail datado de 09.03.2021 (SEI 2146558, fls. 23-31) “o Sr. Julio de Oliveira
Caron encaminha mensagem direto ao gabinete do Ministro Eduardo Pazuello, dizendo-se representante da empresa DAVATI,
afirmando que essa empresa seria distribuidora autorizada da AstraZeneca, com a possibilidade de ofertar 300 milhdes de doses
dessa vacina para compra imediata pelo Ministério da Saude, conforme informagdes abaixo”: Imagem — E-mail encaminhado por
JULIO CARON ao Ministro da Satde. Fonte: SEI 2146558, fls. 26.

24. Considerando as informagdes prestadas no depoimento do Sr. JULIO CARON sobre socios e empresa no Canada, verificou-se
diversas matérias jornalisticas reportando que o Governo canadense emitiu alerta sobre fraude na tentativa de venda de vacinas para
reservas indigenas fora do processo de compras governamentais ofertadas pela DAVATI MEDICAL SUPPLY [1].

25. O ministro canadense dos Servigos Indigenas, Marc Miller, afirmou em entrevista & midia canadense: “Temos indicagdes de que
essas ofertas ndo sdo legitimas. Isso gera um alerta” [2].

26. Na transac¢@o canadense, a Davati teria sinalizado que poderia obter seis milhdes de doses da vacina da AstraZeneca, a 3,50
dolares a dose, 0 que daria um custo total de 21 milhdes de dolares [3]. A empresa Davati estaria trabalhando com uma parceira de
Ontario [4] no Canada.

IIT - ENQUADRAMENTO LEGAL

27. Do exposto, ha indicios de que a CARON ADVOGADOS ao ter subvencionado ¢ auxiliado a DAVATI MEDICAL SUPPY na
pratica dos atos lesivos referentes a apresentagdo de propostas inidoneas de venda de vacinas contra Covid-19, incidiu nos atos
lesivos tipificados no art. 5°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao — LAC) e enquadramento no art. 88, incisos II e III,
c/c art. 87, inciso IV, todos da Lei n° 8.666/1993 (Lei de Licitagdes).

28. Assim, a CPAR entende que, em tese, as condutas perpetradas pela pessoa juridica CARON ADVOGADOS se enquadram nos
seguintes atos lesivos: a) subvengdo e auxilio na pratica dos atos da DAVATI no encaminhamento de propostas inidoneas para venda
de vacinas contra Covid-19 que sabidamente ndo poderiam ser fornecidas; b) atuagdo inidonea, com enquadramento tipificado no art.
88, inciso I e III, da Lei 8.666/1993. 29. A possivel adequagio tipica das condutas acima resulta, em tese, nos
enquadramentos previstos no art. 6° da Lei n® 12.846/2013 e 87, inciso IV, da Lei 8.666/1993.

2.1.13. ARGUMENTO 5
2.1.13.1. A defesa aduz que:
3.1. IMPUTACAO DE SUBVENCAO DA ATUACAO DA DAVATI MEDICAL SUPLLY NA PRATICA DE ATOS LESIVOS

45. ... o Termo de Indiciagdo é omisso e obscuro para que a JCA fosse acusada de ter subvencionado a pratica de atos ilicitos
praticados pela DAVATI ... o Termo deveria esclarecer se foi ou ndo instaurado algum procedimento administrativo ou judicial
prévio contra a referida empresa, e quais as decisdes que atestam quais foram essas praticas e quais aplicaram algum tipo de puni¢do
aquela empresa. ... o Termo de indiciagdo afirma que a empresa JCA "subvencionou" a pratica de atos ilicitos pela DAVATL ... o
inciso 1I, do art. 5°, esclarece que os atos lesivos para os fins da referida Lei Anticorrupgdo, sdo aqueles praticados pelas pessoas
juridicas que correspondam a conduta tipificada de custear/subvencionar a pratica de atos ilicitos. 49. ... para que a empresa JCA seja
acusada, ha que restar claro e evidente em qual processo administrativo ou judicial a DAVATI foi responsabilizada pela pratica de
atos ilicitos nos termos da Lei 12.846/2013 ... é necessario que airregularidade imputada & DAVATI esteja devidamente
caracterizada e comprovada para que possa ser apurado a alegada subvencdo imputada a JCA, sob pena de subversio ao exercicio da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal ...

51. Sem a comprovacdo do carater ilicito dos atos praticados pela DAVATI , ndo ha como concluir que a JCA tenha subvencionado
qualquer pratica ilegal, em razdo da inexisténcia do necessario nexo causal entre a causa e o efeito ... ndo foi possivel que a empresa



JCA apresentasse sua defesa em relagdo ao conteudo do Termo de Indiciacdo pois ndo foram devidamente esclarecidos os aspectos

supramencionados. ... 0 que se verifica nos autos ¢ a presuncdo da pratica de atos ilicitos pela DAVATI e a presuncdo de subvencio
da DAVATI pela JCA , conjecturas e ilagdes que ndo se pode admitir em uma pega de acusagdo, sob pena de inviabilizar a defesa da
Indiciada.

58. ... sem a efetiva comprovagao da pratica dos atos ilicitos pela DAVATI, o que so se daria apds a apuragdo dos atos em um regular
procedimento administrativo ou judicial instaurado contra a referida empresa, tornou-se impossivel a defesa da empresa JCA. ... ndo

foi apresentado pelo Termo de Indiciacdo qualquer conexdo entre os atos praticados pela DAVATI e os fatos imputados nos autos a
JCA. ... o Termo de Indiciag@o deveria ter sido aclarado de modo a apontar se restou comprovada a pratica de qualquer ilicito pela
DAVATI, para, somente entdo, proceder a correta indiciagdo, com a fundamentada responsabiliza¢do da empresa JCA, sem qualquer

obscuridade e omissdo tendenciosa ... Nao se pode apresentar defesa contra uma responsabilizacdo da JCA com base em ilagdes,
conjecturas, suposi¢des e “achismos”, ...

67. ... o indiciamento constitui um instrumento de acusa¢do formal refletindo a convic¢do acerca do cometimento de uma
determinada irregularidade, inclusive com as especifica¢cdes das provas vinculadas aos fatos apurados no processo. ... em face da
auséncia de provas que comprovem as alegadas irregularidades inexistindo base empirica idonea apta a sustentar a imputagdo da

Comissdo ...a JCA foi impossibilitada de exercitar o seu direito constitucionalmente tutelado da ampla defesa e do
contraditorio ... falta racionalidade na acusagio ...

*grifos acrescidos.
2.1.14. ANALISE 5

2.1.14.1. O Termo de Indiciag@o (SEI VIII 2206758, fl. 2) indicou com clareza os fatos, autoria, circunstancias e as provas. Nesse
sentido, a Comissdo registrou que "12. 4 NT 2489 registra que: “3.16. No processo SEI n° 25000.38550/2021-65 encaminhado pelo
Ministério da Saude, referente a tratativas de aquisi¢do de vacinas comercializadas pela empresa DAVATI, identificou-se um e-mail,
datado de 09.03.2021, em que o Sr. Julio de Oliveira Caron encaminha proposta ao gabinete do Ministro Eduardo Pazuello, dizendo-

e “representante” da empresa DAVATI, anexando inclusive um documento denominado “NON-CIRCUMVENTION AND NON-
DISCLOSURE AGREEMENT”, que seria um “Acordo de Confidencialidade”, em nome do escritério JULIO CARON ADVOGADOS,
afirmando que a DAVATI seria distribuidora autorizada da AstraZeneca, com a possibilidade de ofertar 300 milhoes de doses da
vacina AstraZeneca para compra imediata pelo Ministério da Satde (...)”

2.1.14.2. A Investigagdo Preliminar Sumaria (SEI VIII 2146665, fls. 30/32) identificou a participagdo direta da JCA com a
DAVATI na apresentagdo de propostas inidoneas na oferta de vacinas contra a Covid-19 inexistentes no mercado mundial para

fornecer para iniciativa privada. H4 documentos nos autos que a AstraZeneca informa que qualquer tratativa sobre ofertas de vacinas
em tela seria de governo para governo. Portanto, a pessoa juridica Julio Caron Advogados subvencionou, auxiliou e apoiou a DAVATI

na apresentacdo de propostas para oferta de vacinas que ndo existiam. A DAVATI ndo era autorizada, distribuidora e nem fornecedora

da AstraZeneca. As condutas eram de atravessadora ndo autorizada. O movimento, articulag@o e a participa¢do da pessoa juridica Julio
Caron Advogados em parceria com a DAVATI restou evidenciado e provado nos autos conforme ja colacionado no item 2.2.11.3., do
argumento 4.

2.1.14.3. Os atos lesivos e ilicitos praticados pela DAVATI estdo identificados nas propostas inidoneas apresentadas ao Ministério
da Saude sem nenhum elemento que demonstre ou indique que as propostas para fornecimento de vacinas contra a Covid-19 poderiam
se adquiridas pelo Ministério da Saude, conforme se conclui da Investigacdo Preliminar Sumadria (SEI VII 2146665, Nota Técnica
2489, fls. 38), tais como: 1) Anexo Processo 00190.105750/2021-10 (SEI 2019786) 2) Resposta da DAVATI (SEI 2023365); 3)
Resposta da ASTRAZENECA (SEI 2019786, fls. 44-46) 4) Documentos Coronel Elcio Franco (SEI 2035902); 5) Documentos
Cristiano Horssi (SEI 2033634); 6) Documentos Julio Caron (SEI 2035837) 7) Contetido Midia CASE 012 Email (SEI 2115742) 8)
Oitiva Luiz Dominguetti (SEI 2014576) 9) Oitiva Cristiano Hossri (SEI 2032830) 10) Oitiva Julio Caron (SEI 2035252) 11) Oitiva
Reverendo Amilton (SEI 2040992) todos obtidos e extraidos da Investigagdo Preliminar Sumaria deflagrada pela Controladoria-Geral
da Unido.

2.1.144. O acesso aos autos, a ciéncia dos atos processuais e o peticionamento foi pleno pela JCA. O devido processo legal,
instrumentalizado pela ampla defesa e pelo contraditorio, foi observado pela Comissao. Cita-se que o exemplo mais evidente respeito a
esse principio foi o fato da CPAR, de oficio, ter deliberado em conceder mais 30 (trinta) dias de prazo, totalizando 60 (sessenta) dias,
para a defesa da Julio Caron Advogados (SEI VIII 2266107, Ata 01/2022, de 07.02.2022), apesar do fragil argumento da JCA "riscos
inerentes a pandemia, a apresenta¢do de defesa no prazo de 30 dias implicaria quebra do isolamento social". Em 7 de fevereiro de
2022 ndo havia mais restri¢des sanitarias que conduzissem ao isolamento social.

2.1.14.5. A autoria, materialidade, fatos e condutas estdo presentes nos autos. Os atos ilicitos e lesivos a Administragdo Publica
sdo concretos, ha evidéncias e provas da participacdo da pessoa juridica Julio Caroin Advogados em conjunto com a DAVATI. Ha

processo administrativo de responsabilizacdo em desfavor da DAVATI em face dos atos lesivos e ilicitos pelas condutas praticadas

diante da apresentagdo de propostas inidoneas em oferta de vacinas contra a Covid-19 sem que existissem. A DAVATI nao era

distribuidora, representante e nem tinha autorizacdo da AstraZeneca para encaminhar propostas ao governo federal, conforme relatado
no item 2.2.11.15 desta nota.

2.1.15. ARGUMENTO 6
2.1.15.1. Da inaplicabilidade das penalidades da Lei de Licitagdes.
3.2. DA SUPOSTA APLICABILIDADE DA LEI FEDERAL N° 8.666/1993

73. No que tange a aplicacdo da Lei n® 8.666/93, a JCA nunca contratou com o Poder Publico. 74. O Termo de Indiciagao afirma que
“ha indicios de que a CARON ADVOGADOS ao ter subvencionado e auxiliado a DAVATI MEDICAL SUPPY na pratica dos atos
lesivos referentes a apresentagdo de propostas inidoneas de venda de vacinas contra Covid-19, incidiu nos atos lesivos tipificados no
art. 50, inciso H, da Lei no 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC) e enquadramento no art. 88, incisos II e 111, c/c art. 87, inciso
IV, todos da Lei no 8.666/1993 (Lei de Licitagdes)”. ... As san¢des previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também
ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei: III - demonstrem ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados". 76. ... a empresa JCA jamais contratou com o
poder publico e ndo existe qualquer delineamento no Termo acerca de atos ilicitos praticados pela JCA albergados pela Lei n°.
8.666/93.




77. a norma ndo dispde sobre conduta imputada a JCA e ndo existe em qualquer processo administrativo ou judicial onde tenha sido
formulada alguma referéncia a ilicitos praticados no dmbito da Lei 8.666/93. 78. ... a pretensdo de aplicagdo das penalidades previstas
nos artigos 87 e 88, ambos da Lei 8.666/93 ¢ inadequada, ndo sendo possivel uma defesa genérica, sem que se conheca os motivos e
as supostas provas produzidas nestes autos, mediante contraditorio, pelos quais se pretende a incidéncia das mencionadas normas ao
caso concreto. 79. O artigo 87, da Lei 8.666/93 ¢ aplicavel apenas na hipdtese de inexecucdo total ou parcial do contrato com a
Administragdo. 80. ... a JCA nunca manteve contrato com 6rgdo ou entidade publica, a defesa encontrou dificuldade de se
manifestar, apesar da evidente aparéncia de ser incorreta e ilegal a aplicagdo da penalidade consignada no referido artigo, pretensao
que estaria por ferir o principio da Legalidade e da Tipicidade. ...

... ¢ leviana a referida afirmagdo da CPAR a JCA ndo participou de qualquer negociacdo com o governo, ndo podendo ter frustrado
ou tentado frustrar eventual licitagdo ou dispensa de licitagdo, nem mesmo ter dificultado o planejamento do governo na aquisigao de
vacinas ou acarretado eventual atraso na aquisigdo. 83. ... a troca de e-mails entre o sécio da JCA com o Ministério da Satude ndo
durou mais do que 03 dias!!!! 84. ... quanto ao disposto no artigo 88, da Lei 8.666/93,as sangdes ali previstas sdo aplicadas as
empresas ou aos profissionais em razdo dos contratos regidos pela mencionada Lei. ... ndo ha clareza sobre a correlagdo da conduta ...

nenhum artigo da Lei n°. 8666 dispde sobre o tipo de ato ilicito imputado a DAVATI, e a JCA efetuou qualquer contrato sob a
referida Lei. 86. Caso a CGU pretenda atribuir 8 DAVATT tais atos, deveria comprovar em qual processo a referida empresa foi

penalizada, e dar acesso a defesa pela JCA.

*grifos acrescidos
2.1.16. ANALISE 6

2.1.16.1. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizag¢do ndo afirmou e nem imputou a JCA ato ilicito ou conduta
lesiva por ter contratado com o Poder Publico. Também néo afirmou que a pessoa juridica Julio Caron Advogados contratou com a
Administragdo Publica. A imputagdo a JCA foi decorrente de condutas e atos por ter subvencionado e auxiliado a DAVATI MEDICAL

SUPPY na apresentagdo de propostas inidoneas ao Ministério da Satde em ofertas de vacinas contra a Covid-19 inexistentes no
mercado mundial. A AstraZeneca consultada sobre o assunto pelo Ministério da Saude e pela Controladoria-Geral da Unido confirmou
a impossibilidade de fornecer vacinas ao setor privado, alertando a Administracdo Publica que poderia se tratar de propostas
falsificadas, conforme se extrai do documento (SEI VIII 2146665, fls. 14):

RESPOSTA DA ASTRAZENECA

3.50. Em resposta datada de 08.07.2021 (2019786, fls. 45-46), a AstraZeneca informou que ndo possui qualquer tipo de negociagao
de vacinas com o setor privado nos seguintes termos: “seus compromissos globais substanciais com os governos e organizagées
internacionais de sauide, o mais rapido possivel para ajudar a acabar com a pandemia; como tal, atualmente ndo ha fornecimento,
venda ou distribuicdo da vacina pelo setor privado. Se alguém oferece vacinas privadas, é provavel que sejam_falsificadas,
portanto, devem ser recusados e relatados as autoridades de saude locais. Eu diria, portanto, que a oferta que Davati fez deve ser
considerada suspeita” (tradugio simples e grifos nossos)

3.51. Dessa forma, restou claro que a DAVATI e nenhuma outra empresa privada poderia estar atuando como representante e ofertar
vacinas do laboratorio AstraZeneca ao Ministério da Saude ou ao governo brasileiro.

*grifos originais
2.1.16.2. O Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da Controladoria-Geral da Unido, fl. 53, ensina que:

9.1.2. Art. 5°, II Comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica de atos ilicitos
previstos na LAC.

Trata-se de hipdtese legal em que a pessoa juridica sera responsabilizada por ter, pelas formas descritas no tipo (financiamento,
custeio, patrocinio, subvengdo) concorrido para a pratica de ato lesivo diverso, por outra pessoa juridica. Busca-se responsabilizar
todo tipo de auxilio a praticas de corrupgao.

Tal dispositivo encontra amparo no artigo 27 da Convengdo das Nagdes Unidas contra a corrupgdo, bem como no artigo 1° da
Convengdo da OCDE de combate a corrup¢do de Funciondrios estrangeiros. Ambos os tratados encorajam os estados
compromissarios a adotarem medidas legislativas para tipificagdo de praticas consubstanciadas em cumplicidade, auxilio ou
incitamento de condutas corruptas.

A titulo de ilustracdo, a doutrina menciona a hipdtese fatica em que uma institui¢do financeira, tendo conhecimento de pretensio
fraudatoria por parte de determinada pessoa juridica em procedimento licitatorio, financia essa entidade para a pratica de suborno de
funcionario publico responsavel pelo certame49.

A configuragdo desse tipo exige a comprovagao dos atos de patrocinio ou subvengao por parte da pessoa juridica. Todavia, ndo se faz
necessaria a efetiva concretizagdo do ato corrupto financiado/custeado pela pessoa juridica. Para sua materializacdo, a mera
cumplicidade da pessoa juridica instigadora mostra-se suficiente.

Ademais, o tipo normativo ndo exige que o ato da pessoa juridica seja exclusivamente de natureza financeira. Percebe-se que a
adogdo do verbo subvencionar amplia o rol de condutas proibidas pela norma. Inserem-se aqui, por exemplo, as condutas de servir de
intermediaria de pagamentos ilicitos ou simplesmente para ocultar os atos de outra pessoa juridica. E o caso das empresas tipicamente
identificadas como “laranjas”. Como se vera no item seguinte, este inciso visa justamente complementar o inciso III, punindo nao
somente a empresa que se vale de intermedidrio para a pratica de ato lesivo, mas também aquela que serviu de intermedidrio.

2.1.16.3. Dessa maneira, as condutas das pessoas juridicas DAVATI e JCA sdo conexas e estdo inseridas nesse contexto que de
qualquer modo subvencionar a pratica de atos ilicitos previstos na LAC. As condutas de auxilio da Jilio Caron Advogados a DAVATI
nesse movimento de intermediagdo destinado a oferta de vacinas contra a Covid-19 ao Ministério da Saude caracteriza atos ilicitos e
lesivos descritos pela Lei Anticorrupgao e estdo comprovados e descritos na Nota Técnica n° 2489, de 29.09.2021, (IPS SEI VIII
2146665, fls. 32/34), conforme trechos abaixo:

B — E-MAIL ENCAMINHADO POR JULIO ADRIANO CARON EM 09.03.2021 AO MINISTERIO DA SAUDE CONTENDO
PROPOSTA EM NOME DA DAVATI 3.115. Conforme e-mail datado de 09.03.2021 (2019786, fls. 25-31) ¢ (2019786, fls. 24-26),
o Sr. Julio de Oliveira Caron encaminha mensagem direto ao gabinete do Ministro Eduardo Pazuello, dizendo-se representante da
empresa DAVATI, afirmando que essa empresa seria distribuidora autorizada da AstraZeneca, com a possibilidade de ofertar 300
milhdes de doses dessa vacina para compra imediata pelo Ministério da Saude, conforme informagdes abaixo
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distribuidor autorizado da Asira Zeneca, que informa a possibilidade de ofestar 300 000 000 milhdes de doses da vacina AZD1222 para compea

imediata peio Minsiéno da Saude

C - DA OITIVA DO SR JULIO ADRIANO DE OLIVEIRA CARON E SILVA

3.116. Em depoimento colhido no ambito da IPS, em 20.07.2021, o senhor Julio Adriano de Oliveira Caron e Silva disse ter sido
nomeado como representante da Davati para intermediar a venda de vacinas da Astrazeneca para o governo brasileiro. Mas, que o
negdcio ndo seguiu em frente porque a empresa Davati ndo atendeu ao pedido feito pelo governo brasileiro, que solicitou uma carta
de autorizagdo da farmacéutica Astrazeneca. De acordo com a troca de e-mails entre o advogado e o Ministério da Satde, em
09.03.2021, o escritorio Julio Caron Advogados apresentou uma proposta para a venda de 300 milhdes de doses da vacina da
AstraZeneca ao governo federal, apresentando-se como representante da Davati e, como prova, enviou um termo assinado por ele e
por outros socios que também seriam representantes da fornecedora de insumos médicos na Colémbia, Italia e Canada. Em resposta
ao e-mail, o chefe de gabinete do Ministério da Satde, Paulo César Ferreira Junior, solicitou uma carta de autorizagdo da
AstraZeneca, que confirmasse a Davati como intermediaria na negociagdo das vacinas com o governo brasileiro para dar
continuidade ao processo de aquisi¢do do imunizante. O Sr. Julio Caron ainda tentou contato com a Davati, por meio de seus socios
estabelecidos no Canada, para obter a documentacdo requisitada. Como ndo houve qualquer resposta da empresa, as negociagoes
foram encerradas e afirma ter desistido dessa proposta, mas conta que procurou a Davati porque representa uma empresa canadense
que atua no ramo de vacinas fora do pais. Em razdo disso, afirmou ter acesso ao pessoal da Davati, que buscava ofertar lotes de
vacina ao Brasil. Segundo Julio Caron, o credenciamento da sua empresa foi feito apenas para a oferta dos 300 milhdes de doses, que
seriam produzidas no Instituto Serum, da India, haja vista que ndo tem filial ¢ nem empresa aberta aqui no Brasil. Esclarece que
desistiu de seguir adiante com a proposta porque ndo houve retorno da Davati sobre os documentos solicitados pelo Ministério da
Saude, mesmo tendo solicitado a documentagdo que comprovasse que a Davati era autorizada a vender vacinas no Brasil. Como a
Davati ndo confirmou que tinha as vacinas ou mesmo uma carta de autorizacdo que podia vender, simplesmente encerrou com
assunto. Por fim afirmou que receberia U$S 30 centavos/dose para dividir com 8 pessoas (seus socios) caso vendesse a vacina no
valor de US$ 3.50/dose pela intermediag@o do negocio (2035252, 2035255, 2035256)

D — DA OITIVA DO SR CORONEL ANTONIO ELCIO FRANCO FILHO EM 16.07.2021

3.117. Em depoimento colhido no &mbito da IPS, em 16.07.2021, o Coronel Anténio Elcio Franco Filho afirmou se recordar de ter
recebido uma proposta em nome de um advogado chamado Jilio Adriano Caron e que teria sido encaminhada ao e-mail do gabinete
do ministro da satide em 9 de margo. Que quem teria recebido esse e-mail foi o servidor Paulo César Ferreira Junior, chefe de
gabinete do ministro. Acredita que o chefe de gabinete do ministro tenha encaminhado para secretaria-executiva porque o chefe de
gabinete sabia que esses assuntos estavam sendo tratado na Secretaria-Executiva, ainda mais uma proposta de 300 milhdes de doses
da vacina astrazeneca. Que depois desse e-mail do representante Julio Adriano Caron, apareceram mais propostas no Ministério de
pessoas que diziam ser representantes da Davati. Tinha também o Sr. Cristiano que disse ter um escritorio de representagio da Davati
no Brasil, mas se lembra também da empresa Latin Air e que seria um outro fornecedor ou representante que eles estariam usando,
além Davati, que apresentou proposta por meio desses pretensos representantes (2117246, 2117256, 2117263 e 2117269).

3.118. Dessa forma, foram identificados documentos relativos a apresentagdo de propostas de vacinas para covid-19 intermediados
pelo escritério JULIO CARON ADVOGADOS em nome da DAVATI, além de um Acordo de Confidencialidade e Nao Competigdo
(NCNDA) que foi confirmado pela propria DAVATI. Dessa forma, teria auxiliado a DAVATI na intermediacdo de vacinas
AstraZeneca com o Ministério da Satde, enviando e-mail e proposta, tendo praticado atos lesivos que atentem contra o patriménio
nacional e contra os principios da administragdo publica, haja vista ter ofertado propostas de vacinas que sabidamente a DAVATI
ndo teria condigdes de entregar ao Ministério da Saude, ainda mais sendo um profissional que ja atuava nessa area de medicamentos,
conforme depoimento prestado.

2.1.16.4. No que diz respeito a penalidade com enquadramento na Lei de Licitagdes sem que a empresa tenha contrato com a

N .

Administragdo Publica, entende-se como adequado que a Comissdo tenha recomendado a aplicacdo a pessoa juridica Jalio Caron
Advogados a pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso
IV, da Lei n° 8.666/1993, por incidéncia no artigo 88, incisos II e III, eis que ficou provado que subvencionou e auxiliou a apresentacido
de propostas inidoéneas para venda de vacinas contra Covid-19, atuando indevidamente como “representante informal”, demonstrando



nao possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude dos atos ilicitos praticados.

2.1.16.5. A declaragdo de inidoneidade foi estabelecida com base nos artigos 87 e 88 da Lei n° 8.666/1993 e no Manual CGU de
Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas. Depreende-se, portanto, que a aplicagdo dessa penalidade com base nos incisos
IT e IIT do art. 88 deva ser aplicada aos integrantes de conluio em licitagdes, empresas que apresentam propostas de cobertura de preco,
que subvencionam e auxiliam na apresentacdo de propostas inidoneas, que fornecem documentos falsos ou adulterados e demais
situagdes que tipicamente demonstram a sua atuacdo, ainda que indireta, para macular o processo de contratacdo realizado pela
Administragao Publica.

2.1.16.6. Dessa forma, a prevalecer a tese defendida pela defesa, poderia ela praticar irregularidades em inumeros certames
licitatérios sem que lhe fosse aplicada qualquer sangéo, tdo somente pelo fato de que ndo seria licitante. Certamente essa nao ¢ a vontade

da lei. E inaceitavel a tese de que a Lei n° 8.666/93 reservasse puni¢des somente aos que participassem da licitagdo, tolerando fraudes e
atos ilicitos praticados pelas empresas que ndo se enquadram nessa categoria, que atentaram de forma reprovavel contra a Administragao
Publica, contra o interesse publico e contra os principios que regem a licitacdo, como se verificou neste processo.

2.1.16.7. A sugestdo da Comissdo para aplicagdo de penalidade com base na Lei de Licitagdes ndo é necessario que a JCA tenha
celebrado contrato com a Administracdo Publica. A responsabilizagdo administrativa tem respaldo em multiplas fontes normativas. As
infragdes previstas nessa lei dizem respeito a condutas concernentes as relagdes extracontratuais. Os atos e as condutas da Julio Caron
Advogados em subvencionar e auxiliar foram antecedentes a desejada contratagdo pela DAVATI. A correlagdo e a conexdo das
condutas estao evidenciadas e foram demonstradas pela Comissao (SEI IX 2365179, fls. 6/8- relatorio final).

2.1.16.8. No que diz respeito ao Processo Administrativo de Responsabilizagdo em desfavor da DAVATTI questionado pela defesa,
estd em curso na CRG/CGU. As condutas ilicitas e lesivas estdo devidamente descritas na Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) (SEI
VIII 2146665).

2.1.17. ARGUMENTO 7
2.1.17.1. Da aplicabilidade das penalidades da Lei Anticorrupgao.

3.3. DA APLICABILIDADE DA PROPRIA LEI FEDERAL N° 12.846/2013.

87. ... 0 Termo de Indiciagdo deveria ter sido claro na aplicagdo do artigo 5°, inciso 11, da Lei n° 12.846/2013 ...a Lei n°. 12.846/2013
apenas reconhece a possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica e ndo de seus administradores ... o Ginico ato praticado foi
um e-mail enviado em 09 de marc¢o ao Ministro da Saude encaminhado e assinado pelo sécio da JCA, Dr. Julio Adriano de Oliveira
Caron e Silva, OAB/SP 125.291, email: juliocaron)gmail.com, na qualidade de pessoa fisica e nfo como representante da JCA. §9. ...
a Lei n°. 12.846/2013 ¢é aplicavel apenas as pessoas juridicas mencionadas em seus artigos 1° e 29 ... eventual conduta praticada
exclusivamente pelo sécio da JCA, como pessoa fisica, ndo poderia ser tipificada no citado diploma legal, pois ndo se tratava de
pessoa juridica. 91. ... a Lei n°. 12.846/2013 apenas reconhece a possibilidade de responsabilizagdo de administradores e dirigentes,
aplicavel apenas as pessoas juridicas ... 92. O fato da empresa JCA ter assinado um NCNDA com a Davati que serviria para que as
partes compartilhassem informagdes confidencias visando uma possivel relagdo comercial ndo tipifica qualquer conduta ilicita ou ato
lesivo a administragdo publica ...

... CLARO ESTA QUE NAO HOUVE A COMPROVACAO DE QUALQUER ATO PRATICADO PELA JCA OU SEU SOCIO
NA CONDICAO DE PESSOA FISICA PARA FINANCIAR, CUSTEAR, PATROCINAR OU DE QUALQUER MODO
SUBVENCIONAR A PRATICA DE EVENTUAL ATO ILICITO PELA DAVATI. 94. Logo, incorreta a aplicacio da penalidade de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n°®
8.666/1993, por ter subvencionado e auxiliado a apresentagdo de propostas inidoneas para venda de vacinas contra Covid-19 que nao
poderiam ser entregues ao Ministério da Saude, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5° inciso II, da Lei n® 12.846/2013
(Lei Anticorrup¢do — LAC) e enquadramento no art. 88, incisos Il e HI. ¢/c art. 87, inciso IV. todos da Lei n° 8.666/1993 (Lei de
Licitagdes).

2.1.18. ANALISE 7

2.1.18.1. A Comissdo comprovou por meio de documentos juntados aos autos, especialmente aqueles oriundos da Investigagado
Preliminar Sumaria (IPS-Nota Técnica n°® 2489/2021) (SEI VIII 2146665) que a pessoa juridica Jilio Caron Advogados em conjunto
com a DAVATI praticaram atos ilicitos lesivos a Administracdo Publica mediante as condutas de subvencionar e auxiliar na
apresentacdo de propostas inidoneas ao Ministério da Educacdo apresentando-se como representantes da AstraZeneca sem ser
autorizada, distribuidora ou representante legal. Foi realizada consulta sobre o assunto a AstraZeneca, mas esta alertou para
possibilidade de fraude eis que nao havia vacinas a serem fornecidas a iniciativa privada naquela ocasido, as tratativas so estavam
ocorrendo de governo para governo.

2.1.18.2. As condutas da DAVATI em conjunto com a JCA, a rigor, podem ser consideradas tentavas de fraude com a
apresentacdo de propostas com ofertas de vacinas que ndo poderiam ser entregues por absoluta falta do produto. Essa impossibilidade
foi identificada, comprovada e documentada pela Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS-Nota Técnica n® 2489/2021) (SEI VIII
21466665, fls. 5, 7/14, ) conforme trechos abaixo:

A — DA REPRESENTACAO DA DAVATI NO BRASIL

3.26. De acordo com o artigo 1°, § 1°, a Lei n® 12.846/2013 também se aplica as sociedades estrangeiras que “tenham sede, filial ou
representagdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente”. Embora a DAVATI ndo possua
sede ou filial no Brasil, teria constituido um vinculo formal com os Srs. Cristiano Alberto Hossri Carvalho e Silvio Bianchi para
representacdo de seus produtos e servigos. No caso, o vinculo mais significativo teria sido o Sr. Cristiano Alberto Hossri Carvalho
para atuar “como representante autonomo de vendas, com poderes limitados a representa¢do de determinados produtos/servigos da
DAVATI MEDICAL SUPPLY no Brasil”, incluindo a vacina contra covid-19 (2023365). Entretanto, conforme sera demonstrado,
outras pessoas fisicas e juridicas teriam atuado como “representantes informais”, notadamente o ente privado SENAH —
SECRETARIA DE ASSUNTOS HUMANITARIOS, o escritério JULIO CARON ADVOGADOS e o Sr. Paulo Luiz Dominguetti
Pereira. Identificou-se que na realidade esses “representantes informais” teriam atuado em diversas frentes junto Ministério da Satude,
participando de reunides, efetuando trocas de mensagens com servidores ptblicos e enviando propostas de negociagdo vacinas contra
a covid-19 aquela pasta.

B — 1* PROPOSTA COMERCIAL APRESENTADA PELA DAVATI AO MINISTERIO DA SAUDE DE 26.02.2021 (Vacina
AstraZeneca).



D — 2* PROPOSTA COMERCIAL DA DAVATI APRESENTADA AO MINISTERIO DA SAUDE DE 01.03.2021 (Vacina
AstraZeneca)

E — 3* PROPOSTA COMERCIAL DA DAVATI APRESENTADA AO MINISTERIO DA SAUDE DE 05.03.2021 (Vacina
AstraZeneca)

G — PROPOSTA COMERCIAL DA DAVATI APRESENTADA AO MINISTERIO DA SAUDE DE 15.03.2021 (Vacina Janssen —
Johnson & Johnson)

I — CONSULTA REALIZADA PELO MINISTERIO DA SAUDE AO LABORATORIO ASTRAZANECA 3.45. Em 15.03.2021,

por meio do Oficio n o 646/2021/SE/GAB/SE/MS (2035902, fls. 36-37), o Ministério da Saude, desconfiado da idoneidade dos
representantes de vacinas da contra a covid-19, resolveu efetuar consulta ao laboratorio AstraZeneca, informando que estaria
recebendo propostas “de representantes comerciais, nacionais e internacionais, que, alegadamente, estariam autorizados por vossa
empresa a ofertar ao governo brasileiro elevadas quantidades de doses da vacinaAZD1222/ChAdOxInCov-19, desenvolvida pela
Universidade de Oxford em parceria com a empresa AstraZeneca. Esses grupos comerciais afirmam que as doses serdo provenientes
da AstraZeneca e que essas empresas deteriam direitos de cotas sob a produgdo das vacinas, como pagamento decorrente de
investimentos realizados na AstraZeneca. As empresas que tém entrado em contato com este Ministério requerem que seja entregue
pelo governo do Brasil uma carta de intengdes referente ao interesse na aquisicdo de doses da vacina e que, somente apos a
manifestacdo deste Ministério da Saude, serdo fornecidas informagdes contratuais de compra e venda dessas vacinas”. (grifos nossos)

RESPOSTA DA ASTRAZENECA

3.46. Em resposta datada de 17.03.2021 (2035902, fls. 31), a AstraZeneca respondeu que ndo possui representantes autorizados no
Brasil a negociar vacinas em seu nome nos seguintes termos: “conforme refletido na recente carta da AstraZeneca Brasil em
27.01.2021, nao ha outro representante autorizada a negociar doses em nome da AstraZeneca para abastecer o mercado brasileiro.
Nosso foco atual estd em cumprir nossos compromissos globais substanciais com os governos nacionais ¢ com a COVAX sem lucro
durante a pandemia e, de fato, ndo ha fornecimento, venda ou distribui¢do da vacina disponivel para o setor privado. Agradecemos
por vocé ter compartilhado essas informagdes conosco e, infelizmente, fomos informados de muitas dessas ofertas para governos e
organiza¢des em todo o mundo. Se alguém oferece vacinas privadas, é provavelmente falsificado, portanto, deve ser recusado.”
(grifos nossos).

3.47. Consta também uma carta da ASTRAZENECA DO BRASIL LTDA, datada de 27.01.2021 (2035902, fls. 06), dirigida ao entdo
Secretario-Executivo do Ministério da Satde, Sr. Elcio Franco, informando que ndo ha fornecimento, venda ou distribui¢do da

vacina para o setor privado, nos segumtes termos: “Dtante dtsto, atualmente ndo ha fornecimento, venda ou dtstrtbutgao da vacina
s sifica

Qortanto, deverd ser recusada e reportada as autoridades de saude / regulatoria.”.
K — CONSULTA AO LABORATORIO ASTRAZENECA SOBRE A POSSIBILIDADE DE HAVER REPRESENTANTES NO
BRASIL

3.49. Em 05.07.2021, por meio do Oficio n o 13150/2021/DIREP/CRG/CGU (2023365) esta IPS diligenciou o laboratorio
AstraZeneca, solicitando informagdes relativas a empresa DAVATI, questionando os seguintes pontos: “2.1. A ASTRAZENECA
autorizou a DAVATI MEDICAL SUPPLY ou qualquer outra empresa a negociar vacinas para COVID-19 em nome da AstraZeneca
com o governo brasileiro? 2.2. Se positivo, indique o acordo e as condi¢des que foram constituidos para tal representagio,
informando, por exemplo, o numero de doses de vacinas autorizadas para negociagdo e o seu custo”

RESPOSTA DA ASTRAZENECA

3.50. Em resposta datada de 08.07.2021 (2019786, fls. 45-46), a AstraZeneca informou que ndo possui qualquer tipo de negociacdo

de vacinas com o setor privado nos seguintes termos: “seus compromissos globais substanciais com os governos e organizacdes
internacionais de saide, 0 mais ripido possivel para ajudar a acabar com a pandemia; como tal, atualmente nio ha
fornecimento, venda ou distribui¢cio da vacina pelo setor privado. Se alguém oferece vacinas privadas, é provivel que sejam
falsificadas, portanto, devem ser recusados e relatados as autoridades de saiide locais. Eu diria, portanto, que a oferta que
Davati fez deve ser considerada suspeita” (traducdo simples e grifos nossos) 3.51. Dessa forma, restou claro que a DAVATI e
nenhuma outra empresa privada poderia estar atuando como representante e ofertar vacinas do laboratério AstraZeneca ao Ministério
da Saude ou ao governo brasileiro.

*grifos acrescidos
2.1.18.3. Desse modo, resta caracterizada e evidenciada a participacdo efetiva e concreta das pessoas juridicas DAVATI e JCA

nesses movimentos com a apresentagdo de propostas com ofertas de vacinas contra a Covid-19 ao Ministério da Satide. O Laboratorio
AstraZeneca, fornecedor das vacinas, foi contundente na resposta e comunicagdo ao Ministério da Saude ... “Diante disto, atualmente

ndo ha tomecimento, venda ou distribuigdo da vacina Qara o _setor Qrivado. Caso_alguém oterega vacina por meio do mercado

ao rd a (Q ria.
conforme 1dent1ﬁcado pela Investlgag:ao Prellmlnar Sumarla (IPS Nota Tecmca n°® 2489/2021) (SEI VIII 2146665 fl. 14). Dlante do
exposto, restou demonstrado que a pessoa juridica Julio Caron Advogados praticou atos lesivos por ter subvencionado e auxiliado a
DAVATI na apresentagéo de propostas inidéneas ao Ministério da Satide em ofertas de vacinas contra a Covid-19.

2.1.19. ARGUMENTO 8
2.1.19.1. Em sintese, a defesa argumenta que:

3.4. DA APLICAGCAO DOS PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO.

95. ... o relatorio final ndo se encontra devidamente instruido e fundamentado face ainviabilizacdo da apresentacdo de defesa pela
JCA.

96. ... no Termo de Indiciacdo imputa-se a aplicacdo das penalidades de multa, declaragdo de inidoneidade e de publicagido
extraordinaria da decisdo condenatdria exarada em desfavor da empresa JCA ...

97. ... a Comissao deveria ter feito um exame minucioso dos fatos e documentos para sugerir eventual Indiciagdo e a penalidade mais
adequada a conduta imputada a JCA, a teor do disposto no artigo 2°, inciso VI, da Lei n® 9.784/99 ... para Indiciagdo ¢ aplicagdo da
penalidade ¢ necessario que a Comissdo observasse principios sem relativizar que quem acusa é quem deve provar ... Indicios
podem orientar uma investigagdo preliminar com o objetivo de se buscar alguma prova concreta como sendo algo real, verdadeiro e
retirando o aspecto duvidoso. 100. ... ao se formular uma acusagdo formal, o 6nus da prova ¢ de quem acusa ... 102. o Relatério
Final foi baseado apenas em indicios e matérias jornalisticas sem qualquer fundamento.

103. ... as informagdes divulgadas pela CPI da Pandemia a Nota Técnica n. 2849/2021 deixou de mencionar que o relatorio final da



CPI nao fez qualquer mengdo a atuagdo da empresa JCA ou de seu socio Julio Caron, uma vez que nao havia indicios da pratica de
qualquer ilicito penal ou mesmo de atos lesivos a administragao publica, nem mesmo a alegada apresentacdo de proposta inidénea de
venda de vacinas, como ja explicado anteriormente.

... no relatorio final da CPI ndo ha qualquer mengéo e néo foi atribuida a JCA e a seu socio a pratica de nenhum crime, nem mesmo
de corrupgdo ativa ... foram mencionados no relatorio os diversos intermediadores da Davati que negociaram diretamente com o
governo, conforme consta da NT 2478/2021. ... Absurda a conclusdo da NT 2489/2021 ao alegar que a Davati teria avisado o Dr.
Julio Caron que ndo seria possivel avancar com as negociagdes no Brasil, pois a empresa ja tinha outro representante no pais e que
mesmo assim ele teria feito uma proposta de venda de vacinas ao Ministério da Satde...

107. ... a empresa JCA assinou no dia 26.02.2021 um NCNDA com a Davati ... o Dr. Julio Caron enviou e-mail ao governo no dia
09.03.2020, descobriu posteriormente através de um conference call com seus socios que a Davati ja tinha outros representantes em
negociagdo avangada com o governo. ... o Dr. Julio Caron ndo deu seguimento ao assunto com a Davati, optando por buscar outra
empresa estrangeira que pudesse adquirir vacinas no exterior. Tudo isso comunicado ao Ministério da Saide no dia 11.03.2021
através de e-mail. ... mesmo que a conclusdo da NT 2489/2021 estivesse correta, como poderia a JCA ter subvencionado a pratica de
atos ilicitos pela Davati se a propria empresa alega que ndo era possivel avangar em qualquer negociagdo com o governo!!!

109. Como consta da NT 2489/2021, em comunicagdo oficial ao governo datada de 09 de julho de 2021 a propria Davati faz a
seguinte afirmacdo: “DAVATI MEDICAL SUPPLY esclarece que ndo mantém qualquer tipo de relagdo comercial com o Sr. Julio
Adriano de O. Caron e Silva. DAVATI MEDICAL SUPPLY apenas firmou com o Sr. Julio Caron um acordo de Confidencialidade
e Nao Competicdo (NCDA), em 26.02.2021, para viabilizar que as partes tratassem sobre possiveis oportunidades de negocios.

... ap6s Sr. Caron explicar que as oportunidades de negocio que ele estava visando eram no Brasil, a DAVATI informou Sr. Caron
que ndo seria possivel avangar porque a empresa ja tinha um representante de vendas no Brasil.” ... a NT 2489 concluiu que ... foram
identificados documentos relativos a apresentacio de propostas de vacinas para covid-19 intermediados pelo escritério
JULIO CARON ADVOGADOS em nome da DAVATI, além de um Acordo de Confidencialidade e Nio Competicao
(NCNDA) confirmado pela propria DAVATI ... teria auxiliado a DAVATI na intermediaciio de vacinas AstraZeneca com o
Ministério da Saude ... enviando e-mail e proposta tendo praticado atos lesivos que atentam contra o patriménio nacional e
contra os principios da administracio publica por ter ofertado propostas de vacinas que a DAVATI nio teria condicdes de
entregar ao Ministério da Saude ...

... a JCA nunca apresentou ou subvencionou qualquer proposta de venda de vacinas somente tomou conhecimento do fato de que a
Davati possivelmente ndo teria condi¢des de entregar tais vacinas apds o envio do citado e-mail ... tanto é que informou o Ministério
da Saude dois (02) dias ap0s. ... a JCA nio praticou nenhum ato ilicito!!!! ... todo e qualquer processo administrativo ou judicial deve

cumprir as garantias inafastiveis da ampla defesa e do contraditério sob pena de retornarmos a época da justica feita com as proprias
maos dos Tribunais de Excecéo ...

*grifos original.
2.1.20. ANALISE 8

2.1.20.1. Apesar de ter sido analisado linhas atras (analises 2 e 3), faz-se mister abordar a assertiva da suposta inviabilizacdo da
apresentacao de defesa pela pessoa juridica Julio Caron Advogados. Esse mesmo argumento teve como fundamento o isolamento social
oriundo da pandemia tendo sido analisado e rechagado pela Comissdo (SEI IX 2365179, fls. 2/3, itens 22/22.5). Nesse passo, ao
contrario do que vem sendo afirmado em varios trechos da peti¢do, o relatorio final e outros atos processuais da CPAR informam que
foi realizado um exame minucioso dos fatos, documentos, elementos e das condutas da empresa acusada.

2.1.20.2. Nessa medida, a imputagdo a pessoa juridica Jilio Caron Advogados foi decorrente de condutas e atos ilicitos e lesivos
por ter subvencionado e auxiliado a DAVATI MEDICAL SUPPY na apresentacdo de propostas inidéneas ao Ministério da Satide em
ofertas de vacinas contra a Covid-19 inexistentes no mercado mundial. A AstraZeneca consultada sobre o assunto pelo Ministério da
Saude e pela Controladoria-Geral da Unido confirmou a impossibilidade de fornecer vacinas ao setor privado alertando a
Administragdo Publica que poderia se tratar de propostas falsificadas conforme se infere do documento (SEI VIII 2146665, fls. 14):

RESPOSTA DA ASTRAZENECA

3.50. Em resposta datada de 08.07.2021 (2019786, fls. 45-46), a AstraZeneca informou que ndo possui qualquer tipo de negociagio
de vacinas com o setor privado nos seguintes termos: “seus compromissos globais substanciais com os governos e organizagées
internacionais de sauide, o mais rapido possivel para ajudar a acabar com a pandemia; como tal, atualmente ndo hd fornecimento,
venda ou distribui¢do da vacina pelo setor privado. Se alguém oferece vacinas privadas, é provivel que sejam_falsificadas,
portanto, devem ser recusados e relatados as autoridades de saude locais. Eu diria, portanto, que a oferta que Davati fez deve ser
considerada suspeita” (tradugio simples e grifos nossos)

3.51. Dessa forma, restou claro que a DAVATI e nenhuma outra empresa privada poderia estar atuando como representante e ofertar
vacinas do laboratério AstraZeneca ao Ministério da Satde ou ao governo brasileiro.
*grifos originais

2.1.20.3. Nesse passo, os atos, as condutas e os movimentos da JCA em conjunto com a DAVAT caracterizaram intermediagao de
atravessadores na apresentacdo de propostas e negociagdes de um produto inexistente para a iniciativa privada prover o Poder Publico,
se constituindo em propostas inidéneas com informagdes inveridicas para induzir o poder publico a erro e adquirir vacinas com
sobreprego € que ndo estavam disponiveis para serem entregues. Resta evidente que as propostas com tais ofertas tinham por objetivo
obter proveito financeiro em um momento de extrema crise sanitaria. A pessoa juridica Jilio Caron Advogados participou dos atos e
tinha pleno conhecimento dos obstaculos para fornecer as vacinas eis que era fato publico e notdrio macigcamente divulgado nas midias
e em meios de comunicacdo do mundo inteiro.

2.1.20.4. O convencimento da Comissdo as imputagdo a pessoa juridica Julio Caron Advogados ndo foi baseado apenas em
indicios e matérias jornalisticas sem qualquer fundamento como narra a defesa. Ao formular o termo de indicagdo e produzir o relatdrio
final a Comissao relatou os fatos, descreveu as condutas e indicou provas tais como: (SEI VIII 2146665 - NT 2489, de 27/09/2021; SEI
2205216 - Carta AstraZeneca Brasil, de 27/01/2021 e SEI 2146570, Acordo de Confidencialidade e Nao Competi¢ao - NCNDA, fls. 7,
do SEI IX 2365179). Nesse sentido, apesar de no Processo Administrativo de Responsabilizagdo, regido pela Lei n® 12.846/2013 (Lei
Anticorrup¢ao), a responsabilidade ser objetiva, a acusag¢do formulada pela Comissao indicou as provas e o conjunto de evidéncias em
que se baseou para se convencer da culpabilidade do ente privado Julio Caron Advogados. Na responsabilidade objetiva a culpa ¢
presumida independe da comprovag@o da culpa ou do dolo da JCA. Restou demonstrado o nexo causal entre as condutas das pessoa
juridicas Julio Caron Advogados a DAVATIL

2.1.20.5. As informagdes divulgadas pela CPI da Pandemia ndo podem ser consideradas prova a favor nem contra a pessoa
juridica Julio Caron Advogados. O fato do relatdrio final da CPI ndo fazer mencdo a atuagdo da JCA ou de seu socio Julio Caron por,



supostamente, ndo haver indicios da pratica de qualquer ilicito penal ou mesmo de atos lesivos a administragdo publica ou apresentagdo
de proposta inidonea de venda de vacinas ndo confere imunidade, absolvi¢do, inocéncia nem salvo conduto. O relatério da CPI ¢ fonte
de informagdes oriundas de investigagdes dentro de um contexto determinado, ndo vincula a Controladoria-Geral da Unido que no
PAR desenvolve investigacdo essencialmente em sede responsabilizagdo administrativa. Estd provado, por meio de documentos e
demonstrado pelo conjunto de evidéncias, que a JCA estava alinhada no mesmo designio com a DAVATI, tendo participado de atos e
eventos voltados para oferta de vacinas que ndo existiam no mercado mundial, resultando em subvengdo e auxilio a atos ilicitos lesivos
a Administracdo Publica.

2.2. DAS PENALIDADES SUGERIDAS

2.2.1. Ao final, a Comissdo recomendou a aplicagdo das san¢des de multa, no valor de R$ 6.000,00, com fundamento no art.
6°, § 4°, da Lei n® 12.846/2013, de publicago extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no art. 6°, inciso
II, da Lei n°® 12.846/2013, e de declaraggo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no
artigo 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993, por ter subvencionado e auxiliado a apresentacdo de propostas inidoneas para venda de
vacinas contra Covid-19 que ndo poderiam ser entregues ao Ministério da Saude, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso
I, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢ao — LAC) e enquadramento no art. 88, incisos II e III, c/c art. 87, inciso IV, todos da Lei n°
8.666/1993 (Lei de Licitagdes).

2.2.2. A multa foi calculada com fundamento nas etapas descritas nos artigos 6° e 7° da Lei 12.846/2013 e nos artigos 17 a 23
do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n° 1/2015 ¢ CGU/AGU n° 2/2018, no art. 3°, § 1°, da Lei
Complementar n° 123/2006 ¢ no Manual Pratico CGU de Calculo de Multa. A Comissédo identificou a limitagdo prevista no paragrafo
unico do art. 22 (Decreto n°® 8.420/2015) para o qual, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto do ano
anterior ao da instaura¢do do PAR para o célculo da multa, os limites minimo ¢ maximo serdo de R$ 6.000,00 e de RS 60.000.000,00,
respectivamente. Na impossibilidade de utilizagdo do critério do faturamento bruto, a multa ndo poderia ser inferior a vantagem
auferida.

2.2.3. A publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculada com base nos artigos 6° e 7° da LAC,
no artigo 24 do Decreto n°® 8.420/2015 ¢ no Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Entes Privados, os quais indicam o
piso de 30 dias. Todavia, com base no Manual CGU de Célculo e Dosimetria e que a aliquota final aplicavel a pessoa juridica JULIO
CARON ADVOGADOS foi de 5%, considerando a consumagao e a gravidade da infragdo no periodo da pandemia, o efeito negativo
produzido com potencial de ter causado sérios danos a populagdo e ao Erario em face da apresentacdo de propostas inidoneas pela
DAVATI que levaria ao inadimplemento contratual para o fornecimento de vacinas contra Covid-19, a Comissdo propos aplicar a

san¢do de publicacdo extraordinaria da decisdo por 45 dias. Desse modo, entende-se que o calculo realizado pela CPAR obedeceu os
pardmetros orientativos e, portanto, considera-se razoavel/proporcional.

2.2.4. Nessa medida, a JCA devera promover publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de
extrato de sentenga, as suas expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua
falta, em publicagdo de circulag¢do nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

2.2.5. A Comissao recomendou, também, a aplicacdo a pessoa juridica JULIO CARON ADVOGADOS a pena de declaragao
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993, por
incidéncia no artigo 88, incisos II e III, posto que subvencionou e auxiliou a apresentacdo de propostas inidoneas para venda de vacinas
contra Covid-19, inexistentes no mercado global para iniciativa provada, atuando indevidamente como intermediaria “representante
informal”, revelando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude dos atos ilicitos praticados. A declaracdo
de inidoneidade foi calculada com base nos artigos 87 ¢ 88 da Lei n® 8.666/1993 ¢ no Manual CGU de Responsabilizagido
Administrativa de Pessoas Juridicas.

2.2.6. Dessa forma, apos analise do relatério e das manifestag@o final da Julio Caron Advogados, tem-se o seguinte quadro
resumo da dosimetria da multa sugerida:

Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual aplicado

I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo; 0%

1I - um por cento a dpis e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou +2.59%

gerencial da pessoa juridica; ’

III - um por cento a quatro por cento no caso de interrupc¢ao no fornecimento de servigo ptblico ou na +4.0%

Art. 17 execucdo de obra contratada;

Agravantes | [V - um por cento para a situagdo econdmica do infrator com base na apresentagio de indice de
Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no tltimo exercicio | 0%
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado; 0%
I - um por cento no caso de ndo consumacao da infragdo; 0%

II - um e meio por cento no caso de comprovagao de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que

0,
tenha dado causa; - 1,5%
III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a 0%
investigacdo ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;
Art. 18 IV - dois por cento no caso de comunicagao espontanea pela pessoa juridica antes da instauragdo do
Atenuantes 0%

PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e




V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e aplicar um 0%

programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo IV. ’
Aliquota o
aplicada 30%
B’ase de RS
calculo
Multa. RS...
preliminar
Limite RS 6.000,00
minimo
Limite RS 60.000.000,00
maximo
Valor final
da multa R$ 6.000,00
da LAC
TOTAL R$ 6.000,00

DA PRESCRICAO

2.2.7. Nos termos do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas a LAC, contados da

data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. Desse modo, a
Administragdo Publica tem 5 (cinco) anos, contados da data da ciéncia da infracdo. No presente caso, pode-se considerar que a ciéncia
da infra¢do pela CGU ocorreu em 29.06.2021, oriunda da reportagem do jornal da Folha de Sdo Paulo com o titulo "EXCLUSIVO:
Governo Bolsonaro pediu propina de US$ 1 por dose, diz vendedor de vacina". Em tese, teria até 29.06.2026 para responsabilizar a
empresa e demais envolvidos em razdo dos atos ilicitos e lesivos praticados descritos na Lei Anticorrup¢do, sem levar em consideragao
eventual aplicag@o da prescri¢ao penal.

2.2.9. Nesse passo, na aplicagdo da Lei n° 12.846/2013, a prescri¢do tera sua contagem iniciada a partir do conhecimento pela
autoridade competente, ou da sua cessacdo, no caso de infragdo permanente ou continuada, interrompendo-se a contagem apenas pela
instaurag@o do processo administrativo de responsabiliza¢do, conforme abaixo:

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragoes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.”

2.2.11. Verifica-se que os atos lesivos foram levados ao conhecimento da CGU por meio das noticias jornalisticas amplamente
veiculadas na midia, reportagem do jornal da Folha de Sdo Paulo, em 29.06.2021 (SEI 1 2146525), relativamente a suposta solicitacdo
do pagamento de propina pelo entdo diretor de Logistica do Ministério da Saude, Sr. Roberto Ferreira Dias, data a partir da qual se inicia
o decurso de 5 (cinco) anos para a instaura¢do do Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Desse modo, em caso de aplicagdo da

Lein® 12.846/2013, a apuragdo dos fatos prescreverdo em 29.06.2026, conforme se extrai do artigo 25 da LAC.

2.2.13. Contudo, a Comissdo identificou infragdes a Lei n® 8.666/93, e para a aplicagdo das sangdes da Lei de Licitagdes, o prazo
prescricional é fixado de acordo com o artigo 1° da Lei n® 9.783/1999, o qual estabelece:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.”

2.2.15. De acordo com os elementos de informagdo juntados aos autos, as supostas ilicitudes teriam sido praticadas pelos entes
privados no periodo compreendido de 18.01.2021, quando da apresentacdo da proposta de vacina AstraZeneca pela DAVATI
MEDICAL SUPPLY a 26.02.2021, quando da apresentagdo da proposta da vacina Janssen pela DAVATI. Dessa forma, a prescri¢ao so
ocorreria em 26.02.2026.

2.2.18. No caso vertente, as irregularidades apuradas envolvem a pessoa juridica Julio Caron Advogados por ter auxiliado e
subvencionado em movimentos de apoio na qualidade de intermediarios "representantes informais" em parceria com a DAVATI para
apresentar propostas com ofertas de vacinas contra a Covid-19 sem permissdo, autorizagdo ou conhecimento do Laboratorio
AstraZeneca em negociagdes paralelas de contrato biliondrio para aquisi¢do de vacinas pelo Ministério da Saude (IPS - SEI VIII
2146665 NT 2489/2021/COREP, 27.09.2021, fls. 7/9).

2.2.20. Por meio do Despacho DIRAP, de 30.06.2021 (SEI I 2146532) foi instaurada investigacdo nos seguintes termos
"INSTAURGO .. art. 7°da Instrugdo Normativa CRG/CGU n° 08/2020, Investiga¢do Preliminar Sumaria - IPS para apuragdo dos fatos
constantes do Despacho COAC n°2008452". Concluida a Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) (SEI VIII 2146665) por meio da Nota
Técnica n°® 2489/2021/COREP, foi proposta a instaura¢do de Processo administrativo de Responsabilizacdo. Ato continuo, por meio da
Portaria CRG n° 2.456, de 21.10.2021, publicada no DOU n° 201, de 25.10.2021, (SEI VIII 2152415), o PAR foi instaurado e
concluido em 10.05.2022, o que significa que o processo foi iniciado e concluido dentro do prazo prescricional da Lei n® 12.846/2013,
art. 25.

2.2.22. Verifica-se, portanto, que o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi deflagrado dentro do prazo para
a aplicag@o das penalidades propostas, e teria até 26.02.2026, eis que com a instauracdo do processo ocorreu a interrup¢do do prazo
prescricional e uma nova contagem se iniciou.

3 CONCLUSAO
3.1 Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

3.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, e com



efetiva observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se
verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a concluso a que chegou a Comissdo de PAR, ou
seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente nao foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

3.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendacdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final, com o encaminhamento dos
autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a andlise de sua
competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n® 11.129/2022 e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

3.5. Por fim, nos termos do art. 55, inciso II, in fine, da Portaria n° n® 3553/2019, encaminha-se a Minuta de Decisdo SEI
2510028 subsequente.
3.6. A consideragio superior.

Documento assinado eletronicamente por JARILDO DE ALMEIDA QUEIROZ, Auditor Federal de Financas e Controle,, em
J} 14/10/2022, as 18:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de
¥ 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificado M ¢ o
codigo I
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