SEI/MAPA - 20507792 - Relatério Final https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
CORREGEDORIA
COORDENACT\O DE OPERACOES POLICIAIS E SINPAs - COPS/GAB/CORREG
E-mail Institucional: cops.correg@agro.gov.br

RELATORIO FINAL

INVESTIGACAO PRELIMINAR SUMARIA - IPS N2 058/2022

NUP 21000.013906/2022-88
Louis Dreyfus Company Brasil S.A. - CNPJ 47.067.525/0185-89 (47.067.525/0001-08 Matriz)
INVESTIGADO e

MANGA Coffee Corporation - MCC Armazens Gerais - CNPJ 18.705.971/0001-00
PROCESSOS RELACIONADOS | 21000.069019/2021-83

TEMA Ato Lesivo contra a Administragdo

PALAVRAS-CHAVES Operagdo "FITO FAKE"; interferéncia na fiscalizagdo; fraude documental; certificados fitossanitdrios; passaporte vegetal; ato lesivo.
AGCOES RECOMENDADAS Instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR

1. DO RELATORIO

1.1. Versam os autos acerca da apuragdo de suposta emissdo fraudulenta de certificado fitossanitério, possivelmente simulando os documentos

oficiais emitidos por esta Pasta, para fins de exportagdo de produtos de origem vegetal de forma indevida.

1.2. Acerca de tais fatos, importa registra-se que foi deflagrada pela Policia Federal em parceria com o MAPA, em 23/08/2021, a Operagdo "Fito
Fake" (SEI 20480957), na qual estd sendo apurado suposto esquema de fraude documental, relacionado a Certificados Fitossanitérios ("passaporte
vegetal"), a fim de possibilitar a exportagdo de produtos agropecuarios (atividade fiscalizada pelo MAPA), envolvendo entes privados na qualidade de
exportadores e "certificadores oficiais".

1.3. Ressalta-se que diante da necessidade de delimitarmos o objeto de analise, em sede de juizo de admissibilidade, quer seja para assegurar o
sigilo necessario da apuragdo, quer seja para garantir celeridade e eficiéncia, o presente relatério debrugar-se-3, exclusivamente, na possivel fraude nos
certificados n2 01472/2020 e 01473/2020, cometidas possivelmente pelos entes privados Louis Dreyfus Company Brasil S.A. (CNPJ 47.067.525/0185-89) e
MANGA Coffee Corporation ("MCC Armazéns Gerais") - CNPJ 18.705.971/0001-00, destacando que as eventuais irregularidades praticadas por agentes
publicos e outros entes privados, ndo relacionados aos aqui narrados, serdo apuradas em autos apartados.

1.4. Insta ressaltar ainda que este Relatdrio Final de IPS ndo tem o conddo de exaurir as irregularidades contidas nos autos judiciais, bem como
poderd ser complementada apds o encerramento das diligéncias policiais. Releva destacar que por se tratarem de provas relativas a mais de um
investigado e a mais de um fato, foram juntados aos autos tdo somente os elementos probatérios que tenham relacionamento direto com o ato ilicito
aqui apurado, de modo a preservar o sigilo das informagoes relativas aos demais envolvidos.

1.5. Quando da deflagragdo da referida Operagdo Policial, esta Setorial buscou junto a 122 Vara Federal Criminal da Sessdo Judiciaria do Distrito
Federal (SEI 20871859) o compartilhamento das provas produzidas, tendo o pleito sido deferido pelo Exmo. Juiz Federal daquela Vara em 22/11/2021
(20145401).

1.6. Por conseguinte, os autos foram direcionados a esta Coordenagdo e, em face de todo o exposto, instaurou-se Investigagdo Preliminar

Sumdria n2 058/2022 (SEI 20480979), com fulcro no artigo 12 da Portaria n2 735, de 18 de novembro de 2021, publicada no DOU de 19/11/2021, seg3o 2,
pagina 4, e considerando o disposto na Instru¢gdo Normativa CGU n2 08, de 19 de margo de 2020, publicada no DOU de 23 de margo de 2020, segdo 1,
pagina 182, com designagdo deste subscritor para proceder a andlise acerca da existéncia dos elementos de autoria e materialidade relevantes para a
instauracdo de procedimentos acusatdrios, realizando diligéncias, oitivas e produgdo de informagdes necessarias para averiguar a procedéncia da noticia.

1.7. Assim, passa-se ao juizo de admissibilidade.
2. DO INSTITUTO DA PROVA EMPRESTADA
2.1. Em cumprimento aos principios da economia processual, da isonomia e da seguranga juridica, é assegurado a Administragdo Publica a

utilizagdo do instituto judicial da prova emprestada, que tem como objetivo a busca da verdade real com vistas a uma puni¢do mais diligente em desfavor

do acusado, devendo de regra, ser respeitado a ampla defesa e o contraditério, caso surja elementos probatérios ensejadores de abertura de processo

administrativo disciplinar. De tal modo, transcreve-se o que ensina o doutrinador Carvalho Filho:
“Em outro giro, a jurisprudéncia tem admitido — a nosso juizo, corretamente — o uso de prova emprestada legalmente produzida em processo criminal, ainda
que ndo tenha ocorrido coisa julgada. Admite-se, inclusive, o empréstimo dos dados oriundos de interceptagdo telefénica produzida na agéo penal, desde que
autorizada pelo juiz. No caso, deve considerar-se a idoneidade da prova e irradiagdo de seus efeitos: se o fato foi provado regulamente no processo criminal,
nada impedird seja provado, da mesma forma, no processo administrativo. O que prevalece entdo é a busca da verdade real. Alids, consolidou-se a
admissibilidade desse tipo de prova, desde que autorizada pelo drgédo judicial e assegurando o contraditério e a ampla defesa.” (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo/, José dos Santos Carvalho Filho. — 33. ed — Séo Paulo: Atlas, 2019. P. 1059).

2.2. Outro ndo &, alids, o entendimento predominante em sedes doutrindria e jurisprudencial sobre o tema:

Stimula 591 do STJ:

E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e respeitados o
contraditdrio e a ampla defesa.

Enunciado CGU n.2 18 de 10 de outubro de 2017
(Publicado no DOU de 11/10/2017, Se¢éo I, pdgina 93)
A ADMISSIBILIDADE DA PROVA EMPRESTADA, ORIUNDA DE INTERCEPTAGAO TELEFONICA, NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

E licita a utilizacdo de interceptacdes telefénicas autorizadas judicialmente para fins de instrucéo de procedimento correcional.

2.3. Perfilha o mesmo posicionamento o entendimento jurisprudencial da Suprema corte, bem como, da Corte Superior, a respeito do tema,
respectivamente:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. COLABORAGCAO PREMIADA. PEDIDO DE COMPARTILHAMENTO DE TERMOS DE DEPOIMENTO. COMPETENCIA DO
ORGAO JURISDICIONAL HOMOLOGADOR. INSTRUCAO DE PROCEDIMENTO DEFLAGRADO PARA APURACAO DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
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POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. Ainda que remetidos a outros érgéos do Poder Judicidrio para as apuracdes dos fatos declarados, remanesce
competéncia ao juizo homologador do acordo de colaboragdo premiada a deliberagdo acerca de pretensdes que envolvem o compamlhamento de termos de
depoimento prestados pelo colaborador. 2. E assente na jurisprudéncia desta Corte a admissibilidade, em procedi inistrativos, de prova
emprestada do processo penal (RE 810.906, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25.5.2015, DJe de 28.5.2015), assim como ja se decidiu pela
admissibilidade para o fim de subsidiar apuragdes de cunho disciplinar (INQ-QO 2.725, Rel. Min. CARLOS BRITTO, julgado em 25.6.2008, publicado em
26.9.2008, Tribunal Pleno). 3. Havendo delimitacdo dos fatos, ndo se verifica causa impeditiva ao compartilhamento de termos de depoimento requerido pelo
Ministério Publico estadual com a finalidade de investigar a prdtica de eventual ato de improbidade administrativa por parte de agente publico. 4. Agravo
regimental desprovido.

(Pet 7065 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 30/10/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-037 DIVULG 19-02-2020 PUBLIC 20-02-2020)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.

RENUNCIA DOS ADVOGADOS DO REU. JULGAMENTO DO RECURSO. INTIMACAO PARA CONSTITUICAO DE DEFENSOR. AUSENCIA DE PREIUIZO.
COMPARTILHAMENTO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A rendncia dos advogados, ocorrida em julho de 2017, se deu apds a admissibilidade do recurso especial interposto pelo MP - o qual foi devidamente
contrarrazoado - e, também, do parecer ministerial, apresentado ainda em 2009. O julgamento monocrdtico do referido recurso sem a intimagdo do réu para
constituigdo de novo defensor, de per si, somente teria o conddo de anular o decisum se, desse fato houvesse prejuizo a defesa. Além disso, com a devida
intimagdo do acusado e a constituicdo de novo defensor, in oportuno tempore, foi-lhe franqueada a possibilidade de interposi¢éo de impugnagdo contra o
referido decisum monocrdtico, de tal sorte que pudesse o réu exercer o seu direito ao contraditério e @ ampla defesa.

2. E possivel que uma prova validamente obtida, em procedimento criminal e por motivada decisdo judicial, seja compartilhada com dérgdo de controle para
instruir eventual procedimento administrativo disciplinar ou fiscal.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1168681/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 17/03/2020)

2.4, Pontua-se que as provas inseridas nestes autos sdo oriundas do Inquérito Policial - IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051-
97.2021.4.01.3400), cujo compartilhamento com esta Unidade Correcional foi autorizado por meio de decisdo judicial, em 22/11/2021, pelo Juizo da 122
Vara Federal Criminal da Segdo Judiciaria do Distrito Federal (SEI 20145401), e de procedimentos oriundos da Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo e
Certificagdo Fitossanitdria Internacional - CGFC/DSV/SDA/MAPA.

3. DA COMPETENCIA

3.1. Incumbe a Corregedoria realizar investigacdes, diligéncias e elaborar o juizo final de admissibilidade, que o é ato administrativo por meio do
qual a autoridade competente decide, de forma fundamentada, pelo arquivamento ou instauragdo de procedimento correcional punitivo, em razdo das
supostas irregularidades funcionais cometidas por agentes publicos da Administragdo Direta do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento —
MAPA, por aplicagdo dos ditames da Lei n® 8.112/1990, bem como por atos lesivos a Administracdo, cometidos por entes privados, com lastro na Lei n?
12.846/2013.

3.2. Tais competéncias estdo descritas no art. 92, do Anexo |, do Decreto n? 10.827 de 30 de setembro de 2021, cujos fragmentos seguem
abaixo:

Art. 92 A Corregedoria, unidade setorial do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, compete:

| - planejar, coordenar, orientar, avaliar, executar, supervisionar e controlar as atividades correcionais;

11 - exercer as competéncias e as atribuigGes correcionais estabelecidas nos atos normativos editados pelo 6rgdo central do Sistema de Correicdo do Poder
Executivo Federal;

11l - julgar os procedimentos disciplinares e aplicar penalidades, nas hipdteses de adverténcia ou de suspensdo de até noventa dias; e
IV - requisitar servidor ou empregado publico, no ambito das unidades do Ministério, para integrar as comissdes de procedimentos correcionais.

§ 12 A requisi¢do de que trata o inciso IV do caput independera de autorizagdo prévia da autoridade a qual o servidor publico esteja subordinado e sera
comunicada ao titular da unidade.

§ 22 O titular da unidade a qual o servidor publico requisitado nos termos do disposto no inciso IV do caput e no § 12 esteja subordinado podera, por meio de
justificativa fundamentada, alegar necessidade de servigo e apresentar a indicagdo de outro servidor com qualificagdo técnica equivalente ao requisitado.

§ 32 A apreciagdo conclusiva da alegagdo de que trata o § 22 caberd ao Corregedor.

3.3. Em complemento, mister colacionar aos presentes autos os ditames estabelecidos pelo Decreto n2 5.480/2005, que institui o Sistema de
Correigdo do Poder Executivo Federal, sendo vejamos:

“Art. 52 Compete as unidades setoriais e seccionais do Sistema de Correigdo:

| - propor ao Orgdo Central do Sistema medidas que visem a definicdo, padronizagdo, sistematizacdo e normatizacdo dos procedimentos operacionais atinentes
a atividade de correigdo;

Il - participar de atividades que exijam agdes conjugadas das unidades integrantes do Sistema de Correigdo, com vistas ao aprimoramento do exercicio das
atividades que lhes sdo comuns;

Il - sugerir ao Orgdo Central do Sistema procedimentos relativos ao aprimoramento das atividades relacionadas as sindicancias e aos processos administrativos
disciplinares;

IV - instaurar ou determinar a instauragdo de procedimentos e processos disciplinares, sem prejuizo de sua iniciativa pela autoridade a que se refere o art.
143 da Lein28.112, de 1990 ;

V - manter registro atualizado da tramitagdo e resultado dos processos e expedientes em curso;

VI - encaminhar ao Orgdo Central do Sistema dados consolidados e sistematizados, relativos aos resultados das sindicancias e processos administrativos
disciplinares, bem como a aplicagdo das

penas respectivas;

VII - auxiliar o Orgdo Central do Sistema na supervisio técnica das atividades desempenhadas pelas unidades integrantes do Sistema de Correigéo;

VII - supervisionar as atividades de correigdo desempenhadas pelos 6rgdos e entidades submetidos a sua esfera de competéncia; (Redagdo dada pelo Decreto
n? 7.128, de 2010).

VIII - prestar apoio ao Orgdo Central do Sistema na instituicio e manutencéo de informacdes, para o exercicio das atividades de correicio; e

IX - propor medidas ao Orgdo Central do Sistema visando a criagdo de condi¢des melhores e mais eficientes para o exercicio da atividade de correigdo.”

3.4. Ademais, faz-se necessdrio citar a Instrugdo Normativa da CGU n2 13/2019, que disciplinou as a¢des correcionais a serem desenvolvidas no
ambito das apuragdes de irregularidade perpetuadas por entes privados e a Instru¢do Normativa da CGU n2 08/2020, que disciplinou a Investigagdo
Preliminar Sumaria, in verbis:

Instrugdo Normativa CGU n2 13/2019 — Entes Privados

“Art. 42 A competéncia para instaurar e julgar o Processo Administrativo de Responsabilizagdo PAR é da autoridade méaxima de cada 6rgdo ou entidade do
Poder Executivo Federal em face do qual foi praticado o ato lesivo, cabendo:

| - ao respectivo Ministro de Estado, no caso de 6rgdo integrante da Administragdo Direta; e

Il - ao respectivo Presidente, Diretor-Presidente, Diretor-Geral, Reitor ou autoridade equivalente, no caso de entidade compreendida na Administracdo
Indireta.

§ 12 A competéncia de que trata o caput sera exercida de oficio ou mediante provocagdo e poderd ser delegada a corregedoria ou, na inexisténcia desta, as
unidades diretamente responsaveis pelas atividades de correigdo, vedada a subdelegagdo.

()
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Art. 72 A autoridade com competéncia para instaurar o PAR realizara juizo de admissibilidade acerca de noticia de ocorréncia de ato lesivo previsto na Lei n®
12.846, de 2013, devendo decidir motivadamente:

| - pela instauragdo do PAR; ou

Il - pelo arquivamento da noticia.

Art. 82 Para subsidiar o juizo quanto a admissibilidade da noticia de ocorréncia de ato lesivo previsto na Lei n2 12.846, de 2013, a autoridade determinara que a
corregedoria ou, na inexisténcia desta, a unidade diretamente responsével pela atividade de correi¢do proceda a andlise acerca da existéncia dos elementos de
autoria e materialidade necessarios para a instauragdo de PAR em relagdo aos fatos noticiados, compreendendo:

| - exame inicial das informagdes e provas existentes no momento da ciéncia dos fatos pela autoridade instauradora;

ndo sejam suficientes para o seu pronto arquivamento ou para justificar a instauragdo imediata do PAR; e

11l - manifestagdo conclusiva e fundamentada, indicando a necessidade de instauragdo do PAR ou o arquivamento da noticia.

Art. 92 As diligéncias e a produgdo de informagdes de que trata o inciso Il do art. 82 poderdo ser realizadas:
| - nos préprios autos em que se esta produzindo os subsidios para o juizo de admissibilidade; ou
Il - por meio da instauragdo de processo especifico de Investigagdo Preliminar IP.

§ 12 As diligéncias e a produgdo de informagdes mencionadas no caput consistirdo na pratica de todos os atos necessarios a elucidagdo dos fatos sob apuragéo,
compreendendo, sempre que necessario:

| - expedigdo de oficios requisitando informagdes e documentos;
Il - tomada de depoimentos necessarios ao esclarecimento dos fatos;
1l - realizagdo de pericia necessaria para a elucidagdo dos fatos;

IV - requisigdo, por meio da autoridade competente, do compartilhamento de informagdes tributédrias da pessoa juridica investigada, conforme previsto no
inciso Il do § 12 do art. 198 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966 Cédigo Tributario Nacional; ou

V - requisi¢do, por intermédio do seu érgdo de representagdo judicial ou equivalente, da realizagdo de busca e apreensdo e demais medidas judiciais que se
mostrarem necessarias.

§ 22 Na hipdtese prevista no inciso | do caput, os atos elencados no § 12 serdo realizados diretamente pela propria corregedoria ou unidade que exerga essa
fungdo, na forma estabelecida por seu respectivo titular.

Art. 10. Caso a analise aponte pela necessidade de instauragdo do PAR, a manifestagdo de que trata o inciso Ill do art. 82 devera indicar expressamente as
seguintes informagdes:

| - 0o nome empresarial e o nimero do registro no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica CNPJ da pessoa juridica que respondera ao PAR;
Il - a descrigdo do ato lesivo supostamente atribuido a pessoa juridica;

Il - a indicagdo das provas existentes e que sustentam a conclusdo da ocorréncia do ato lesivo descrito; e IV - o enquadramento preliminar do ato lesivo nos
tipos previstos no art. 52 da Lei n? 12.846, de 2013, devendo se registrar se ha tipificagdo simultanea com infragdes a Lei n2 8.666, de 1993, ou a outras normas
de licitagdes e contratos da administragdo publica.

Instrugdo Normativa CGU n2 08/2020 - IPS

Art. 22 A IPS constitui procedimento administrativo de cardter preparatdrio, informal e de acesso restrito, que objetiva a coleta de elementos de informagdo
para a analise acerca da existéncia dos elementos de autoria e materialidade relevantes para a instauragdo de processo administrativo disciplinar acusatério,
processo administrativo sancionador ou processo administrativo de responsabilizagdo.

§ 12 No ambito da IPS podem ser apurados atos lesivos cometidos por pessoa juridica contra a Administragdo Publica e falta disciplinar praticada por servidor
ou empregado publico federal.

§ 22 Da IPS ndo poderd resultar aplicagdo de sangdo, sendo prescindivel a observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Art. 32 A IPS serd instaurada de oficio ou com base em representagdo ou dentncia recebida, inclusive anénima, pelo titular da corregedoria ou, na inexisténcia
desta, da unidade diretamente responsavel pela atividade de correi¢do, podendo ser objeto de delegagdo.

§19 A autoridade instauradora supervisionard a instrugdo da IPS e aprovara as diligéncias na sua esfera de competéncia, zelando pela completa apuragdo dos
fatos, observancia ao cronograma de trabalho estabelecido e utilizagdo dos meios probatdrios adequados.

§22 A instauragdo da IPS sera realizada por despacho, dispensada a sua publicagdo.

Art. 42 A IPS serd processada diretamente pela unidade de correigdo ou, na inexisténcia desta, pela unidade diretamente responsével pela atividade de
correigdo, devendo ser adotados atos de instrugdo que compreendam:

| - exame inicial das informag@es e provas existentes no momento da ciéncia dos fatos pela autoridade instauradora;

I - realizagdo de diligéncias, oitivas, e produgdo de informagGes necessarias para averiguar a procedéncia da noticia; e

11l - manifestagdo conclusiva e fundamentada, indicando a necessidade de instauragdo do processo correcional acusatério ou o arquivamento da noticia.

§ 12 A autoridade instauradora podera solicitar a participagdo de servidores ou empregados ndo lotados na unidade de correigdo para fins de instrugdo da IPS.

§ 22 Os atos no ambito da IPS poderdo ser praticados individualmente por servidor ou empregado designado, observado o disposto no § 12 do art. 32 desta
Instrugdo.

Art. 52 O prazo para a conclusdo da IPS sera de até 180 (cento e oitenta) dias.
Art. 62 Ao final da IPS o responsavel pela condugdo devera recomendar:

| - 0 arquivamento, caso ausentes indicios de autoria e prova da materializada da infragdo, ndo sejam aplicaveis penalidades administrativas ou quando houver
necessidade de aguardar a obtengdo de informagdes ou realizagdo de diligéncias necessarias ao desfecho da apuragéo;

Il - a instauragdo de processo correcional acusatério cabivel, caso conclua pela existéncia de indicios de autoria, prova de materialidade e viabilidade da
aplicagdo de penalidades administrativas; ou

Il - a celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta

No que tange especificamente a competéncia da Corregedoria do MAPA para os Processos Administrativos de Responsabilizagdo, ha de se
destacar a delegagdo de competéncia realizada pela Exma. Sra. Ministra da Agricultura, conforme leitura do contido no art. 82, §12 da Lei n2 12.846/2013,
com a Portaria MAPA n2 381/2021, publicada no DOU n2 242 em 24/12/2021, sen&o vejamos:

“ Lei ne 12.846/2013
()

Art. 82 A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada
brgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditdrio e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo de apuragdo de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada,
vedada a subdelegagdo.

§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de
responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-
Ihes o andamento.”

PORTARIA MAPA N2 381, DE 23 DE DEZEMBRO 2021
A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuicdes que lhe confere o art. 87, paragrafo Unico, incisos Il e IV, da

12/11/2025,
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Constituigdo Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-Lei n2 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n2 83.937, de 6
de setembro de 1979, e alteragdes posteriores, no § 12 do art. 82 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, no art. 32, paragrafo Unico, do Decreto n2 8.420,
de 18 de margo de 2015, na Instrugdo Normativa n2 13, de 08 de agosto de 2019, da Controladoria-Geral da Unido, no § 32 do art. 87 da Lei n? 8.666, de 21 de
junho de 1993, e o que consta do Processo n? 21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia, adstrita ao ambito da respectiva drea de atuacdo e vedada a subdelegac¢do, ao Corregedor-Geral do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, e ao seu substituto em suas auséncias ou impedimentos, para:

1 - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica - PARs;
Il - instaurar e julgar Processos de Investigagdes Preliminares - IPs;

11l - aplicar eventuais penalidades administrativas previstas na Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, no Decreto n2 8.420, de 18 de margo de 2015, na Lei
n? 8.666, de 21 de junho de 1993, e demais diplomas correlatos, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do Ministro de Estado da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento; e

§ 12 As penalidades de que trata a Lei n® 8.666, de 1993, em especial as contidas nos incisos |, Il e Ill do art. 87, serdo aplicadas pela Corregedoria-Geral nos
casos de apuragdo de irregularidade que também seja tipificada como ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013.

§ 22 A autoridade responsavel pela gestdo de licitagdes do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento deverd comunicar a Corregedoria-Geral sobre
eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos na Lei n2 12.846, de 2013, conforme prevé o § 22 do art. 12 do Decreto n2 8.420, de 2015.

Art. 22 Fica revogada a Portaria MAPA n2 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no Diério Oficial da Unido, de 09 de novembro de 2020.

Art. 32 O disposto nesta Portaria se aplica a todos os Procedimentos correcionais, investigativos ou punitivos, em curso no Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento.

Art. 42 Esta Portaria entra em vigor em 3 de janeiro de 2022.
TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIA

3.6. Dado todo o exposto, resta indene de duvida a questdo atinente a competéncia correcional desta Unidade para investigar, analisar
denuncias, supervisionar e controlar os procedimentos correcionais, realizar o juizo de admissibilidade, determinar a instauragdo e designagdo de
membros e, conforme o caso, proceder com o julgamento e aplicagdo de penalidades.

4. DA PRESCRICAO

4.1, Quanto ao processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR, conforme art. 25 da Lei n? 12.846/2013, prescreve em cinco anos,
contadas da data da inequivoca ciéncia da infragdo, os atos cometidos por pessoas juridicas contra a administragdo publica, a saber:

Lei n? 12.846/2013

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que ver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrava ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da
infragdo."

4.2. N&o se pode deixar de registrar que ha corrente jurisprudencial que entende que a data que deve ser considerada como a de conhecimento
da irregularidade pela administragdo publica_deve ser aquela em que houve a ciéncia inequivoca da autoridade competente para deflagrar o processo
apuratério correspondente. Nesse sentido, destaca-se jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INIiCIO COM A CIENCIA INEQUIVOCA DA AUTORIDADE COMPETENTE PARA A INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. PENALIDADE DE CASSACAO DA APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE DE CASSAGAO DA APOSENTADORIA. RESTRICAO DO
CONTROLE DO PODER JUDICIARIO AO EXAME DO EFETIVO RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato do Prefeito do Municipio de Sdo Paulo que cassou aposentadoria. No Tribunal a quo,
a seguranga foi concedida. Il - Ndo se verifica qualquer motivo, que infirme os fundamentos apontados, a se alterar a conclusdo anterior.

Il - No tocante a prescricdo, é unissona a jurisprudéncia dominante, no sentido de que o prazo prescricional somente comeca a correr com a ciéncia

Francisco Falcdo, Primeira Se¢do, julgado em 14/11/2018, Dle 4/12/2018; MS n. 21.692/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo
Ministro Og Fenandes, Primeira Secdo, julgado em 14/11/2018, DJe 18/3/2019; Agint nos EDcl no MS n. 22.966/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, julgado em 22/8/2018, DJe 28/8/2018.

IV - No mesmo sentido opinou o d. Ministério Publico Federal, verbis (fl. 3.314): " De inicio, temos que realmente ndo ha falar em prescrigdo no caso, na
linha do entendimento adotado pelo Tribunal a quo, que bem analisou as datas da ciéncia dos fatos pela Administragdo e da instauragdo do
processo administrativo disciplinar, bem como os marcos interruptivos existentes, concluindo no sentido da ndo fluéncia do lapso prescricional."

V -Ja no tocante a aplicagdo da penalidade de cassagdo da aposentadoria o entendimento cristalizado na jurisprudéncia patria é pela possibilidade de
cassagdo da aposentadoria, como consequéncia da demissdo, inclusive com previsdo legal expressa no ambito federal.

VI - A cassagdo da aposentadoria representa, em ultima analise, apenas o meio para que o servidor inativo seja excluido da condigdo de servidor publico
(aposentado ou ndo), a medida é mera decorréncia légica da perda de cargo publico, sangdo expressamente prevista no texto legal. Vale dizer, cassa-se a
aposentadoria como meio a reversdo do servidor e, ato continuo, a sua demissdo.

VIl - Em atengdo ao parecer do d. Ministério Publico Federal, importa ressaltar que o sistema contributivo em nada veda a aplicagdo da penalidade,
pois o servidor, antes aposentado, agora revertido e demitido, podera buscar a aposentadoria no Regime Geral, obviamente sem os beneficios que tinha jus
como servidor publico, por conta da penalidade aplicada. Nesse sentido, dentre muitos: REsp n. 1.771.637/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2018, DJe 4/2/2019; RMS n. 50.717/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 3/5/2018, DJe 13/6/2018; AgInt no REsp n. 1.628.455/ES, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/3/2018,
DJe 12/3/2018.

VIII - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, o controle do Poder Judicidrio, no tocante aos processos administrativos disciplinares, restringe-se ao exame
do efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

IX - O controle de legalidade exercido pelo Poder Judicidrio sobre os atos administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos
postulados formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para tanto, cabe a parte dita prejudicada
demonstrar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos principios. Nesse sentido: MS n. 21.985/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Segdo, julgado em 10/5/2017, DJe 19/5/2017; MS n. 20.922/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017.

X - N&o se identificando vicio na tramitagdo do processo administrativo disciplinar que resultou na cassagdo da aposentadoria, ndo ha falar
em direito liquido e certo a ser amparado por esta via mandamental.

XI - Agravo interno improvido.”
(STJ. AgInt no RMS 54740 / SP. Relator: Ministro Francisco Falcdo. Segunda Turma. Data do Julgamento: 17/09/2019. Data da publica¢do: Dle de 24/09/2019)

4.3, No presente caso, considerando que a reportagem jornalistica eletrdnica, publicada em 24/08/2021, narrou a deflagracdo da operacdo de
forma abrangente, ndo ha que se falar em ciéncia inequivoca naquela data para fins de inicio da contagem do prazo prescricional, o que sé ocorreu de fato
em 08/12/2021, com o recebimento da cépia digital do IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF (SEl 20417559). Somente a partir de entdo é possivel afirmar
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gue esta Unidade tomou conhecimento inequivoco dos fatos, quando da individualizacdo das condutas e/ou identificacdo dos envolvidos. Pontua-se que,

conforme art. 66 da Lei ne 9.784/19991] 4 contagem do prazo prescricional exclui o dia do comego e inclui o do vencimento. Assim, os prazos
prescricionais aplicaveis a fim de instauragdo de procedimentos acusatérios sdo:

I Prazo Prescricional
Data da Ciéncia - . =
Inequivoca Administrativo Prazo para Instauragao
q (Art. 25 da Lei n® 12.846/2013)
08/12/2021 05 anos ., .09/12/2.026 ~
(sem 6bice para instauragdo)
4.4, Portanto, resta claro que, em ultima andlise, a instauragdo de processo administrativo de responsabilizagdo em relagdo aos fatos em

aprego, ndo possui qualquer dbice em seus prazos prescricionais, de acordo com a legislagdo vigente, quanto a sua instauragdo e punibilidade
administrativa.

4.5. Por fim, compete frisar que a data acima ndo abrange o prazo prescricional para apenagdo, que somente se desenvolve apds a instauragdo
de PAR. Apds este ato (instauragdo), o prazo prescricional serd interrompido uma Unica vez, zerando a contagem e concedendo prazo para eventual
aplicagdo de penalidade por mais 05 (cinco) anos, ou seja, na hipétese de instauracdo do referido apuratério, apenas como exemplo para fins didaticos
de célculo prescricional, no dia 01/01/2022, a Administracdo teria até 02/01/2027 para aplicar eventual penalidade a pessoa juridica.

5. DA ANALISE

5.1. Pde-se em relevo que foi inserido no ordenamento juridico brasileiro a Lei n2 12.846, de 01/08/2013, denominada de Lei Anticorrupgdo,
que versa sobre a responsabilizagdo administrava e civil de pessoas juridicas que praticam atos lesivos contra a Administragdo Publica nacional ou
estrangeira. Nesse contexto, o doutrinador Carvalho Filho ensina que sdo atos lesivos a Administragdo:

“os praticados contra

(a) o patriménio publico nacional ou estrangeiro,

(b) os principios da administragdo e

(c) os compromissos internacionais firmados pelo governo brasileiro.

As condutas enumeradas no art. 5°, sdo de natureza variada, devendo citar-se, entre outras, (a) a promessa, oferta ou entrega de vantagem indevida a agente
publico; (b) o financiamento, custeio e patrocinio dos atos ilicitos; (c) a utilizagdo de interposta pessoa, fisica ou juridica, para dissimular seus reais interesses
ou a identificagdo dos beneficiarios dos atos; (d) dificultar a fungdo de investigar ou fiscalizar atribuida a drgédos publicos e intervir em sua atuagdo.”

5.2. Ademais, é oportuno frisar que a Lei 12.846/2013 prevé duas espécies de san¢do no polo administrativo, bem como consideragbes
necessarias a serem observadas em cada caso, se ndo vejamos:

Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e

Il - publicagdo extraordindria da decisdo condenatéria.
(...)
| - a gravidade da infragdo;
Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;
1l - a consumag&o ou ndo da infragdo;
IV - o grau de lesdo ou perigo de lesdo;
V - o efeito negativo produzido pela infragdo;
VI - a situagdo econdmica do infrator;
VIl - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragdes;
VIIl - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentncia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de
codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica;
IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade publica lesados; e
X - (VETADO).
Paragrafo Unico. Os pardmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIl do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder
Executivo federal. - Grifei.
5.3. Tais pardmetros de avaliagdo foram regulamentados pelo Decreto n? 8.420/2015, especificamente, estdo previstos nos arts. 17 a 24, da
referida norma.

5.4. Com vistas a identificagdo e delimitagdo do escopo apuratdrio, individualizando a conduta e o agente responsavel, estabelecendo a
vinculagdo dos elementos probatdrios e propondo agdo compativel com as circunstancias da investigagdo, elaborou-se a presente Matriz de
Responsabilizagdo:

Os entes privados Louis Dreyfus Company Brasil S.A. (CNPJ 47.067.525/0185-89) e MANGA Coffee Corporation ("MCC Armazéns
Gerais" - CNPJ 18.705.971/0001-00) supostamente agindo em conluio, emitiram os certificados n2 01472/2020 e 01473/2020, com
provavel intencdo de simular a certificagdo realizada através dos Certificado Fitossanitarios Oficiais emitidos pelo MAPA, afim de
exportar produtos de origem vegetal.

FATO

Entes Privados | 1. LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A. - CNPJ 47.067.525/0185-89 (47.067.525/0001-08 matriz)
Investigados | 2, MANGA COFFEE CORPORATION - MCC ARMAZENS GERAIS - CNPJ 18.705.971/0001-00
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Ano do
Cometimento 2020
do Ato llicito

Evidéncias/ Prova 01 - Oficio DSV n2 469/2020/DSV/SDA de 27/11/2020 (SEI 20163685)

Provas De lavra do Sr. Diretor do Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas - DSV, encaminhando ao Departamento de

Policia Federal contendo documentos que identificavam fraudes constatadas pelo DSV, em Certificados Fitossanitario
Internacional.

Relata que os procedimentos para emissdo do referido certificado foram definidos pela Instrugdo Normativa n2 71, de 13 de
novembro de 2018, e que tal certificado é solicitado pelas autoridades fitossanitarias dos paises importadores para permitir a
entrada dos produtos vegetais exportados pelo Brasil.

Prova 02 - Correio Eletrdnico de 26/08/2020 (SEI 20145680)

a. Pag. 05: Diretor de Protegdo Vegetal do Ministério da Agricultura da Argélia encaminha 2 (dois) certificados ao Departamento

de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas - SDA/MAPA requerendo que fossem autenticados e identificados se haviam sido
expedidos pelo MAPA.

b. Pags. 01 a 04: Certificados - Condig¢des Fitossanitarias, de 18/06/2020

Emitidos pelo ente privado MANGA Coffee Corporation, em nome de Louis Dreyfus Company Brasil S.A.

Atesta que os vegetais descritos no certificado estdo de acordo com a legislagdo fitossanitdria do pais importador.

Homologado por José Antonio dos Santos - "Classificador autorizado pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento do Brasil".

Fa MR
17

PHYTO CONDI
CONDIGGES FITOSSANITARIAS CONDIGOES FITOSSANITARIAS

(GEREG( DO EXPORTADOR (TAME AND ADDRESS OF

DM £ EMDEREGD DO EXPORTADOR [NAME

[NOME & ENDERECO DO WIPORTADOR INAME AND

[Muo o TRANsPoRTE (otcLase:

£ 0F euTAYY

DESCHIGAO DA MERCADORAE
rans ~PRODUCT, KUMBER AND CESCRIST!
o PACKAGES AND DISTINGUISHING MARKS)

ssanionne 0ECLARAD (DECLARED QUARTTY]

losratcrion raesen &I

NTE ATIVO (CHEMICAL - ATIVE INGREDIENT)

ExTRAION)

on AND TEMPERATURE]

Prova 04 - INFORMAGCAO DE POLICIA JUDICIARIA N2 3170249/2021 de 09/07/2021 (SEI 20164236)

Agente de Policia Federal constata que, apesar da alteragdo de enderego registrada na Junta Comercial de Minas Gerais, na
verdade a MANGA Coffee manteve ambos os enderegos, utilizando um deles como escritério operacional (Rua Francisco

Guilherme Zantelli, 95, Bairro Santa Luzia, Varginha/MG) e o outro como sede dos armazéns (Rodovia BR491, km 255, bairro
Penedo, Varginha/MG).

Prova 05 - Manifestagdo MANGA Coffee no IPL 2020.0122547-SR/PF/DF de 25/08/2021 (SEI 20164471)
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Prova 06 - Relatério DPF 4931726/2021 de 27/10/2021 (SEI 20164651)

Prova 07 - TERMO DE DECLARAGOES N° 4062715/2021 de 31/08/2021 - Policial Federal (SEI 20164697)
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Prova 08 - Manifestagio Técnica CGFC/DSV/SDA de 02/03/2022 (SEI 20480960 - pag. 07)

De lavra da Sra. Coordenadora-Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Fitossanitdria Internacional, atendendo aos questionamentos
realizados por esta Setorial em sede de investigacdo.

Confirma que apenas MAPA pode emitir certificados Fitossanitarios, e que os Unicos signatarios autorizados sdo os AFFA's.

A Portaria n® 177/2021 que internalizou as diretrizes das NIMF 07 e 12
para a certificacio fitossanitdria internacional, estabelece o modelo do
Certificado Fitossanitario-CF oficial do Brasil e define que o Auditor Fiscal
Federal Agropecudrio- AFFA € a autoridade competente para a sua emiss3o.

Art. 29 Certificado Fitossanitario é o documento oficial em papel ou seu equivaiente
emitido eletronicamente, de acordo com os modelos e regras estabelecidas nesta Portaria, que

atesta que o envio cumpre com 0s requisitos fitossanitarios I pela Organizacdo
Nacional de Protegdo Fitossanitaria (ONPF) do pais importador.

Art. 3° O CF e 0 CFR serdo emitidos cbservando as direfrizes das Normas
Internacionais para Medidas Fitossanitarias da Convengdo Internacional para a Protegdo dos
Vegetais da Organizagdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricuitura (CIPV/FAQ)

Art 18 Atendidos os requisitos fitossanitarios e estando a documentac&o cormespondente ao
pedido de certificacdo conforme, o Auditor Fiscal Federal Agropecudrio procederd com a
inspecao fitossanitaria com vistas & emissdo do CF ou CFR.

Assim, com base na legislacdo vigente somente AFFA pode emitir CF
n&o sendo uma atividade delegada em hip6tese alguma a terceiros.

Ratifica ainda que empresas classificadoras ndo tem autorizagdo para emitir certificado sobre condigdes fitossanitarias:

8- As Empresas Classificadoras podem emitir
laudo/declaragio/certificados acerca das condigdes fitossanitarias de
produtos a serem exportados (acerca de eventual presenga/auséncia de
pragas);

N&o. Empresas classificadoras ndo possuem habilitagio do MAPA para
emissdo de laudo/declaracdo/certificados relacionados a condigGes
fitossanitarias de produtos a serem exportados.

Prova 09 - Informagdo n2 46/DIFC/DSV/SDA/MAPA de 10/09/2021 (SEI 20509086)
De lavra do Sr. Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo de Certificagdo Fitossanitdria Internacional.

Pontua as inconsisténcias detectadas nos Certificados Fitossanitarios encaminhados, identificando que a emissdo deste
Certificado é de competéncia exclusiva do MAPA.

Aponta que a declaragdo emitida pelo ente MANGA Coffee extrapolou a previsdo de classificagdo vegetal, adentrando na
competéncia exclusiva de Certificacdo Fitossanitaria (pag. 08):

laragio presente no documento emitido pela Manga |
Corporation informa situagio fora do Gmbito de
classificagho  vegetal e exclusiva com Certificado
Fitossanitirio.

Aponta ainda que a alegagdo dos representantes da MANGA Coffee ndo merece prosperar, posto que a finalidade alegada, que
teoricamente embasaria a emissdo do "Phyto Condition" pelo agente classificador, ndo é necessaria, aduzindo portanto que foi
emitido no intuito de que o "Phyto Condition" se passasse por "Certificado Fitossanitario™:
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A classificacdo vegetal é definida por Lei como o “ato de determinar as qualidades
intrinsecas e extrinsecas de um produto vegetal, com base em padrées oficiais, fisicos ou descritos”

A classificagio vegetal € um processo distinto da Certificacio fitossanitario, com bases
legais separadas. Enquanto o primeiro visa reconhecer e determinar padrées para o produto, como
grupos, classes e tipos, o segundo visa unicamente reconhecer a presenca a auséncia de pragas e
doencas no produto. Em outras palavras, a classificacao vegetal tem o objetivo de agrupar os produtos
de acordo com suas caracteristicas comuns, como tamanho, cor e peso, por exemplo.

Nem todo produto vegetal tem obrigatoriedade de classificacio pela Lei da
Classificacao Vegetal. Assim sendo, produtos vegetais comercializados de uma indistria para outra,
para processamento posterior, bem como produtos vegetais destinados & exportacio nao tém
obrigatoriedade da classificacdo vegetal pela Lei n° 9.972, de 25 de maio de 2000, Lei da
Classificacao Vegetal.

Os casos de obrigatoriedade da Lei da Classificacio Vegetal estio restritos aos produtos
vegetais:

- que disponham de padrao oficial de classificagio;

- quando da importacio;

- nas compras governamentais;

- quando destinados ao consumider final, por exemplo, produtos comercializades em
pontos de venda como mercados e supermercados, atacaddes, efc.

Ou seja, a finalidade demonstrada pelo Declarante para amparar a emissao do seu
documento intitulado “Phyto condition” ndo é sequer necessaria.

"... Esclarece que o phyto condition comercial 56 € emitido para paises que ndo estdo na
lista do Fito ministerial do MAPA ...".

Desconhecemos a existéncia da lista mencionada pelo declarante.

Além disso, se esse documento é desvinculado do CF, resultado de negociacoes
comerciais como declarado, ndo ha razio para ser emitido apenas quando nio existe uma exigéncia
oficial do pais de destino.

Ou seja, aparenta uma possivel tentativa de fazer com que o "Phyto condition” se passe

porum CF SRcial, uma ver que a emissa To Pﬁgocnnamon OCOITE ApENas Nos Casos ondc Nao A o

CF oficial amparando a carga.

Conduta/Liame || 1. Em agosto de 2020, através de um e-mail solicitando a confirmagdo da autenticidade dos certificados denominados
Phyto Condition de numeragdo 01472/2020 e 01473/2020 expedidos em 18/06/2020, emitidos pela empresa MANGA Coffee
Corporation - CNPJ 18.705.971/0001-00, em favor da empresa Louis Dreyfus Company Brasil S.A. - CNPJ 47.067.525/0185-89 (prova
02), o DSV/SDA/MAPA tomou conhecimento de possivel fraude em exportagao através do uso de Certificado Fitossanitdrio falsificado
e direcionou tal demanda a Policia Federal para apuragdes necessarias.

2. Intimado pela PF para esclarecimentos, Leonardo Sérgio, sécio administrador da MANGA Coffee, informou que a
empresa ndo realiza emissdo de CF, e que, o Phyton Condition é um documento "meramente comercial”, emitido por solicitagdo
direta do exportador (prova 07). O que significa que a empresa Louis Dreyfus solicitou a emissdo de tal certificado.

3. Em que pese a manifestagdo do ente MANGA Coffee tenha juntando documentos ao IPL (prova 05), com o objetivo de
esclarecer os fatos, fica evidente seu conhecimento de que apenas o MAPA tem competéncia para emissdo do Certificados
Fitossanitdrios. Afirma ainda que o seu Phyto Condition objetivava assegurar a qualidade do produto comercializado, ocorre que,
consta em tais certificados assegurag¢do das condigGes fitossanitdrias (prova 02), corroborando a hipdtese de que os Phyto Condition
tinham por finalidade se passar por Certificado Fitossanitério (provas 06 e 10), vez que atesta de forma inequivoca tais condigGes:

143

INFORMACAO ADICIONAL (ADDITIONAL INFORMATION):

CERTIFICAMOS POR ORDEM DE LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A., QUE 05 VEGETAIS ACIMA DESCRITOS OU SUAS AMOSTRAS RESPECTIVAS, FORAM INSPECIONADOS (AS) E

AM CONSIDERADOS (AS) UVRES DE PRAGAS DE QUARENTENA € OUTRAS PRAGAS NOCIVAS E QUE A PARTIDA ESTA DE ACORDO COM A LEGISLAGAO FITOSSANITARIAS DO PAIS | ©
R

am.br

(BY ORDER OF LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A., WE HEREBY CERTIFY THAT THE PLANTS, PART OF PLANTS OR PRODUCTS DESCRIBED ABOVE OR THE RE VHESE\ TATIVES SAMPLES
OF THEM WERE THOROUGHLY EXAMINED AND WERE FOUND FREEN FROM QUARANTINE PESTS AND OTHERS INJURIOS PESTS AND THAT THE CONSIGNMENT IS BELIEVED TO
COMNTORM WITH CURRENT PHITOSANITARY REGULATIONS OF THE IMPORTING COUNTRY)

Anto

pse

4. Destaca-se que a carteira de classificador juntada pela empresa (prova 05 - pag. 10), tem conddo de aferir que
a atuagdo do Sr. José Antbnio se deu fora da competéncia da classificagdo vegetal (procedimento de afericdo da identidade e da

qualidade dos produtos vegetais com base em padrdes oﬁciais[ll), a qual ndo se confunde com certificagdo fitossanitaria, que atesta
o cumprimento de requisitos legais - precedido de avaliagdo de prova bioldgica, cientifica e econémica- acerca do risco de
disseminagdo de pragas através de produto vegetal[3] (prova 08).

5. Conforme Manifestacdo Técnica do DSV/SDA/MAPA (prova 03), apenas o MAPA pode emitir tal Certificado, sendo o
Auditor Fiscal Federal Agropecudrio - AFFA, o Unico signatario autorizado. Tais informagBes foram ratificadas pela Coordenagao-
Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Sanitaria Internacional (prova 08), embasada pelos normativos vigentes.

6. Como bem pontuado pela area técnica responsdvel pelo assunto, a finalidade declarada pela MANGA Coffee para
justificar a emissdo de seus Phyton Condition, sequer era pré-requisito para o processo de exportagdo (prova 09).

7. Registre-se que a dispensa/obrigatoriedade de apresentacdo de Certificado Fitossanitdrio quando da exportagdo de
determinado produto, ou mesmo a apresentagdo de eventuais documentos de respaldo, ndo minimizam a gravidade do ato
teoricamente ilicito objeto desta investigagdo, vez que o documento oficial é fruto de acordo internacional que visa garantir a
confiabilidade dos produtos de origem vegetal produzidos no Brasil, e a falsificagdo, quica usurpacdo de competéncias exclusivas
de agente publico federal, ndo apenas maculam a respeitabilidade do servigo de fiscalizagdo federal perante outras Nag¢Ges, como
podem pér em risco a saude publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador.

8. Sendo assim, fica configurado que, possivelmente com intuito de burlar o servigo de fiscalizagdo federal, mediante
fraude documental, a Louis Dreyful recorreu a MANGA Coffee, a qual emitiu documento assegurador de condi¢des fitossanitarias,
sem qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com isso possibilitou, e concorreu, para o embarago da
fiscalizagdo federal.

9. Importa registrar que tal fato também pode ter repercussdo penal, a medida que possivelmente foram inseridas
informacgdes diversas daquelas que ali poderiam constar, fora da atribui¢do de certificador, atestando o cumprimento de requisitos
legais de aferigdo fitossanitdria, com designio de dar ares de competente no exercicio daquela fungdo publica exclusiva da carreira de
Auditor Fiscal Federal Agropecuario. Eis os trechos:

Estelionato

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante
artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:
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()
Falsidade ideoldgica
Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo

falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante:

Usurpagao de fungdo publica
Art. 328 - Usurpar o exercicio de fungdo publica:

()

10. Vale lembrar que a apuragdo administrativa de competéncia da Secretaria de Defesa Agropecuaria ndo se confunde
com a persecugdo correcional, posto que sdo baseadas em normativos distintos e decididos por autoridades administrativas distintas.

11. Em sintese conclusiva, tais condutas, se comprovadas na seara correcional, podem configurar ato lesivo a
Administragdo Publica, nos termos do Art. 59, incisos Il, Il e V da Lei 12.846/2013 (LAC), na medida em que, o ente privado Louis
Dreyfus Company Brasil S.A., contrata o ente MANGA Coffee Corporations para emissdo de "Phyto Conditions", entretanto, é emitido
e remetido documento que tem por finalidade dar a falsa representagdo de um Certificado Fitossanitdrio Oficial.

12. Nessa seara, é inconteste afirmar que a conduta dos entes privados, ao se passarem ilegalmente por certificadores
oficiais, cuja competéncia é exclusiva do ente publico, pode ser enquadrada como obstaculo e interferéncia na atuagdo da Pasta, que
tem competéncia origindria e exclusiva da fiscalizagdo fitossanitdria, por meio de interposta pessoa e subvengdo de atos ilicitos,
podendo incorrer nas praticas descritas nos incisos Il, lll e V, do art. 52, da LAC.

13. Defensavel, portanto, concluir que os Entes Privados teriam cometido as seguintes condutas:
a) Louis Dreyfus Company Brasil S.A - incisos lll e V da Lei n2 12.846/2013;
b) MANGA Coffee Corporations - incisos Il e V da Lei n2 12.846/2013;

14. Cumpre-nos assinalar que este dispositivo legal protege a regular atuagdo da Administragdo Publica, em especial as
investigagbes e fiscalizagGes efetuadas pelos seus orgdos, entidades e agentes. Destaca-se o que pontua o Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados da Corregedoria-Geral da Unido:

indireta, quando intervém na atuacdo dos 6rgaos, entidades ou agentes responsaveis pelo ato fiscalizatério ou pelo procedimento
investigativo. Como se trata de ilicito de forma livre, a lei ndo prevé forma predeterminada para a sua pratica, de modo que a
infragdo pode ser realizada mediante destruicdo de provas, coagdo de testemunhas, tréfico de influéncia ou suborno, por exemplo. (..)

Importante destacar que ndo ha necessidade de que a investigagdo ou a fiscalizagdo conduzida pelos érgdos ou agentes publicos ndo
se concretize,_bastando para a configura¢do do ato lesivo que a conduta da pessoa juridica crie obstaculos adicionais aos atos
estatais. - Grifos nossos.

15. Obtempera-se ainda que, embora o emissor do documento, possivelmente ideologicamente falseado, tenha sido a
MANGA Coffee, essa o fez em nome do ente Louis Dreyfus Company Brasil S.A., que buscou custear de forma privada documento cujo
teor ideoldgico era de competéncia exclusiva do MAPA, ndo devendo ser isenta de responsabilidade por ter se valido de interposta
pessoa, na figura da MANGA Coffee para ocultar seus reais interesses, qual seja o de obteng¢do de certificado por vias diversas das
legais. Compete transcrever trechos do Manual anteriormente referenciado:
Decorre de tal previsdo normativa que a pratica de atos de corrupgdo por parte de terceiros que agem em nome de determinada
pessoa juridica ndo a isentara da responsabilizagdo administrativa.
Vale acrescentar que a intengdo legislativa foi abarcar os mais variados tipos de contratagdo de pessoas interpostas, quais sejam:
advogados, prepostos, consultores, contadores, dentre outros.

Com isso, torna-se inconcebivel qualquer tipo de argumentagdo que recaia sobre o desconhecimento da pessoa juridica em relagdo
aos atos praticados por terceiros que a representavam. Exige-se, pois, um dever razoavel de cautela por parte da corporagdo que
elege terceiro para atuar em seu nome. - Grifos nossos.

16. De aduzir-se que a fim de apurar tal irregularidade, outro ndo pode ser o entendimento sendo firmar convicgdo acerca
da necessidade de instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo com fito de averiguar a obten¢do de Certificados
Fitossanitarios com indicios de falsificagdo, fantasiados sob o titulo de Phyto Conditions.

1. Caso os indicios constantes nessa matriz de responsabilizagdo restem devidamente comprovados, tal conduta enseja
utilizagdo de interposta pessoa e burla ao servico de fiscalizagdo federal pela Empresa Louis Dreyfus Company Brasil S.A. - CNPJ
47.067.525/0185-89, conforme estabelecido no art. 59, incisos Il e V, da Lei n2 12.846/2013, e subvengdo da pratica de ato ilicito e
burla ao servico de fiscalizagdo federal pela Empresa MANGA Coffee Corporation - CNPJ 18.705.971/0001-00, conforme estabelecido
no art. 59, incisos Il e V, da Lei n? 12.846/2013, in verbis:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados
pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o patrimdnio publico nacional ou
estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim

Enquadramento

q L. definidos:

Preliminar
(...)
Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta
Lei;
Ill - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a
identidade dos beneficiarios dos atos praticados;
()
V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo,
inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional

Multa 1. Caso a conduta dos entes privados restem comprovadas, estes estardo sujeitos as penalidades prevista na Lei n2
Preliminar 12.846/2013, dentre as quais, estd a aplicagdo de multa e a publicagdo da sangdo extraordindria.

2. A respeito do calculo de eventual multa a ser aplicada, tem-se que na hipdtese de ocorréncia de irregularidades
envolvendo filiais de Entes Privados, o faturamento bruto a ser utilizado deverd ser o da matriz, conforme OFICIO-CIRCULAR N2
2/2021/CORREG/MAPA (SEI 18651629):
Na hipdtese de ocorréncia de irregularidades envolvendo filiais de Entes Privados, o faturamento bruto a ser utilizado devera ser o
da matriz, como informado pela Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados - DIREP da Corregedoria-Geral da Unido/CGU:

"A Lei n° 12.846/2013 trata da responsabilizagdo de pessoas juridicas pelos atos lesivos. Nesse sentido, estabelece que a referéncia,
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como regra geral, para o calculo da multa aplicavel é o do faturamento bruto da pessoa juridica.

Por questdes de administragdo empresarial, pode uma pessoa juridica optar por se estruturar em mais de um estabelecimento,
normalmente localizados em diferentes pontos geograficos. O estabelecimento principal é chamado de matriz e os demais sdo
denominados de filiais ou sucursais. Certo é que tanto a matriz quanto suas filiais ndo possuem, de forma individualizada,
personalidade juridica prépria. Ambos os tipos de estabelecimento integram uma mesma pessoa juridica. Ponto relevante é notar que
o fato da matriz e filiais possuirem CNPJ distintos, ndo as confere personalidade juridica distintas. Trata-se tdo somente de ferramenta
para fins de operacionalizagdo da atividade fiscalizatdria da administragdo tributaria.

Desse modo, o faturamento bruto a ser considerado na ocorréncia de um ato lesivo praticado por uma pessoa juridica é o seu
consolidado, que agrega as informagdes de todas as suas atividades, tanto pela matriz quanto por suas filiais. A consolidag¢do desse
faturamento bruto é o informado a Receita Federal, normalmente na figura da matriz."

(Marcelo Pontes Vianna, DIREP/CGU)

4. No mesmo sentido caminha o entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ concernente a relagdo entre matriz e filial
quando da responsabilizagdo administrativa do Ente Privado (...) - Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. DIVIDAS TRIBUTARIAS DA MATRIZ. PENHORA, PELO SISTEMA BACEN-JUD, DE
VALORES DEPOSITADOS EM NOME DAS FILIAIS. POSSIBILIDADE. ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL COMO OBJETO DE DIREITOS E NAO
COMO SUJEITO DE DIREITOS. CNP) PROPRIO DAS FILIAIS. IRRELEVANCIA NO QUE DIZ RESPEITO A UNIDADE PATRIMONIAL DA
DEVEDORA.

1. No ambito do direito privado, cujos principios gerais, a luz do art. 109 do CTN, sdo informadores para a defini¢do dos institutos de
direito tributario, a filial € uma espécie de estabelecimento empresarial, fazendo parte do acervo patrimonial de uma unica pessoa
juridica, partilhando dos mesmos sécios, contrato social e firma ou denominagdo da matriz. Nessa condigdo, consiste, conforme
doutrina majoritaria, em uma unlversalldade de fato ndo ostentando personalldade]urldlca proprla, ndo sendo sulelto de dlrem:vsl

exercer suas atividades.

2. A discriminagdo do patriménio da empresa, mediante a criagdo de filiais, ndo afasta a unidade patrimonial da pessoa juridica,
que, na condicdo de devedora, deve responder com todo o ativo do patrimdnio social por suas dividas, a luz de regra de direito
processual prevista no art. 591 do Cddigo de Processo Civil, segundo a qual "o devedor responde, para o cumprimento de suas
obrigagﬁes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restrigées estabelecidas em lei".

tributarias travadas com a Administragdo Fiscal, é um instituto de direito material, ligado a questdo do nascimento da obrigagdo
tributdria de cada imposto especificamente considerado e ndo tem relagdo com a responsabilidade patrimonial dos devedores
prevista em um regramento de direito processual, ou com os limites da responsabilidade dos bens da empresa e dos sécios
definidos no direito empresarial.

4. A obrigacdo de que cada estabelecimento se inscreva com nimero prdoprio no CNPJ tem especial relevancia para a atividade
fiscalizatéria da administracdo tributaria, ndo afastando a unidade patrimonial da empresa, cabendo ressaltar que a inscricdo da
filial no CNPJ é derivada do CNPJ da matriz.

5. Nessa toada Iimitar a saﬁsfa;ﬁo do crédito p'blico, notadamente do crédito tributério, a somente o patriménio do

porque ndo se concma, por exemplo, com a cobranga dos créditos em uma situagdo de faléncia, onde todos os bens da pessoa jUI’IdICa
(todos os estabelecimentos) sdo arrecadados para pagamento de todos os credores, ou com a possibilidade de responsabilidade
contratual subsidiaria dos sdcios pelas obrigagdes da sociedade como um todo (v.g. arts. 1.023, 1.024, 1.039, 1.045, 1.052, 1.088 do
CC/2002), ou com a administragdo de todos os estabelecimentos da sociedade pelos mesmos 6rgdos de deliberagdo, diregdo,
geréncia e fiscalizagdo. Odiosa porque, por principio, o credor privado ndo pode ter mais privilégios que o credor publico, salvo
excegOes legalmente expressas e justificaveis.

6. Recurso especial conhecido e provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/08.” (REsp

1355812/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2013, Dle
31/05/2013) - Grifei.

3. A fim de orientar a eventual execugdo de célculo de dosimetria de multa, a ser sugerida pela Comissdo Processante,
nos termos do §39, do art. 109, da Lei n? 12.846/2013, combinado com o §39, do art. 92, do Decreto n? 8.420/2015, sugere-se a
seguinte memoria de célculo preliminar:

MANGA Coffee Corporation - CNPJ 18.705.971/0001-00

Critérios Estabelecidos Percentual a ser utilizado
no Decreto n2 Limites Percentuais Manual Pratico de Calculo de Multa da CGU — Ed.
8.420/2015 2020 (pag. 43)
MAJORANTES
Continuidade 0%
Art. 17,1 dos atos lesivosno | 0,oudela2,5 (conforme prova 02, o ato lesivo ocorreu em uma
tempo mesma ocasido em junho/2020)
Tolerancia ou
ciéncia de pessoas 2,5%
Art. 17,11 do corpo diretivo | 0,oude1a2,5 (os Phyto Condition foram assinados por sécio
ou gerencial da administrador - prova 02)
pessoa juridica
Interrupgdo no
fornecimento de
Art. 17,11l | servigo publicoou | 0,oudela4d N3o se Aplica
na execugdo de
obra contratada
Se situagdo
Art. 17, IV e;inszn;;c;a Ooul Aplicabilidadeg ser veriﬁ‘cada pela~CPAR quando do
LG>1; LL>0 - ano recebimento da informacdo fiscal.
de 2020
0%
Art. 17,V Reincidéncia Oou5 Ndo ha registros de aplicagdo de penalidade anterior.
Contratos
mantidos ou
Art. 17, VI pretendidos com O,oudela 5 N3o se Aplica
o drgdoou
entidade lesado
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Critérios Estabelecidos
no Decreto n?

Limites Percentuais

Percentual a ser utilizado
Manual Prético de Célculo de Multa da CGU - Ed.

um programa de
integridade

8.420/2015 2020 (pag. 43)
ATENUANTES
Ndo consumagdo 0%
Art. 18, | da infra 5: Oou-1 (Infragdo efetivamente consumada, conforme se
s depreende das provas 02 e 08)
Ressarcimento
pela pessoa L -
Art. 18, I juridica dos Oou-15 Aplicabilidade a saerl:/zng(c)adjn;i)g\lz CPAR no curso da
danos a que tenha puragao p ’
dado causa
Este item deve ser mensurado no curso da apuragdo
Grau de unitiva, de acordo com o grau de colaboragdo do
Art. 18, 11l colaboragdoda |0,oude-1a-1,5 P ) X g ¢
T Ente Privado, ao renunciar os seus prazos de defesa,
pessoa juridica L .
admitir a irregularidade, etc.
Comunicagdo
e
P antejs da Considerando que todas as provas sdo oriundas do
Art. 18, IV instauracio do Oou-2 IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF e de procedimentos
PAR acerca da da CGFC/DSV/SDA./MA:PA, nio hfa que se falar de
A comunicagdo espontanea.
ocorréncia do ato
lesivo
Pessoa juridica
Art. 18,V possuir e aplicar 0,0ude-1a-4 Aplicabilidade a ser ver|f~1cada Pe‘zla CPAR no curso da
apuragdo punitiva.

Somatoério dos Percentuais Atribuidos (aliquota

prévia)

2,5%

Louis Dreyfus Company Brasil S.A. - CNPJ 47.067.525/0185-89

Critérios Estabelecidos
no Decreto n?
8.420/2015

Limites Percentuais

MAJORANTES

Percentual a ser utilizado
Manual Pratico de Célculo de Multa da CGU — Ed.
2020 (pag. 43)

Continuidade

0%
(conforme prova 02, o ato lesivo ocorreu em uma

pessoa juridica

Art. 17,1 dos atos lesivosno | 0,oudela2,5
tempo mesma ocasido em junho/2020)

2,5%
(os Phyto Conditions eram encaminhados para
A autoridades estrangeiras importadoras, sendo

Tolerancia ou Lo X «
A possivel inferir de que ndo se tratava de uma

ciéncia de pessoas R R .

Art. 17,1 do corpo diretivo | 0,oude1a2,5 irregularidade OCL:I|ta cometida p-or colaborador
ou gerencial da comum, sendo crivel se tratar-mmlmamente ‘de
pessoa juridica colabora’dor ({om cargo gerencu.al 1.:10 ente. Assim,

defensavel fixar de forma preliminar em 2,5%,
devendo a eventual comissdo apurar de forma
pormenorizada)
Interrupgdo no
fornecimento de

Art. 17,11l | servigo publicoou | 0,oudela4d N3o se Aplica
na execugdo de
obra contratada

Se situagdo
Art. 17, IV efcocl)'nsoGr'r;::;a Ooul Aplicabilidade‘a ser veriﬁFada pela~CPAR quando do
LG>1; LL>0 - ano recebimento da informagdo fiscal.
de 2020
0%
Art. 17,V Reincidéncia Oou5 Nao hd registros de aplicagdo de penalidade anterior.
Contratos
mantidos ou
Art. 17, VI pretendidos com O,oudela 5 Néo se Aplica
o drgdoou
entidade lesado
ATENUANTES
Ndo consumagdo 0%
Art. 18, | K ~ Oou-1 (Infragdo efetivamente consumada, conforme se
da infragdo
depreende das prova 02)
Ressarcimento
Art. 18, I ?::Ziii:scsiz: Oou-15 Aplicabilidade a ser veriticada Pgla CPAR no curso da
danos a que tenha apuragdo punitiva.
dado causa
Grau de Este i‘tt‘em deve ser mensurado no curso da apLjragﬁo
Art. 18, II colaboracio da | 0, ou de -1a-1,5 pun|hYa, de acordo com o grau de colaboragdo do
Ente Privado, ao renunciar os seus prazos de defesa,

admitir a irregularidade, etc.
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Critérios Estabelecidos Percentual a ser utilizado
no Decreto n? Limites Percentuais Manual Prético de Calculo de Multa da CGU - Ed.
8.420/2015 2020 (pag. 43)

Comunicagdo
espontanea pela

R 0%
pes:gtaejsu(;l:wa Considerando que todas as provas sdo oriundas do
Art. 18, IV Oou-2 IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF e de procedimentos

instauragdo do
PAR acerca da
ocorréncia do ato
lesivo
Pessoa juridica
possuir e aplicar

da CGFC/DSV/SDA/MAPA, n3o ha que se falar de
comunicagdo espontanea.

Aplicabilidade a ser verificada pela CPAR no curso da

Art. 18,V 0O,oude-la-4 - o
um programa de apuragdo punitiva.
integridade
Somatério dos Percentuais Atribuidos (aliquota
P 2,5%
prévia)
4, A aliquota obtida devera ser aplicada sobre a base de calculo disponivel (faturamento bruto, excluido os tributos, do

ultimo exercicio, anterior a instauragdo do PAR). O resultado obtido deverad ser circunscrito de forma comparativa aos limites minimos
e maximos aplicdveis, nos termos do art. 20, §12, do Decreto n2 8.420/2015:

§ 12 Em qualquer hipdtese, o valor final da multa tera como limite:

| - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e

I - maximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

5. A vantagem auferida corresponde aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a
pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente
publico ou a terceiros a ele relacionados, ou seja:

VANTAGEM PRETENDIDA OU AUFERIDA = (GANHOS OBTIDOS/PRETENDIDOS - CUSTOS LEGITIMOS) + VALOR DA VANTAGEM
INDEVIDA

6. Importante destacar que, em anadlise perfunctdria, ndo se vislumbrou viabilidade de identificagdo da vantagem
pretendida ou auferida, posto que tal varidvel se insere exclusivamente nos objetivos institucionais dos Entes Privados.

7. Vale registrar, que o contido no art. 18, inciso Ill do Decreto n? 8.420/2015 ganha relevancia no sentido de impactar
diretamente no calculo da aliquota, na medida que o Ente Privado ao colaborar com o Processo (confessando as irregularidades,
renunciando aos prazos legais e meios de defesa e manifestando interesse em realizar o pagamento, antes mesmo do término da
instrugdo, nos casos que houver eventual apenagdo), podera reduzi-la.

8. Diferentemente do que ocorre nos Processos Administrativos Disciplinares (instaurados em desfavor de Agentes
Publicos), nos Processos Administrativos de Responsabilizagdo (instaurados em desfavor de Entes Privados) é possivel que o acusado
renuncie aos seus prazos legais, confesse e seja beneficiado com uma redugdo na pena, posto que esta tem repercussdo unicamente
financeira.

1. Informagao Fiscal das empresas MATRIZES, conforme Oficio Circular CORREG/MAPA n? 02/2021, para eventual célculo
de multa, contendo:

I- Faturamento bruto (menos tributos) referente ao Ultimo ano de exercicio fiscal declarado do ano de 2021,
ou seja, anterior ao ano de 2022 (ano da instauragdo do PAR, caso acatadas as conclusdes aqui insertas);

Elementos
Faltantes - Faturamento bruto (menos tributos) do ano de 2020 (ano em que ocorreu o ato lesivo), para atendimento
dos termos do art. 22 do Decreto n? 8.420, de 18 de margo de 2015, de forma subsididria a alinea "a", caso o valor
seja infimo ou igual a zero; e
I - indice de solvéncia geral, liquidez geral e lucro liquido no Gltimo exercicio anterior ao da ocorréncia do
suposto ato lesivo, qual seja, 2020, conforme art. 17, IV do Decreto n2 8.420/2015.
Agoes 1 Oficiar, em processos apartados, a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fim de obter-se os dados fiscais das

Recomendadas | empresas MATRIZES.

6. CONCLUSAO

6.1. Por todo arcabougo probatério contido nos autos, verifica-se que os indicios se revelam graves e a Administracdo tem o Dever-Poder de
apura-los.

6.2. Estando reunidos elementos suficientes de autoria e materialidade acerca das supostas infragdes funcionais graves/atos lesivos a

Administragdo Publica, alvitra-se a instauragdo de 01 (um) Processo Administrativo de Responsabilizagdo em desfavor das empresas MANGA Coffee
Corporation (MCC Armazens Gerais) - CNPJ 18.705.971/0001-00, e, Louis Dreyfus Company Brasil S.A. - CNPJ 47.067.525/0185-89, atentando-se para a
solicitagdo do faturamento bruto apenas dos Entes Privados matrizes, no bojo deste NUP.

E como opino.

A consideragio superior.

ALISSON LUIZ DINIZ SILVA
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(assinado eletronicamente)
Investigador Preliminar
COPS/GAB/CORREG/MAPA

Tendo em vista a correta instrugdo processual do procedimento administrativo de carater preparatério em epigrafe, nos termos da Instrugdo
Normativa CGU n2 08/2020, ratifico o entendimento exposto no Relatdrio Final de IPS n2 058/2022 (SEI 20507792), por entender que houve valoragdo de
evidéncias suficientes para possibilitar juizo de valor sobre a imprescindibilidade da instauragdo do processo acusatério no presente caso, e encaminho os
autos Corregedor com a sugestdo de instauragdo de 01 (um) Processo Administrativo de Responsabilizagdo.

Apds acolhimento da andlise aqui contida, e determinagdo de instauragdo de PAR, sugere-se a remessa dos autos a Coordenagdo-Geral de
Gestdo Administrativa desta Corregedoria/MAPA, para sua inclusdo no proximo ciclo de instauragdo e adogdo de providéncias quanto a identificagdo e
qualificagdo do investigado.

VANESSA TYLENA CUNHA RIBEIRO
(assinado eletronicamente)
Coordenadora
COPS/GAB/CORREG/MAPA

[1] Nos termos do art. 66, da Lei n2 9.784/1999, a contagem de prazo prescricional ocorre em dias corridos, excluindo-se o termo inicial e incluindo-se o do vencimento, o
qual se prorroga até o dia util seguinte quando no vencimento ndo ha expediente ou este foi encerrado antecipadamente.

[2] Nos termos da Lei n2 9.972/2000 e Decreto n? 6.268/2007.

[3] Decreto n2 5.759/2006 e IN MAPA n? 71/2018 (revogado pela Portaria MAPA n® 177/2021)
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site: https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificado I e o cédigo I
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