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PARECER N° 00246/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106901/2022-38
INTERESSADOS: SDI INFORMATICA E CONSTRUCOES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsidera¢do formulado pela empresa SDI Informatica e Construcdes Ltda CNPJ n°
07.085.880/0001-95, com o objetivo de obter a reforma da decisdo que lhe aplicou a penalidade de “declaragdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica”, publica¢do extraordindria da decisdo administrativa sancionadora e
multa, Decisdo n°® 345, de 11 de outubro de 2024, publicada na pagina 172 da Se¢o 1 do Diario Oficial da Unido — DOU de 17
de outubro de 2024 (SEI, n° 3395371).

2. De forma resumida, a recorrente alegou que (SEI, n° 3406132): (i) ocorreu a prescrigdo da pretensdo punitiva
da Administra¢do Publica no bojo do processo administrativo de responsabilizagdo; (ii) suposto vicio processual que teria
prejudicado seu direito a defesa; (iii) alegou que a decisdo administrativa que julgou o PAR foi publicada no Didrio Oficial da
Unido sem constar o nome do advogado constituido; (iv) alega que a simulagdo na Tomada de Pregos n°® 22/2017/SED/MS foi
refutada pela investigacdo da Policia Federal;, (v) aduziu que o Laudo da Policia Federal 427/2022, que comprovou a
inexisténcia de superfaturamento por preco, teria reflexos na avaliagdo do superfaturamento por quantidade identificado pela
CGU; (vi) ponderou que as alegagdes de burla a fiscalizagdo exigem provas concretas e inequivocas; (vii) requereu a juntada
de pecas que trataram da Promogdo de Arquivamento do IPL n° 5002969-45.2022.4.03.6002 (2022.0046992-DPF/DRS/MS),
que tratou da TP n°22/2017 no ambito da Operagdo Nota Zero.

3. Ao final, requereu o arquivamento das imputagdes apresentadas e o reconhecimento da conformidade dos atos
administrativos e contratuais realizados, com a consequente exoneragdo de quaisquer sangdes administrativas.

2. FUNDAMENTACAO

1° ARGUMENTO DA RECORRENTE: prescri¢io da pretensiao punitiva estatal.

4. A argumentacdo da recorrente ¢ que ocorreu a prescri¢cdo do direito de punir da Administragdo, alegando que o
periodo entre a ciéncia das irregularidades e a abertura do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) excedeu o
limite legal estabelecido no Art. 25 da Lei n° 12.846/2013. Para sustentar essa tese, a defesa aponta que o conhecimento dos
fatos pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) ocorreu em 05/10/2016, quando a Policia Federal (PF) enviou um oficio
comunicando uma investigacdo preliminar, relacionada a Operagdo Nota Zero, sobre irregularidades em um edital de reforma
escolar. A defesa argumenta que, como servidores da CGU ja participavam das investigagdes, o prazo deveria ter iniciado nesse
momento, em conformidade com o Manual de Responsabilizagdo da propria CGU, que prevé que a ciéncia por "qualquer
agente publico" ¢ o marco inicial. Contudo, a Nota Técnica n° 1306/2021/COREP da CGU discordou desse ponto, fixando o
marco inicial da prescri¢do apenas em 08/05/2019, data da deflagracdo da Operag@o Nota Zero, o que a defesa considera um
erro contrario as normas internas.

5. Ao analisar tal argumento deve-se esclarecer acerca do sigilo das investigagoes.

¢ Do sigilo da investigacio

6. O sigilo das investigagdes foi destacado pela Policia Federal no Oficio n° 4200.2016 SR/PF/MF, tendo a
apuragdo corrido sob segredo de justica.

ficio n° 4200/2016 - PE/M



7. Ocorre que a época do Oficio acima inexistia inquérito aberto (a instaura¢do ocorreu em 3 de maio de 20
conforme destacado, houve expressa solicitagdo de sigilo das apuragcdes em andamento.

8. O oficio da Policia Federal para o Chefe da Controladoria Regional da Unido no Mato Grosso do Sul, que
solicitou um mero exame genérico de edital, ndo pode ser considerado como ciéncia dos atos lesivos investigados pela

Operagdo Nota Zero, que, sendo importante repisar, nem sequer tinha inquérito policial instaurado.

9. A CGU ndo possuia subsidios minimos acerca da existéncia das ilicitude e de sua autoria por entes privados no
ambito da Operagdo Nota Zero, circunstancia que somente foi possibilitada com a deflagracio da fase ostensiva da operagéo,
em 08 de maio de 2019.

10. Assim, a data de ciéncia da infracdo se consubstancia no momento em que a Administragdo Publica possui
subsidios minimos acerca da existéncia da ilicitude e de sua autoria. O potencial conhecimento genérico da Administragdo
Publica ndo pode ser considerado como marco idoneo para deflagragdo do prazo prescricional.

. se & i i a de énci scriciona aAmbi
11 Esse ¢ o entendimento consolidado acerca da fluéncia do prazo prescricional no &mbito opera
policiais, quando a ciéncia para a contagem do prazo prescricional recebe tratamento diverso.




12. Entendimento que respeita o corolario da decisio judicial, conforme a Nota Técnica n°
1595/2019/CGUNE/CRG (disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/94177) ensina que, ante operagdo especial
mantida sob sigilo, o prazo somente comegara a correr a partir da ciéncia dos fatos pela autoridade competente a partir da
autorizacdo de acesso franqueada pelo Poder Judicidrio ou pela publicizacdo dos fatos para o publico em geral, de
forma que o conhecimento do caso pelo Superintendente Regional da CGU ndo tem o condao de iniciar o prazo prescricional:

4.1 Portanto, diante de todo o exposto, pode-se concluir que a fluéncia do prazo
prescricional para apuragdo de irregularidades envolvendo agentes publicos e entes privados de
orgéos e entidades da Administragdo Publica federal, as quais foram reveladas através de Operacéo
Policial com participagdo de auditores ou conhecimento prévio de autoridade da Controladoria-Geral
da Unido, deve ser contada:

(1) a partir da ciéncia da autoridade designada pelo normativo do 6rgdo ou entidade
federal como a competente para proceder a apuragdo, quando ela ficar a cargo do 6rgdo ou entidade
em que esses fatos ocorreram, conforme entendimento exposto pela COAC e transcrito no item 3.3;

(i1) no caso de exercicio de competéncia correcional concorrente pela Controladoria-
Geral da Unido, a partir da ciéncia da irregularidade pela autoridade competente - o Corregedor-
Geral da Unido, a quem compete o exercicio da competéncia delegada pelo Ministro para apuragao
de irregularidades envolvendo agentes publicos e entes privados no ambito da Administracdo
Publica federal nti iénci f 1 rintendente R i nal

qualqueLpamgla_dD_exgrmcm_dg_cmnpﬂgnma_cgmmnaL caso 0s fatos apurados envolvam

servidores da Controladoria, deve-se observar a competéncia estabelecida na Portaria n®.1.286, de 10
de abril de 2019, a qual fixa a competéncia para instauracdo e julgamento de sindicancias e
processos administrativos disciplinares no ambito da Controladoria-Geral da Unido;

(iii) excepcionalmente, quando houver motivo relevante para avocagéo temporaria
da competéncia atribuida ao Corregedor, a ciéncia do Ministro de Estado da CGU deflagrara o inicio
do prazo prescricional para apuragio dos fatos;

(iv) e, por fim, nas hipéteses de deflagracio sigilosa da eraciao Especial, o
prazo somente comecara a correr a partir da ciéncia dos fatos pela autoridade competente a
partir da autorizacio de acesso franqueada pelo Poder Judicidrio ou pela publicizacio dos
fatos para o piiblico em geral, conforme alertado pela COAC e transcrito no item 3.4. (grifei)

13. Outro ponto que merece reflexdo é aquele trazido pela Nota Técnica n° 1306/2021/COREP: "embora
servidores da CGU ja viessem a’esa’e antes pamczpando das acoes mvestlgatzvas tem-se que o_mque_zto_lmlml_lmssm
i i

14. A ciéncia inequivoca ocorreu com a deflagracio da fase ostensiva da operagio Nota Zero, em 8 de maio
de 2019.

15. A época da instauragio do Processo Administrativo de Responsabilizagio, por meio da Portaria n® 1923, de 10
de agosto de 2022, publicada no D.O.U. de 12 de agosto de 2022 (SEI, n° 2475608), nio_se consumou a prescricdo da

pretensdo punitiva da administragdo publica.

16. Ante tais consideragdes, entendo que o argumento deve ser rejeitado.
2° ARGUMENTO DA RECORRENTE: Cerceament fesa: falta de intimacfio para apresentar as alegacdes finai
17. A recorrente alegou que a notificacdo para ciéncia do Relatorio Final e apresentacdo das Alegacdes Finais foi

enviada ao e-mail do antigo advogado e recebida na caixa de spam. Em razdo disso, o prazo foi perdido, e embora o advogado
tenha apresentado as Alegacdes Finais assim que tomou conhecimento do despacho, a comissdo processante ja havia sido
extinta e o Relatorio Final ja estava pronto. A Controladoria-Geral da Unido (CGPAR) manteve a notificagdo por e-mail como
valida e desconsiderou a peca de defesa protocolada fora do prazo (extra tempordnea). A defesa contesta a validade dessa
intimagdo eletronica, pois o recebimento na caixa de spam ndo assegurou a certeza ¢ a tempestividade do conhecimento da
empresa, violando os principios da seguranca juridica e do devido processo legal. A empresa sustenta que foi evidentemente
prejudicada, pois a falha na comunica¢do impediu-a de influenciar a decisdo da autoridade julgadora com seus argumentos
finais, comprometendo o exercicio pleno da defesa.

18. Tal argumento ndo ¢ novo e conta com manifestagao pretérita afastando sua pertinéncia:

()

razoavel duragao do processo. Vale mencionar que as comunicagdes eletronlcas foram 1ntr0du21das
expressamente em diversos dispositivos do Codigo de Processo Civil, a partir da reforma de 2015,
inclusive como meio preferencial de comunicagdo no caso de citagdes e intimagdes:
Lein®13.105, de 2015 — Codigo de Processo Civil

Art. 246. A citagdo sera feita preferencialmente por meio eletronico, no prazo de até
2 (dois) dias uteis, contado da decisdo que a determinar, por meio dos enderegos eletrénicos



indicados pelo citando no banco de dados do Poder Judicidrio, conforme regulamento do Conselho
Nacional de Justica. (g.n.)

[-]

Art. 270. As intimagoes realizam-se, sempre que possivel, por meio eletréonico, na
forma da lei.

Con51derando que o_dmno_admgadgua_esmxa_cmdﬁnmadgug_pmsm,_tendg

peculiaridades do caso, sem que ha_]a prejuizo a defesa que enseje nuhdade posta a vedagdo do
venire contra factum proprium (comportamento contraditorio).

Dlante disso, ams_a_pesm_]undma_scr_mcmlﬁgada_ama_da_lnslaumgao_dg

mnﬁrmagag_dc_r@gﬁbimgnm com a conﬁrmagao automatlca de leltura e com o s1na1 graﬁco

caracteristico do respectivo aplicativo que demonstre a leitura por parte do destinatario, ou ainda,
quando alcancada a finalidade da comunicagéo.

Ressalto, adicionalmente que a jurisprudéncia apresentada pela parte trata
exclusivamente da esfera consumerista, em que a comunica¢do por e-mail ndo ¢ suficiente para
comunicagdo da existéncia de débito e inscrigdo em cadastro de inadimplentes, o que ndo ¢ o caso.
Importante salientar que processos administrativos, em geral, regem-se pelo informalismo ou
formalismo moderado, ressalvada expressa previsdo normativa em sentido contrario. Portanto, a
validade dos atos de comunicagdo ¢ aferida, em ultima medida, pela auséncia de prejuizo ao
administrado.

Dessaforma nfrm regénci mfrmhm frmhm m

erio ] 1la - etapa proxima da
mstru(;ao apos o encammhamento do Relatorlo Fmal mantendo a hlgldez do presente PAR,
considerando o principio da inexisténcia de nulidade sem haver prejuizo (pas de nullité sans grief).

(grifei)
19. A CPAR buscou conciliar o corolario da ampla defesa e do contraditorio com a razoavel duragdo do processo e
a boa-f¢é processual.
20. Ocorre que o e-mail 2875172 ndo prorrogou o prazo para apresentacdo das Alegagdes Finais, mas esclareceu
que as Alegag¢des Finais apresentadas de forma intempestiva seriam analisadas na etapa processual seguinte, qual seja,
nali regulari PAR
21. Com o novo procurador constituido, com acesso externo ao processo (SEL n° 2906699), a defesa foi inerte na

apresentacdo de documentacdes ou requerimentos. Fato é que a inércia foi superior a um ano.

22. E mesmo que se fale em preclusdo de uma fase processual era facultado a defesa a juntada de documentos ou
manifestagdes capazes de influenciar no julgamento, art. 3°, inciso III da Lei n® 9.784/99:

Lei n° 9.784/99
()

Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem
prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

()
IIT - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo
objeto de consideragdo pelo 6rgdo competente;

23. O comando legal acima foi rigorosamente respeitado pela area técnica. Quando da solicitagdo da defesa da
juntada dos documentos referentes ao [PL n" 5002969-45. 2022 4 03. 6002 (355 1363, 3551364,

de exame da regularldade do PAR e serdo 1gualmente analisados pelo presente Parecer.

24, O que se observou ¢ que a empresa teve amplo acesso aos autos, com faculdade de apresentagdo de
manifestagdes até o julgamento do PAR (SEI. n° 3386541), assim, ndo cabe no presente caso a genérica alegacdo de prejuizo
sem a sua efetiva concretizacao.

25. Ante o exposto, ndo merece acolhida a insurgéncia da recorrente.

26. A defesa argumentou que a decisdo final do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) foi nula



porque, ao ser publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), nao incluiu o nome do advogado constituido pela pessoa juridica,
apesar da procuragdo estar presente nos autos.

27. Segundo a recorrente, a omissdo representa uma violagdo do Estatuto da OAB e um desrespeito direto aos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. A alegacgéo se baseia no Art. 272, § 2°, do Codigo de Processo
Civil (CPC), que exige, sob pena de nulidade, que a publicagdo contenha obrigatoriamente os nomes das partes e de seus
advogados, juntamente com o nimero de inscri¢do na OAB, garantindo a ciéncia formal e correta ao defensor.

28. O argumento da recorrente ¢ improcedente. Ndo estamos falando de publicagdo de decis@o judicial regulada
pelo CPC, mas de decisdo administrativa.

29. A publicagdo da decisdo administrativa sancionatéria satisfaz ao principio da publicidade dos atos
administrativos, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal.

30. A publicagdo da decisdo administrativa sancionatdria esta prevista no Decreto n°® 11.129/2022. Importante
deixar consignado que o normativo nao exige mengdo ao nome do advogado do ente privado penalizado:

Decreto n° 11.129/2022
Art. 14. A decisdo administrativa proferida pela autoridade julgadora ao final do PAR serd publicada no Diario
Oficial da Unido e no sitio eletronico do 6rgéo ou da entidade publica responsavel pelo julgamento do PAR.

31. Entendo que foram adotadas as formas suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos dos administrados.

32. Ademais, além da publicacio em érgdo oficial, ocorreu a intimag¢io do advogado constituido pela
empresa (3395444 e 3396771).
33. De tal forma, inexiste espago para se falar em prejuizo a recorrente. Tanto que ciente da decisdo, interpos

pedido de reconsideracdo dentro do prazo estabelecido no Decreto n° 11.129/2022 (SEI, n° 3406132).

34. Por tais fatos, reforco o posicionamento da rea técnica e rejeito o argumento formulado pela recorrente.

35. A recorrente rejeitou a acusagdo de simulagdo na Tomada de Pregos n® 22/2017/SED/MS, baseando-se na
auséncia de provas conclusivas obtidas pela Policia Federal (PF). Argumentou que, apesar da pericia nos equipamentos
eletronicos apreendidos, a investigagdo da PF ndo encontrou qualquer comunicagdo (telefonemas, mensagens ou e-mails) ou
conexao fisica entre as empresas concorrentes (SDI Informatica e Ajota) ou seus socios. A defesa sustenta que, em casos de
suposta simulagdo de concorréncia, a condenagdo administrativa exige provas robustas e inequivocas, o que ndo ocorreu neste
processo. A simples existéncia de indicios de comportamento semelhante entre os licitantes ndo ¢ suficiente para configurar
fraude. Conclui que a falta de provas irrefutaveis impede a condenagdo, que, de outra forma, se basearia em mera presuncao.

36. O argumento ja& foi apresentado pela recorrente em momento anterior e ja foi debatido e analisado pela area
técnica e por Parecer da Conjur.

37. O Parecer n® 00244/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (3389111), fez andlise detida das evidéncias que
instruiram o PAR:

38. O edital da TP n°® 22/2017/SED/MS foi publicado em 06/12/2017 e sua clausula
2.4 dispds que os interessados poderiam retird-lo na SED/MS, mediante pagamento do valor maximo
de R$ 100,00 pelo ressarcimento dos custos (SEI 2474100, p. 173). Observa-se que a aquisi¢do do
edital ndo foi, em momento algum, requisito obrigatdrio para a participagdo na licitagdo.

(...)

41. A empresa SDI Informatica e Construgdes, ora indiciada, adquiriu o edital do
certame em 15/12/2017 mediante o pagamento da taxa, mesmo dia em que contratou o seguro-
garantia da proposta com empresa JMalucelli Seguradora (SEI 2474100, pp. 217-218 e 221-230).

42. Por sua vez, a empresa Ajota Engenharia e Constru¢do adquiriu o edital em
18/12/2017, porém contratou o seguro-garantia da proposta em data anterior, no dia 15/12/2017 (SEI
2474100, fls. 233-241).

44. Ocorre, no entanto, que, mesmo ja tendo tido acesso ao edital e contratado o
seguro-garantia em 15/12/2017, o sécio da empresa Ajota compareceu pessoalmente & SED/MS em
18/12/2017 para adquirir o edital mediante o pagamento de R$ 96,56 (SEI 2474100, fl. 233).



51. Tal como demonstrado a seguir, os sdcios possuiam plena ciéncia do esquema
fraudulento do qual participavam suas empresas, caracterizado pela apresentagdo de propostas de
cobertura, no intuito de simular o carater competitivo das licitagdes.

52. Nesse sentido, rtir audio inter 1 P lici

equéncia, que a le a
22/201 ra so rtura".

lenamente possivel afirmar que, ao mencionar que "jd foi a licitacdo", José

Audax se referia 4 Tomada de Pregos n°® 22/2017/SED/MS, uma vez que a referida licitagdo ocorreu
no dia 21/12/2017, as 9h (imagem abaixo), exatamente na mesma data da conversa interceptada e
colacionada acima, bem como logo apds o hordrio marcado para a abertura da licitacao.

(..)

54. Em relagdo ao soécio da indiciada SDI, Marcelo Curvelo, igualmente era do seu
conhecimento o esquema de "fila" para vencer as licitagdes da SED/MS, dentre elas, a TP n°
22/2017, na qual se sagrou vencedora.

A
e
|
|

(...) (grifei)

38. As provas convergem no sentido de que as pessoas juridicas SDI Informatica e Ajota fraudaram a concorréncia
da TP n°® 22/2017/SED/MS, com apresentacdo de proposta de cobertura pela Ajota para que a SDI Informatica se sagrasse
vencedora.

39. Ausentes elementos novos que alterem o entendimento anterior, deve ser afastado tal argumento.

40. A defesa alegou que o laudo da Policia Federal (PF) n® 427/2022, que afastou o superfaturamento nos pregos
unitarios, deveria impactar a constatacdo de superfaturamento por quantidade feita pela CGU, que apontou um prejuizo de R$
177.696,67. A recorrente argumentou que a auséncia de sobrepreco unitdrio sugere que o valor total do contrato foi
devidamente aplicado na entrega dos itens e servigos, e ressalta que a jurisprudéncia (do TCU e STJ) exige provas concretas
para condenagdes por superfaturamento quantitativo.

41. Além disso, a recorrente sustenta que a inspecdo fisica da CGU, que identificou discrepancias de quantidade em
19/04/2018, foi prematura, pois a obra ainda estava em andamento. Segundo a recorrente, a avaliagdo quantitativa realizada em
uma fase intermediaria pode gerar conclusdes distorcidas, uma vez que ajustes € compensagdes podem ocorrer até a conclusio
total. A defesa cita precedentes (do TCU e TRF-3) que exigem que o superfaturamento por quantidade seja apurado apenas
apos a entrega final e com base em medigdes definitivas.

42. Por fim, a recorrente alegou cerceamento de defesa por ndo ter participado da producdo do laudo da CGU e
aponta a existéncia de uma vistoria técnica no processo licitatorio que atestou a execugdo integral dos servicos, defendendo que
a CGU deveria ter feito uma nova pericia para confirmar o cumprimento total das obrigacdes.

43. Nao ha inovacdo na tese da defesa, tais pontos ja foram apresentados pela recorrente em manifestagdes
pretéritas.
44. Por tratar-se de argumentagdo ja analisada minuciosamente, transcreve-se trecho do Parecer n°

00244/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 3389111) que enfrentou a argumentagao:

()
81. Contudo, ndo merece acolhimento o argumento defensivo. Da simples leitura das



analises realizadas pela CGU e pela Policia Federal, observa-se que as conclusdes dos referidos
orgdos tiveram como base parametros diferentes e ndo excludentes entre si.

82. Em outras palavras, esta Consultoria Juridica entende que, independentemente de
a Policia Federal ter conclui nio rest aracteriza rfaturament 7 pr a
identifi rfaturament r nti ¢ suficiente para con. tanciar a fra a

execucdo contratual.

84. Em relagdo ao superfaturamento quantitativo, a CGU realizou um comparativo
técnico devidamente fundamentado nos projetos, na Memoria de Calculo e no Memorial Descritivo
de Servigos, fornecidos pela SED/MS, bem como na Memoria de Calculo da Medigdo fornecida pelo
fiscal do contrato e no Boletim de Medig¢ao (BM) n° 2 (periodo de referéncia de 1° a 28 de fevereiro
de 2018) (SEI 2472685, p. 30).

85. Como resultado, o 6rgdo de controle interno identificou prejuizo ao erario no
valor de R$ 177.696,67, decorrente de servigos pagos e ndo executados (SEI 2472685, p. 31). A
partir da inspecdo fisica realizada na escola objeto do contrato, devidamente registrada por
fotografias, a CGU constatou discrepancias entre quantitativos medidos/pagos e os efetivamente
executados nos seguintes servigos:

- Regularizacdo e execugdo de piso em granilite: foram medidos os 862,99 m?
de piso contratados, mas somente 62,99 m? havia sido executados (SEI 2472685, p. 32);

- Aplicagdo manual de pintura com tinta latex acrilica em paredes, duas
demados: o item 01.17.05 do contrato incluia a pintura de 1.606,89 m? de muro (externo e
interno), no entanto, s6 foram encontrados 580,17 m? executados (SEI 2472685, pp. 33-34);

- Portdo em tela arme galvanizado e moldura em tubos de aco com duas
folhas de abrir: ndo foi constatada a execugdo do portdo de 3,10 m de largura que foi medido
pelo BM 02 e deveria estar instalado aproximadamente no meio do alambrado lateral da
quadra de esportes (SEI 2472685, p. 34);

- Cabo de cobre flexivel isolado: os itens faziam parte do projeto de SPDA e,
embora pagos parcialmente pelo BM 02, ainda ndo havia sido executados e ndo constavam
como executados na Memoria de Calculo do fiscal da obra (SEI 2472685, p. 35);

- Locagdo de cagambas: ndo foi encontrada nenhuma cagamba no local das
obras, conforme previsto no item 01.02.17 do contrato. Constatou-se, na verdade, a presenga
de um caminhdo da Prefeitura Municipal de Maracaju/MS retirando o entulho da obra (SEI
2472685, p. 35);

- Torneira de parede pressmatic antivandalismo: ndo foram encontradas, no
bebedouro reformado, as torneiras com a especificacdo prevista no item 01.11.03.03 do
contrato (SEI 2472685, p. 36); ¢

- Embogo ou massa unica em argamassa: pagos integralmente, contudo, ndo
constaram como executados na Memoria de Calculo do fiscal da obra (SEI 2472685, p. 36).

(...)

89. De fato, a inspecdo fisica realizada pela em 19/04/2018 ocorreu ainda
entro do prazo de execucdo d ntrato n® 2/2018, assinado em 03/01/2018. Justamente por conta
i a fiscalizaca 6rgdo tomou como base apena itens contratuai até aquela data

havia si a, m t veriam estar executa

90. Nesse sentido, a CGU selecionou uma amostra com 28 itens passiveis de
verificagdo, registrados no Boletim de Medicdo (BM) 02, de 1° de margo de 2018 (periodo de
referéncia de 1° de fevereiro a 28 de fevereiro), conforme devidamente detalhado no Relatorio de
Operagoes Especiais:

Com intuito de confirmar a efetiva execugdo dos servi¢os do contrato foram selecionados
como amostra, 28 itens de servigo passiveis de verificagdo que constam na tltima medigao
realizada, Boletim de Medig¢do 02 — BM 02, de 01 de margo de 2018. O valor da amostra ¢
de R$363.762,26 e corresponde a 45,13% do valor inicial contratado (R$806.120, 19) ou
81,74% do valor acumulado medido pelo BM 02 (R$445.026,52) (SEI 2472685, p. 30).

91. Sendo assim, manifestamos concordancia com a conclusdo da CPAR de que,
ainda que a execug@o do contrato estivesse em curso, o fato de a empresa SDI ter recebido valores
como contraprestagdo por servicos que ndo foram executados (ainda que o tenha feito em momento
posterior) configura, em si, superfaturamento quantitativo, o que enseja fraude contratual.

92. Reforca a conclusdo acima explanada o fato de que a cldusula qua

93. Portanto, mesmo que a empresa tenha executado os itens pagos até o fim da
obra, o fato de ter recebido por eles antes da execucdo configura superfaturamento quantitativo ou,
em outras palavras, pagamento indevido, principalmente porque o Contrato n® 2/2018 previu o
pagamento apenas apos a efetiva entrega do objeto, registrada em boletim de medigdo. (grifei)



45. A manifestagdo anterior desta Conjur foi categérica ao elencar os seguintes pontos: (i) SDI Informatica
assinou o contrato n® 2/2018 ciente que receberia o pagamento apds a execucdo do item contratual; (i) a SDI Informatica
estava ciente da ndo execugdo do item quando a medicao foi realizada pela Comisséo de Fiscalizagdo; (ii7) a SDI Informatica
recebeu por uma falsa medigdo mesmo ciente da inexecug@o dos servigos.

46. Ademais, os dudios compartilhados com a CGU, fruto da interceptagio telefonica dos investigados, revelou que
o socio responsavel pela SDI Informatica (Marcelo Curvelo da Silva) era ciente e participativo no esquema de fraude as
licitagGes realizadas pela SED/MS juntamente a empresa Ajota, de propriedade de José Audax Oliva, os didlogos de 21/12/2017
(data da apresentagdo de propostas da Tomada de Pregos n° 22/2017), demonstraram ciéncia de que a participagdo de sua
empresa no certame seria “so para cobrir”, ou seja, simulagdo de concorréncia.

47. Por tal razdo, afasto a alegacdo da recorrente, ndo apresenta inovagdo capaz de alterar o convencimento desta
Conjur.

o Auséncia de justa causa para a condenacio: conduta de burla a fiscalizacio promovida pela CGU no
local da obra objeto do contrato n° 2/2018

48. A recorrente alegou que as acusagdes de burla 4 fiscalizagdo necessitam de evidéncias robustas, devendo ser
desconsideradas as conversas sobre locacdo de cagambas e analises fotograficas. De acordo com a recorrente existe uma
realidade operacional no canteiro que justificaria a movimentagdo das cagambas. Por fim, os relatérios de medigdo e as vistorias
in loco seriam indicadores mais confiaveis do progresso da obra.

49. Acerca de tais pontos levantados pela recorrente, o Parecer n® 00244/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(3389111) asseverou o seguinte:

22/2017/SED/MS) e contrato dela decorrente (Contrato n® 2/2018).

100. Colacionamos as conversas para melhor visualizagdo, com destaque para o trechos que demonstram, com
clareza, a preocupacdo do socio da SDI:

()

50. Marcelo Curvelo disse que p
delas para "os caras" (CGU).

51. No mesmo sentido, disse que era necessario reordenar as cagambas e que as fotos deveriam dar evidéncia nas

cagambas ¢ o nos muros, isso porque:

52. Ficou evidente que o objetivo do posicionamento das cagambas e suas fotografias era de simulacdo de
normalidade na execugdo do contrato n® 2/2018, com o objetivo da recorrente de invalidar a constatacdo da CGU e afirmar que
executou os servigos em sua totalidade.

53. O argumento apresentado pela recorrente ndo trouxe inovagdo capaz de alterar posicionamento anterior, por tal
motivo, entendemos que a argumentagdo apresentada ndo deve ser acolhida, permanecendo a posi¢ao pretérita desta Conjur e da
area técnica.

54. Apo6s o pedido de reconsideragdo, a SDI Informatica anexou o parecer de arquivamento do Inquérito Policial
que investigava a Tomada de Pregos n° 22/2017 (Operagao Nota Zero). A recorrente enfatizou que o Ministério Publico Federal
(MPF) ndo encontrou provas concretas de fraude a competitividade ou de prejuizo ao erario na andlise de pregos. Por fim,
requereu que a autoridade julgadora declarasse a improcedéncia das imputagdes e arquivasse 0 processo.



55. Contudo, a argumentagao apresentada pela recorrente ndo merece prosperar.

56. O standart probatorio do Ministério Publico busca elementos de convicgdo para responsabilizagdo de pessoas
fisicas que cometeram condutas ilicitas em agdo penal, contudo, em razdo dos mesmos fatos, a Administragdo Publica pode
direcionar seu entendimento no sentido de que o conjunto de evidéncias é robusto o suficiente para a materializagdo de uma
conduta em dmbito administrativo.

57. Ademais, o apurado em ambito penal ndo vincula as conclusdes da Administragdo, exceto em situacdes
excepcionais de inexisténcia do fato ou negativa de autoria, onde poderia ocorrer interferéncia da esfera penal na esfera
administrativa - 0 que ndo ocorreu no presente caso.

58. Por conseguinte, a responsabiliza¢do da pessoa juridica, em dmbito administrativo, ndo depende de condenagéo
ou de acdo penal contra as pessoas fisicas envolvidas nos ilicitos apurados.

59. Por fim, a responsabiliza¢do administrativa da pessoa juridica, com fulcro na Lei n° 12.846, de 2013, ¢é objetiva,
prescinde, por conseguinte, da caracterizag¢do do elemento subjetivo (art. 2° da Lei n® 12.846, de 2013).

60. Em razdo disso, diante da auséncia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstincias suscetiveis de
justificar a reforma da decisdo recorrida, reiteramos as razdes e fundamentos constantes no Parecer n® 00244/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, de 8 de outubro de 2024 (SEL, n° 3389111).

3. CONCLUSAO

61. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado pela
pessoa juridica SDI Informatica e Construcdes Ltda CNPJ n° 07.085.880/0001-95, mantendo-se integralmente todos os
efeitos da Decisdo n°® 345, de 11 de outubro de 2024, publicada na pagina 172 da Se¢éo 1 do Diario Oficial da Unido — DOU de
17 de outubro de 2024.

A consideragdo superior.

Brasilia, 26 de novembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106901202238 e da chave de acesso N

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo NI c chave de acesso I no endereco eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes  adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 26-11-2025 12:27. Namero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 01005/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.106901/2022-38
INTERESSADOS: SDI INFORMATICA E CONSTRUCOES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00246/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagiio Administrativa desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro da Controladoria-
Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, ap0ds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) e publicagdo.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106901202238 e da chave de acesso 55981d34

Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
3026146026 e chave de acesso 55981d34 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 02-12-2025
17:45. Namero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





