CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela Portaria n® 758, de
20/03/2020, publicada no DOU n° 56, de 23/03/2020, da lavra do Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unifo, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagio a
pessoa juridica ARATEC ENGENHARIA, CONSULTORIA & REPRESENTACOES LTDA. -
ARATEC, CNPJ n° 04.068.632/0001-48, da pena de multa no valor de R$ 282.300,00 (duzentos e oitenta e
dois mil e trezentos reais), e de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos
do art. 6°, incisos I e II, da Lei n°® 12.846/2013, por subvencionar o pagamento de propina das empresas
ANDRADE GUTIERREZ e ENGEVIX destinada ao entdo presidente da ELETROBRAS
TERMONUCLEAR S.A. - ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, utilizando-se de contratos
simulados com as empresas interpostas DEUTSCHEBRAS e LINK, além de contratacdo ficticia com a
ENGEVIX, para ocultar a origem ilicita do dinheiro, incidindo nos atos lesivos tipificados nos incisos II e II1
do art. 5° da Lei n® 12.846, de 01° de agosto de 2013, assim como da pena de declaragdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do art. 88, inc. III, ¢/c art. 87, inc. IV, da
Lei n® 8.666/1993, em virtude de atuar como engrenagem essencial no esquema montado para pratica de
diversos atos ilicitos relacionados as licitagdes publicas em prejuizo a ELETRONUCLEAR, demonstrando
ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo, com base nas razdes de fato e de direito a seguir
explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. A empresa ARATEC foi fundada em julho de 2000 por Othon Luiz Pinheiro da Silva, tendo a sua
esposa como socia minoritaria com a finalidade de compor o quadro societario.

2. Ana Cristina da Silva Toniolo, filha do casal, entrou na sociedade da ARATEC, no inicio de 2005,
substituindo assim, a sua mae nos quadros da empresa.

3. Em setembro de 2005, Othon Luiz Pinheiro da Silva assumiu a Presidéncia da empresa
ELETRONUCLEAR, razao pelo qual, sua filha Ana Cristina da Silva Toniolo, assumiu a
administracao da ARATEC.

4. Em 9 de julho de 2018, a Controladoria-Geral da Unido - CGU, a Advocacia-Geral da Unido - AGU e
as empresas que integram o grupo econdmico da ANDRADE GUTIERREZ firmaram acordo de
leniéncia (SEI n°® 1542615), nos termos do Decreto n°® 8.420/2015. Dentre as irregularidades assumidas
pela ANDRADE GUTIERREZ foi apontado o pagamento de propina ao ex-presidente da
ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, por meio de empresas interpostas. Considera-se
nessa data, 09 de julho de 2018, a ciéncia da CGU das condutas aqui apuradas.

5. A Agao Penal n° 0510926-86.2015.4.02.5101 (Operagao Radioatividade) (SEI n° 1436392) apurou o
pagamento de vantagens indevidas pelas empreiteiras ANDRADE GUTIERREZ e ENGEVIX ao ex-
presidente da ELETRONUCLEAR. Nesta acdo evidenciou-se que o pagamento da propina ocorreu
mediante atuacao das empresas intermediarias DEUTSCHEBRAS e LINK, as quais repassaram
vantagens indevidas para a empresa ARATEC utilizando-se de contratos ficticios de prestagao de
Servico.

6. Com base nesses elementos € nas provas a seguir expostas, em consideragdo a Nota Técnica n°
1990/2019/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI n° 1436483), o Corregedor-Geral da
Unido, decidiu pela instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio a fim de apurar a



participacao e a responsabilidade da ARATEC em face aos fatos narrados. O PAR foi instaurado em 20
de margo de 2020. (SEI n°® 1437491).

IT - RELATO
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Inicialmente, em 20/03/2020, o PAR foi instaurado através da Portaria CRG n° 758. (SEI n°® 1437491)

dos Trabalhos. (SEI n° 1440719)

Em 21/07/2020, a CPAR indiciou a pessoa juridica ARATEC. (SEI n® 1557619)

A intimagao ocorreu no dia 28/07/2020. (SEI n°® 1577852 ¢ 1578027)

No dia 20/08/2020, a defesa apresentou a Defesa Escrita e solicitou prazo adicional de 30 dias para
atender a solicitacao de apresentagdo de documentos do Termo de Indiciagdo. (SEI n° 1609869)

Em 26/08/2020, a comissao deliberou por dar continuidade ao processo e conceder prazo adicional de
30 dias para apresentagdo da documentagdo solicitada, conforme Ata de Deliberagdo. (SEI n°
1615808)

Em 17/09/2020, a Portaria CRG n° 2.209 prorrogou o prazo para conclusao do PAR por 180 dias. (SEI
n°® 1649580)

Em 23/09/2020, a defesa da empresa ARATEC protocolou peti¢cdo informando nao localizar
documentos solicitados no Termo de Indiciacdo pelo motivo de a empresa estar inoperante desde 2016
e em razao das medidas de busca e apreensao realizadas pela Policia Federal. Reiterou intencao de
produzir prova testemunhal e documental superveniente. (SEI n® 1651930)

Em 29/09/2020, a CPAR deliberou por conceder prazo improrrogavel de 10 dias para que a defesa
apresentasse documentacado superveniente e rol de testemunhas, sob pena de encerramento da fase de
producao probatoria. Ata de Deliberagao (SEI n® 1658837).

Em 05/10/2020, a defesa peticionou (SEI n° 1666840) solicitando que a comissdo oficiasse a
ELETRONUCLEAR para a obtengdo da cdpia dos relatdrios de desempenho da empresa a partir de
2009, para que comprovasse o aumento da produtividade da empresa sob a gestdo do Sr. Othon Luiz
Pinheiro da Silva. Requereu a oitiva de trés testemunhas, as quais seriam oportunamente qualificadas.
Em 06/10/2020, a comissdo deliberou (SEI n® 1667965) por indeferir o pedido de solicitacao de
documentos a ELETRONUCLEAR, pelo motivo de ndo ser relevante a apuragado, a produtividade da
empresa sob a gestdo do ex-presidente Othon Luiz Pinheiro da Silva. A comissao também solicitou a
defesa que qualificasse as testemunhas, além de informar os fatos que pretende comprovar com cada
testemunha, no prazo de 5 dias, ao que a defesa ndo se manifestou.

Em 18/11/2020, a CPAR deliberou (SEI n° 1725911) por suscitar a possibilidade de desconsideragao
da pessoa juridica da empresa ARATEC, com a consequente extensao dos efeitos das sangdes
aplicadas a pessoa juridica para o sdcio a época dos fatos Othon Luiz Pinheiro da Silva e para a socia-
administradora Ana Cristina da Silva Toniolo.

A intimagdo, com prazo de 30 dias para manifestacao, foi enviada por correio eletronico para o
defensor da empresa e procurador dos sdcios, bem como para a socia Ana Cristina da Silva Toniolo,
em 22/11/2020. Nao houve resposta de ambos.

Em 08/01/2021, o procurador da empresa e de seus socios peticionou, confirmando a notificacao e
solicitando dilagdo do prazo para apresentacdo de manifestagdo acerca da possivel desconsideragao da
pessoa juridica.

No dia 11/01/2021, a CPAR informou a defesa que o prazo para manifestagao acerca da
desconstituicdo da pessoa juridica iniciara em 08/01/2021.

Nao havendo resposta por parte dos afetados pela desconsideracdo da pessoa juridica apds o
encerramento do prazo, a comissao encerrou a fase instrutdria e passou a elaboracdo do presente
relatorio final.

Ademais, destaca-se que desde a primeira intimagao acerca da desconsideracao da pessoa juridica, a
defesa teve mais de 90 dias para manifesta¢do, tempo de sobra para tal tarefa.

IIT - INSTRUCAO

24.

Nao houve producao de provas no decorrer do presente feito.



IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 — Indiciacao

25. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrupgdo orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrupgao, mal que
impoe custos extremamente elevados a populagdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

26. Nascida no amago desse direito, a Lei n® 12.846/2013, integrante dos microssistemas extrapenais
anticorrupg¢ao e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate sobre o
fendomeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos, definiu
institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuagdes negativas e fomentar atuagoes
positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e
combater a corrup¢ao, visando colaboragdo efetiva com o fortalecimento da democracia, da reptblica e
do Estado de direito nacionais.

27. Com fulcro nessa Lei e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a pessoa juridica ARATEC,
momento em que provou que a empresa subvencionou o pagamento de vantagem indevida das
empresas ANDRADE GUTIERREZ e ENGEVIX para o entdo presidente da ELETRONUCLEAR,
Othon Luiz Pinheiro da Silva, utilizando-se de contratos simulados com as empresas LINK
PROJETOS E PARTICIPACOES LTDA., DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA
LTDA., e ENGEVIX para ocultar a origem ilicita do dinheiro e, por conseguinte, foi engrenagem
essencial no esquema montado para pratica de diversos atos ilicitos relacionados as licitagdes publicas
em prejuizo a ELETRONUCLEAR. (SEI n°® 1557619)

28. As provas demonstram que para efetuar o pagamento de vantagens indevidas a Othon Luiz Pinheiro da
Silva, a ANDRADE GUTIERREZ repassou valores a DEUTSCHEBRAS com base em contrato
simulado firmado em 15/08/2014, tendo por objeto a prestacdo de servigos de projeto de sistema de
seguranga para os andares 14° ao 20° da Torre Oscar Niemeyer nas dependéncias da ANDRADE
GUTIERREZ no valor de R$ 330.000,00.

29. Recebido o dinheiro pela DEUTSCHEBRAS, seu repasse para a ARATEC foi amparado em um
contrato simulado de prestagao de servigos, na data de 12/12/2014, com valor de R$ 252.300,00.

30. A ENGEVIX, por sua vez, firmou 4 (quatro) contratos ficticios com a LINK, repassando a esta
empresa, por meio de 44 (quarenta e quatro) pagamentos, o montante de R$ 1.529.166,00, entre 2010 e
2014.

31. Ja o repasse dos valores da LINK para a empresa ARATEC, ocorreu mediante simulacao contratual, no
valor de R$ 1.000.000,00, realizando 35 (trinta e cinco) transferéncias para efetuar o pagamento, sendo
a emissao da ultima nota fiscal realizada em 01/04/2014.

32. Além da utilizagdo de empresas intermedidrias, houve um repasse direto da ENGEVIX para a
ARATEC sob o fundamento de prestacao de servigos de assessoria da empresa de Othon Luiz Pinheiro
da Silva para a empreiteira, nota fiscal 620/2015, emitida em 12/11/2014, no valor de R$ 30.000,00.

IV.2 — Defesa e Analise

33. A pessoa juridica ARATEC apresentou defesa escrita e alegagdes complementares escritas, nas quais
requereu o afastamento de sua responsabilizagdo. (SEI n® 1609869)

34. A defesa desenvolveu um répido historico da empresa ARATEC, focado na estrutura social da
empresa. Informou que a ltima nota fiscal emitida pela empresa foi em janeiro de 2016, estando
atualmente a empresa inoperante € com seus tributos em atraso.

35. Apresentou o historico profissional de Othon Luiz Pinheiro da Silva e sua reconhecida contribui¢ao
para o desenvolvimento nacional na area de energia nuclear, além de esclarecer acerca das atividades
da sua filha Ana Cristina da Silva Toniolo, que ndo participou de projetos da ARATEC, limitando-se a
atividade de traducdo e de secretariar pequenas atividades do dia a dia da empresa.

36. Por sua vez, a CPAR realizou andlise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados
pela defesa, na qual entendeu que ndo foram suficientes para afastar a responsabilizacao da pessoa
juridica ARATEC.



37. A seguir sdo apresentados, de forma didatica, cada argumento elencado pela defesa da pessoa juridica
ARATEC acompanhado do respectivo entendimento derivado da andlise da comissao.

e Argumento 1:

A defesa argumentou que o indiciamento da ARATEC foi amparado exclusivamente em provas
oriundas de delacdes premiadas.

Alegou que, conforme a jurisprudéncia, a delacdo premiada consiste em inicio de prova, ndo podendo
ser utilizada como inico meio para embasar uma acusacao. Para tanto, colacionou voto do Exmo. Min.
Sepulveda Pertence no julgamento do HC 81.172, e outros julgados do STJ, além das palavras da
Ministra Carmen Lucia, as quais seguem transcritas:

“ndo é demais recordar que o conteudo dos depoimentos colhidos em colaboragao
premiada ndo é por si s6 meio de prova, até porque descabe condenag¢do lastreada
exclusivamente na dela¢do de correu”. (HC n.° 94.034, Rel. Min. Carmen Lucia, 1* T,
julgado em 10.06.2008).

e Analise 1:

A alegacdo da defesa de que o indiciamento se deu com base apenas em provas de delagdes premiadas
nao se sustenta.

Primeiramente, se as provas existentes fossem apenas as delacdes premiadas, em razio do
entendimento jurisprudencial apresentado pela defesa, provavelmente Othon Luiz Pinheiro da Silva e
sua filha Ana Cristina da Silva Toniolo ndo teriam sido condenados pelo juizo de primeira instancia.

Porém, esta constatacdo isoladamente ndo ¢ suficiente para afastar a argumentacdo da defesa. Deve-se
rememorar as provas que ampararam o indiciamento por esta comissao e estdo explicitamente
indicadas no Termo de Indiciacao (SEI n°® 1557619).

Além das declarag¢des dos colaboradores Flavio David Barra, Diretor da ANDRADE GUTIERREZ,
Gustavo Ribeiro de Andrade Botelho, gestor do contrato da ANDRADE GUTIERREZ com a
ELETRONUCLEAR, Victor Sergio Colavitti, administrador da empresa LINK, do Acordo de
Leniéncia assinado com a ENGEVIX, do Acordo de Leniéncia firmado com a ANDRADE
GUTIERREZ, a CPAR indicou, dentre outros, os seguintes elementos de prova:

e ando emissdo da Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART, pela DEUTSCHEBRAS, para
a prestacao de servicos de projeto de sistema de seguranga para a ANDRADE GUTIERREZ;

e o recibo apreendido na sede da empreiteira ANDRADE GUTIERREZ referente a Nota Fiscal
2671/2014 emitida pela DEUTSCHEBRAS. O recibo identificava o real destinatario da verba,
Othon Luiz Pinheiro da Silva;

¢ 0 lapso temporal entre o recebimento dos valores pela DEUTSCHEBRAS e seu repasse a
ARATEC;

¢ as inconsisténcias na emissdo da Nota Fiscal ARATEC n°® 623/2014;

¢ aexisténcia de versdes incompativeis em depoimentos prestados por Geraldo Toledo Arruda
Junior ¢ Ana Cristina da Silva Toniolo, em relacao a versao de Othon Luiz Pinheiro da Silva, no
ambito do processo penal;

¢ aproximidade entre as datas de publicagdo dos editais de licitagdo GAC.T/CN 003/2010,
005/2010, 006/2010 (28.05.2010) e a assinatura de contrato da ENGEVIX com a LINK
(30.05.2010);

e adeclaragdo do diretor executivo da ENGEVIX, José Antunes Sobrinho, de que os contratos
com a LINK eram ficticios;

¢ as declaracdes de Ana Cristina da Silva Toniolo, socia-administradora da ARATEC, que afirmou
em sede policial que o contrato com a LINK era de fato falso, e que ndo foram prestados os
servicos declarados.

Assim, demonstra-se a existéncia de amplo conjunto probatorio dos ilicitos atribuidos a ARATEC.



Cumpre ressaltar que devido a natureza das irregularidades apuradas, dificilmente se encontrara uma
prova Unica que comprove por si s6 a ocorréncia dos ilicitos. Neste caso, a utilizagdo de vasto conjunto
probatério composto por provas indiciarias, juntamente com as declaragdes de colaboradores e
inclusive da s6cia-administradora da ARATEC, fornece a convicgdo para a comissdo da ocorréncia das
irregularidades atribuidas a empresa.

Conforme jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, ¢ perfeitamente possivel a condenacao
somente com base em indicios, o que ndo ¢ o caso do presente processo que apresenta uma série de
depoimentos e acordos de colaboragdo além das provas indicidrias, quando a infracao ¢ de tal natureza
que deixa pouco ou nenhum vestigio probatorio (acérdaos do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P,
1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P,
e 0720-11/10-P); a titulo ilustrativo, transcreve-se trecho do Acérdao 57/2003-Plenério, citado no AC
0333-07/15-P:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o
entendimento de que “indicios varios e coincidentes sdao prova”. Tal entendimento vem
sendo utilizado pelo Tribunal em diversas situagoes, como nos Acorddos-Plenario n‘s
113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os
indicios e se eles sdo suficientes para constituir prova do que se alega. (...)

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na
Jjurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente
dificil de ser obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma
competi¢do verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova indiciaria, quando
existe no processo somatorio de indicios que apontam na mesma dire¢do.

No mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR (1? turma, relator Ministro Marco Aurélio Mello,
publicacdo no DJ em 17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns
precedentes:

3. A forg¢a instrutoria dos indicios é bastante para a elucidagdo de fatos, podendo,
inclusive, por si propria, o que ndo é apenas o caso dos autos, conduzir a prolagdo de
decreto de indole condenatoria, quando ndo contrariados por contraindicios ou por prova
direta. Doutrina: MALATESTA, Nicola Framarino dei. A logica das provas em matéria
criminal. Trad. J. Alves de Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236, LEONE,
Giovanni. Trattato di Diritto Processuale Penale. v. II. Napoli: Casa Editrice Dott.
Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO, Fernando de Almeida. Prova penal:
doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 90-91.
Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2011;
HC n°111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012; HC
96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009.

e Diante do exposto, ndo vinga a tese de que o indiciamento foi amparado apenas em provas de delagdes
premiadas. Assim, a CPAR REFUTA esta argumentacdo da defesa.

e Argumento 2:

A defesa ponderou que a sentenca penal condenatdria aduzida no termo de indiciag@o ¢ de primeiro
grau, estando ainda pendente de recurso de apelagdo criminal.

Esclareceu que o Sr. Othon ¢ ainda presumidamente inocente aos olhos da Constitui¢do Federal.
Questionou o que ocorrera se o Sr. Othon for absolvido na ac¢ao penal, visto que ainda esta pendente o
recurso de apelagdo. Aduziu que ndo restard residuo administrativo para ser apurado para CGU.

e Analise 2:

A apuragdo administrativa ¢ independente da acao penal. A utilizagdo de provas de outras instancias ¢
corriqueira, € ndo vincula a instancia administrativa, salvo hipdtese de absolvig@o por inexisténcia do



fato ou negativa de autoria, conforme ja consolidado na jurisprudéncia patria. Cabe destacar os termos
exarados no Ag.Reg. no Habeas Corpus 148.391-PR, pelo Ministro Luiz Fux:

1. As instancias civil, penal e administrativa sdo independentes, sem que haja
interferéncia reciproca entre seus respectivos julgados, ressalvadas as hipoteses de
absolvigdo por inexisténcia de fato ou de negativa de autoria. Precedentes: MS 34.420-
AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 19/05/2017; RMS 26951-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Dje de 18/11/2015; e ARE 841.612-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 28/11/2014.

No mais, cada 6rgdo atua para apurar os fatos em sua esfera de competéncia. Nao ha risco de decisdes
contraditdrias porque cada 6rgdo decide sobre a existéncia ou ndo de irregularidades a luz de seu
normativo especifico. A Lei n® 12.846/2013, além de prever a responsabilidade objetiva, deixa
explicita a independéncia da responsabilizagdao da pessoa juridica da responsabilizacdo de seus
dirigentes:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou ndo.

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual
de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou
participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da responsabilizacdo
individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos
na medida da sua culpabilidade.

Portanto, a independéncia entre as instancias penal e administrativa, a competéncia e a norma utilizada
para a responsabilizagdo, a Lei n® 12.846/2013, além do tipo de responsabilidade afastam a tese da
defesa.

Diante do exposto, a CPAR REFUTA esta argumentagdo da defesa.

Argumento 3:

A defesa alegou que ndo houve pagamento indevido da ANDRADE GUTIERREZ para Othon em
contrapartida de qualquer ilicitude.

Informou que o contrato NCO-223/83, referente a licitacao langada em 1981 e vencida pela Andrade
Gutierrez no ano de 1983, teve as obras interrompidas em 1986, e retomadas em 2007, por
renegociagdo do contrato. Que a licitacdo da década de 80 foi aproveitada por decisdo do TCU de
2002, antes que Othon assumisse a presidéncia da empresa. Que todos os contratos e aditivos
referentes as obras de ANGRA 3 foram objeto de julgamento pelo TCU.

Assim, como poderia a CGU enxergar irregularidades onde o TCU ndo viu impropriedades?

Alegou que, em 2004, Othon foi procurado pela empreiteira ANDRADE GUTIERREZ para auxiliar a
demonstrar ao governo federal a necessidade de retomar as obras de ANGRA 3. Othon solicitou seis
meses para elaboragao do complexo estudo. Solicitou cerca de 100 mil reais para despesas correntes, €
mais 3 milhdes de reais, caso o estudo fosse determinante para eventual decisdo governamental de
retomada das obras de ANGRA 3. O presidente da ANDRADE GUTIERREZ, Rogério Nora, aceitou a
proposta com o condicionante de nao haver acordo por escrito, por ter preocupagdes que na auséncia
de Othon, caso houvesse decisdo governamental de retomada da construcio de ANGRA 3, a familia do
Almirante levasse a questdo a justiga, ignorando a condicionante. Othon aceitou a forma proposta pela
empreiteira, e o estudo foi realizado e entregue meses antes de Othon assumir a presidéncia da
ELETRONUCLEAR.



Posteriormente, houve decisdo governamental de retomar as obras de ANGRA3, sem a ingeréncia de
Othon, assim, a quantia de 3 milhdes passou a ser devida pela empreiteira para Othon.

A defesa adicionalmente apontou situagdes em que Othon tomou decisdes que contrariaram o interesse
da empreiteira.

Analise 3:

A defesa alegou que ndo houve corrupgao envolvendo a ANDRADE GUTIERREZ, que o dinheiro
recebido seria referente a estudo elaborado por Othon, o qual demonstrou a necessidade de retomar as
obras de ANGRA 3, e que nao houve contrato escrito com a empreiteira, apenas acordo verbal.

Na sentenca da agdo penal, fl. 41 (SEI n° 1436392), consta que o entdo presidente da ANDRADE
GUTIERREZ, Rogério Nora, afirmou que Othon solicitou propina de 1% do valor das obras para que
ele pudesse atender aos seus projetos cientificos. O interesse da ANDRADE GUTIERREZ no
pagamento da propina era que a empresa ndo fosse prejudicada ou sofresse algum tipo de represalia
que afetasse sua atividade, conforme trecho transposto da sentenca:

Essas reunioes foram confirmadas por Rogério Nora em seu interrogatorio, tendo dito
que Othon Luiz solicitou contribuigdo, entenda-se: propina, da empreiteira (1% sobre o
valor das obras) para que ele pudesse atender aos seus projetos cientificos, tendo sido
ajustado que, quando os contratos passassem a ter eficacia, haveria o pagamento da
“contribui¢do politica” e da “contribui¢do cientifica’ para partidos politicos e para
Othon Luiz audio de 06:20). Rogério Nora mencionou uma reunido anterior realizada
com Othon Luiz no Rio de Janeiro, em que o mesmo solicitou colaboragdo da empreiteira
para supostamente desenvolver o projeto pessoal de turbinas e que essa solicita¢do foi
aceita por Rogério Nora (audio de 32:00). De acordo com Rogério Nora, as solicitagoes
de Othon Luiz eram atendidas com intuito de que a empresa ndo fosse prejudicada ou
sofresse algum tipo de represdlia que atrapalhasse o seu andamento de sua atividade
(audio de 41:00).

A motivacao da empresa no pagamento das propinas foi refor¢ada também por Clévis Renato, ex-
Diretor de Operagdes da ANDRADE GUTIERREZ, conforme disposta na folha 42 da sentenca:

Tal como Rogério Nora, Clovis Renato afirmou que os pagamentos de propina eram feitos
a Othon Luiz a fim de garantir os recebimentos dos valores contratados e para ndo ser
prejudicada em suas atividades.

A defesa sustentou que o pagamento se deu em razao de estudo realizado por Othon que demonstrou a
necessidade de retomar as obras de ANGRA 3, ndo sendo assinado contrato por exigéncia da
ANDRADE GUTIERREZ, havendo apenas o acordo verbal.

Além de nao ser crivel que um acordo no valor de R$ 3 milhdes ficasse apenas na forma verbal,
diversos outros indicios apontam que a tese da defesa ndo ¢ factivel.

Os depoimentos tomados no ambito do processo judicial de colaboradores e ex-colaboradores da
ANDRADE GUTIERREZ indicam tratar-se de propina.

Qual foi a razdo da utilizagdo de empresas intermedidrias (CG IMPEX, JNOBRE, DEUTSCHEBRAS)
e contratos ficticios, incidindo em elevados gastos tributarios para a realiza¢dao de pagamento licito?
Em nenhum momento tal op¢do de pagamento foi justificada.

Também a existéncia de versdes incompativeis em depoimentos prestados por Geraldo Toledo Arruda
Junior, s6cio administrador da empresa DEUTSCHEBRAS, Ana Cristina da Silva Toniolo, s6cia
administradora da ARATEC, e Othon Luiz Pinheiro da Silva, destacada no Termo de Indiciacdo (SEI
n°® 1557619), evidencia a insubsisténcia da versao da defesa.

O juiz Marcelo Bretas manifestou-se quanto a tese da defesa, de que se o pagamento foi referente a
estudo realizado pelo Sr. Othon, na sentenga da acdo penal, fls. 43 e 44 (SEI n° 1436392):



No ponto, assiste razdo ao MPF quando afirma a existéncia de conflito de interesse entre
o recebimento de 3 milhoes pelo entdo Presidente da ELETRONUCLEAR para fazer
estudo para a ANDRADE GUTIERREZ para realizacdo de suposto estudo de matriz
energética. Ora, se ndo houvesse conflito ndo haveria razdo para que o pagamento
ocorresse por meio de empresas interpostas e mediante contratos fraudulentos, inclusive
com pesadas despesas operacionais (tributos, por exemplo). Concordo totalmente com o
orgdo ministerial quando afirma que o suposto estudo, realizado por Othon Luiz em
coautoria com Carlos Feu Alvim (coordenador), José Israel Vargas, Omar Campos
Ferreira e Frida Eldelman, seria singelo demais para justificar o elevado valor pago pela
empreiteira. Nem mesmo a testemunha arrolada por Othon Luiz, coautor do estudo,
Carlos Augusto Feu Alvim da Silva, logrou precisar a importdncia do cientifica do
trabalho para o setor privado. Tudo indica, e assumo esta interpretagdo, que o tal
“estudo” contratado apenas oralmente, na verdade era apenas o meio aparentemente
licito de explicar o pagamento de mais de 3 milhoes de reais ao acusado Othon Luiz,
entdo Presidente da ELETRONUCLEAR, mas em verdade era, como afirmam todos os
acusados ex-empregados da ANDRADE GUTIERREZ, propina paga a Othon Luiz para
que “ndo criasse problemas nos recebimentos dos servigos contratados”.

e Portanto, diante do exposto, a CPAR REFUTA esta argumentacao da defesa.

e Argumento 4:

A defesa (SEI n° 1609869) alegou que ndo houve pagamento indevido da ENGEVIX para o ex-
presidente da ELETRONUCLEAR Othon em contrapartida de ato ilicito.

Argumentou que houve contrato assinado entre a LINK e a ENGEVIX, “mas tratou-se de efetivo
investimento em turbinas desenvolvidas entdo por Othon e que constituem absoluta novidade no
mercado hidrelétrico.”. Continuou a explanacao conforme trecho abaixo:

A visdo acusatoria, adotada em absoluto pelo juiz de primeiro grau, é a de que Othon
deveria ou abdicar de seus estudos cientificos, ou trabalhar verdadeiramente de graga,
sendo-lhe aparentemente vedada a obten¢do de investimentos ou a realizagdo de estudos
privados.

Ponderou que Othon fora acusado de direcionar licitagdes por atribuigdo de peso excessivo as
pontuagdes técnicas previstas nos editais em comparagao ao prego.

A defesa também discorreu sobre o projeto de turbina hidrelétrica idealizado por Othon, o qual fora
patenteado em nome da ARATEC. Que em razdo das caracteristicas do negécio, da tecnologia
inovadora e do alto potencial de aplicacao e venda, a ENGEVIX interessou-se pelo negdcio, ao saber
que a ARATEC necessitava de investidor.

Em razdo disso, o Sr. José Antunes acordou com Othon que a Engevix entraria com o
investimento na monta de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais) para a ARATEC dar
continuidade ao desenvolvimento das turbinas.

Justificou que a associacdo de Othon com a ENGEVIX fora meramente uma transacdo comercial
privada, absolutamente normal.

E que ndo houve nenhum beneficio concedido por Othon, como presidente da ELETRONUCLEAR, a

ENGEVIX.

e Analise 4:

Nesse rumo de idéias, faria sentido a uma empresa que, em teoria, estaria
“mancomunada’ com o presidente da ELETRONUCLEAR, ofertar, nas seis licitagoes que
ganhou o menor prego? E faria sentido, ademais, que tal empresa perdesse trés das nove
licitagoes que participou? Obviamente que ndo.



A defesa argumentou que nao houve corrup¢do da ENGEVIX na ELETRONUCLEAR.

Todavia, a acdo penal (SEI n° 1436392) apurou que a ENGEVIX ofereceu vantagem indevida a Othon
Luiz Pinheiro da Silva, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio em razao do cargo
de Presidente da ELETRONUCLEAR em diversas licitagdes e contratos. Othon teria direcionado
licitagdes, atribuindo peso excessivo as pontuagdes técnicas previstas nos editais em comparagao ao

preco.

Os elementos que formam a convicgdo da existéncia das irregularidades sdo diversos, podendo-se
elencar, dentre outros presentes na a¢ao penal, a proximidade entre a data de publicagao de editais de
licitagdo e a data de assinatura do contrato da ENGEVIX com a LINK (SEI n° 1436392, fls. 79 ¢ 80), ¢
também que a ENGEVIX foi vencedora em todos os editais que previam técnica e preco. Destaca-se
contestacdo por parte da procuradoria juridica da estatal a realizacao de licitacao do tipo técnica e
preco (SEI n® 1436392, fl. 81):

Chama a atenc¢do a existéncia de documento com data de 06.03.2012, intitulado Andlise
Preliminar do Edital/Contrato da Concorréncia GATC/CN 006/12 - Prestacdo de
Servicos Técnicos Especializados de Engenharia do Pacote Civil 2 para ANGRA 3, em
que a Procuradoria Juridica da ELETRONUCLEAR contesta os motivos pelos quais a
licitag¢do seria efetuada pelo tipo técnica e prego, e ndo pelo menor prego e alerta sobre
as exigéncias editalicias rigorosas ou inadequadas (fls. Xx). A despeito desse parecer,
Othon Luiz encaminhou para divulgagdo o edital concorréncia nacional GAC.
T/CN0O012/12 em 12/07/2012. Nessa licitagcdo, a ENGEVIX somente foi contratada em
virtude da pontuagdo técnica, haja vista que sua proposta ndo foi a de "menor prego”,
contratar a proposta mais vantajosa.

O argumento de que o pagamento da ENGEVIX para Othon foi referente a investimento em projeto de
turbinas ndo ¢ razoavel. Qual seria a razdo da utilizagdo de contratos simulados e empresas
intermediarias para o pagamento de um investimento licito? Além de envolver terceiras empresas para
a realizacdo do pagamento, o custo para fazé-lo dessa forma teve um alto incremento em razao dos
gastos tributarios!

O juiz da agdo penal, Dr. Marcelo Bretas, afastou esta justificativa apresentada pela defesa, na folha 83
da sentenga (SEI n° 1436392):

A alegagdo de que tais pagamentos seriam apenas um “investimento’ no projeto de
turbinas de Othon Luiz ndo se sustenta. Se se tratasse de um investimento licito, como
seria o caso do tal “projeto”, qual motivo de valer-se de expedientes criminosos, com
elevados custos adicionais (tributos, por exemplo)? Ora, o tal “projeto de turbina” era e
é um ativo de natureza particular do acusado Othon Luiz, que portanto teria toda
liberdade para elaborar contratos cientificos a respeito, pessoalmente ou simplesmente
através da cessdo de direitos a sua empresa familiar (ARATEC).

A afirmacgdo de que nao ficaria bem para Othon Luiz contratar com uma das empresas
com vinculo com a ELETRONUCLEAR, a ENGEVIX do réu José Antunes, é por demais
simploria, seja pelos custos adicionais envolvidos, seja pelo constrangimento enfrentado
por José Antunes ao convidar, para a sequéncia de praticas de crimes de lavagem de
dinheiro que se seguiu, pessoas estranhas aos quadros da sua empresa.

O mesmo argumento foi novamente rebatido pelo juiz nas folhas 85 e 86 da sentenca.

Tal justificativa, é incapaz de afastar a ilicitude dos ajustes, que constituem a pratica dos
delitos de corrupg¢do ativa e passiva. Ora, se ndo houvesse ilegalidade nas tratativas ndo
haveria porqué ajustar o pagamento por meio de empresas interpostas e mediante
contratos fraudulentos e com despesas adicionais (tributos, por exemplo), sendo certo que
tal expediente se deu apenas para justificar o pagamento de mais de 1 milhdo de reais em
propina a Othon Luiz, entdo Presidente da ELETRONUCLEAR.



Assim, ficou evidente a existéncia de causa para o pagamento da ENGEVIX para o ex-presidente da
ELETRONUCLEAR e também do pagamento realizado através de contratos simulados com empresas
interpostas.

Diante do exposto, a CPAR REFUTA a tese da defesa de que ndo houve corrupgao na
ELETRONUCLEAR e que os repasses da ENEGEVIX para a ARATEC foram decorrentes de
investimento em projeto de turbina.

Argumento 5:

A defesa alegou que Othon Luiz Pinheiro da Silva, na condi¢do de presidente da ELETRONUCLEAR,
ndo possuia ingeréncia sobre as licitagdes e contratacdes.

Adicionalmente, destacou a segregac¢ao entre a atuacao de Othon em atividades cientificas privadas e
sua atua¢ao na ELETRONUCLEAR, nao havendo ilicitude na coexisténcia de ambas.

Esclareceu que Othon ndo fazia parte da comissao de licitagdo ou da comissao de formacao de pregos
de ELETRONUCLEAR.

Mencionou a Instru¢cao Normativan® 1.101 da ELETRONUCLEAR, que dispde que os setores da
empresa possuem atribuigdes bem definidas, nao se inserindo nas atribui¢cdes do presidente negociar
contratos, editais, ou aditivos contratuais com empreiteira.

Informou que os aditivos eram negociados em diversas instancias técnicas, ser aprovado na Diretoria
Executiva, elaborado parecer na Procuradoria Juridica, para somente depois ser assinado ou vetado
pela presidéncia.

A defesa alegou tentativa de responsabilizacao do ex-presidente de forma objetiva, em razdo do cargo
por ele ocupado.

Complementou afirmando que o custo or¢ado para a constru¢ao de ANGRA3 foi menor que a metade
do custo de construgao de ANGRA2, e também possui menor custo de constru¢gdo por MWh que em
diversos outros paises.

Analise 5:

Frente aos argumentos trazidos pela defesa, a CPAR entende que o presidente da ELETRONUCLEAR
tinha, sim, o poder de influenciar licitagdes e contratos.

Como bem colocado na sentenca da agdo penal (SEI n° 1436392) a ENGEVIX ofereceu vantagem
indevida a Othon Luiz Pinheiro da Silva, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio
em razdo do cargo de Presidente da ELETRONUCLEAR em diversas licitagdes e contratos. J& a
ANDRADE GUTIERREZ pagou vantagem indevida com receio de que a empresa ndo fosse
prejudicada ou sofresse algum tipo de represalia que afetasse sua atividade.

Ou seja, o presidente da ELETRONUCLEAR tinha poderes para dificultar a atuagcdo das empresas
contratadas junto a estatal, seja retardando assinaturas de contratos da empresa, como também
pressionando ou direcionando funcionarios para que atuassem conforme sua vontade.

Destaca-se o trecho a seguir da sentenga, em que Othon ignora recomendacao da procuradoria juridica
da estatal e publica edital de licitagdo que beneficiou a ENGEVIX (SEI n°® 1436392, fl. 81):

Chama a atenc¢do a existéncia de documento com data de 06.03.2012, intitulado Andlise
Preliminar do Edital/Contrato da Concorréncia GATC/CN 006/12 - Prestacdo de
Servigos Técnicos Especializados de Engenharia do Pacote Civil 2 para ANGRA 3, em
que a Procuradoria Juridica da ELETRONUCLEAR contesta os motivos pelos quais a
licitag¢do seria efetuada pelo tipo técnica e prego, e ndo pelo menor prego e alerta sobre
as exigéncias editalicias rigorosas ou inadequadas (fls. Xx). A despeito desse parecer,
Othon Luiz encaminhou para divulgagdo o edital concorréncia nacional GAC.



T/CN0012/12 em 12/07/2012. Nessa licita¢ao, a ENGEVIX somente foi contratada em
virtude da pontuagdo técnica, haja vista que sua proposta ndo foi a de "menor prego”,
contratar a proposta mais vantajosa.

Ademais, a CPAR destaca que o desempenho da gestao do ex-presidente da ELETRONUCLEAR,
Othon Luiz Pinheiro da Silva, ndo € pertinente ao objeto da presente apuracgao.

Diante do exposto, resta claro que o presidente da ELETRONUCLEAR possuia poderes de influenciar
licitagdes e contratos de forma positiva ou negativa. Assim, a CPAR REFUTA esta argumentacao da
defesa.

Argumento 6:
A defesa argumentou que inexiste crime de lavagem de dinheiro.

Alegou que o valor proveniente da ANDRADE GUTIERREZ, no montante de R$ 3.458.500,00,
decorreu de estudo realizado por Othon, e que o valor de R$ 1.000.000,00 foi aplicado pela ENGEVIX
para custear o término do projeto dos geradores hidroturbo.

Que s6 pode ser objeto de lavagem de dinheiro o produto de infragcdes penais anteriores, € que 0s
valores recebidos por Othon foram referentes a servigos e empreendimentos privados.

Além disso, argumentou que ndo ha elemento subjetivo da conduta imputada aos administradores da
ARATEC.

Analise 6:
A CPAR ressalta que a ARATEC foi indiciada por (SEI n° 1557619, fl. 01):

subvencionar o pagamento de propina das empresas ANDRADE GUTIERREZ e
ENGEVIX destinada ao entdo presidente da ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da
Silva, utilizando-se de contratos simulados com as empresas interpostas
DEUTSCHEBRAS e LINK para ocultar a origem ilicita do dinheiro, incidindo nos atos
lesivos tipificados nos incisos Il e 11l do art. 5°, da Lei 12.846, de 01° de agosto de 2013,
assim como no Art. 88, inciso I1I, da Lei n°8.666/1993.

Conforme ja analisado no presente documento, a CPAR refutou a alegacdo da defesa de que os valores
recebidos seriam referentes a estudo realizado e a investimento em projeto de geradores hidroturbo.
Entende a comissao que os valores recebidos foram vantagens indevidas.

A CPAR esté convencida de que foi comprovado o pagamento de propina da ANDRADE
GUTIERREZ e da ENGEVIX ao ex-presidente da ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da
Silva, e que a pessoa juridica ARATEC subvencionou tal pratica ao simular contratos com as empresas
DEUTSCHEBRAS, LINK ¢ ENEGEVIX para ocultar a origem ilicita do dinheiro.

Quanto a alegac¢do da empresa de que ndo seria possivel imputar qualquer delito a Othon, ou a sua
filha Ana Cristina, pela auséncia do elemento subjetivo da conduta, a comissdo esclarece que a pessoa
juridica ARATEC estéa sendo responsabilizada com base nas Leis n° 12.846/2013 e 8.666/93 pelos
fatos elencados no Termo de Indiciagdo, para os quais a defesa ndo obteve €xito em convencer a
comissdo da licitude dos mesmos.

A responsabilidade prevista na Lei n® 12.846/2013 ¢ do tipo objetiva, que independe da comprovacao
do elemento subjetivo da conduta, ou seja, ndo ¢ necessario dolo ou culpa da pessoa juridica para
responsabiliza-la.

Ainda que assim ndo o fosse, o arcabougo probatorio ¢ claro em demonstrar a intencionalidade das
condutas perpetradas pelos envolvidos no esquema de corrupcao objeto de apuracdo, em especial, as
acoes e funcdes da ARATEC nesse esquema.



Diante do exposto, a CPAR REFUTA esta argumentagao da defesa.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

38.

A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica ARATEC da pena de multa no valor de R$
282.300,00 (duzentos e oitenta e dois mil e trezentos reais), da pena de publicacdo extraordinaria da
decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, incisos I e II, da Lei n°® 12.846/2013, por
subvencionar o pagamento de vantagens indevidas das empresas ANDRADE GUTIERREZ e
ENGEVIX destinadas a Othon Luiz Pinheiro da Silva, entao presidente da ELETRONUCLEAR,
utilizando-se de interpostas pessoas juridicas para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a
identidade dos beneficiarios dos atos praticados, por meio de contratos ficticios firmados com as
empresas DEUTSCHEBRAS, LINK e ENGEVIX, incidindo nos atos lesivos tipificados nos incisos 11
e 1T do art. 5°, da Lei n°® 12.846/2013, assim como da pena de declaragcdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do art. 88, inc. III, c/c do art. 87, inc. IV da Lei
n® 8.666/1993, em virtude de atuar como engrenagem essencial no esquema montado para a pratica de
diversos atos ilicitos relacionados as licitagdes publicas em prejuizo a ELETRONUCLEAR e, por
conseguinte, demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragao.

V.1 - PENALIDADES

V.1.1 -PENA DE MULTA DO ART. 6°, INC. I, DA LEI N° 12.846/2013

39.

40.

41.

42.

43.

A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013
c/c arts. 17 a 23 do Decreto n® 8.420/2015 ¢/c IN CGU n° 1/2015 ¢/c IN CGU/AGU n° 2/2018 c¢/c
Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢/c Manual Pratico CGU de Célculo de Multa.

Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 397.827,45, resultado da Receita Bruta
descontada do valor dos tributos relativos ao ano de 2014. A utilizacao do ano base de 2014 foi em
razao de a empresa ARATEC nao ter obtido faturamento no ano de 2019. A empresa, conforme Defesa
Escrita (SEI n° 16098609, fl. 01) e Oficio n° 1535/2020-RFB/SUFIS (SEI n° 1670630, f1. 04), esta
inoperante desde 2016 e ndo apresentou a escrituracao contabil a Receita Federal relativa ao ano de
2019. Nesta situagao, o inciso I, art. 22, do Decreto n°® 8.420/2015 preconiza considerar o ano em que
ocorreu o ato lesivo.

Esse montante emanou de:

e receita bruta do ano de 2014: R$ 421.120,00; (SEI n° 1494163, f1. 05)
¢ excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 23.292,55 (SEI n° 1494163, fl. 05)

No tocante a segunda etapa, o percentual foi de 4,5%, valor equivalente a diferenga entre 4,5% dos
fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.
O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

e continuidade dos atos lesivos: 1%. Em que pese os atos lesivos terem ocorrido entre 2010 e
2014, a Lei n°® 12.846/2013 entrou em vigor em 29 de janeiro de 2014. Assim, sera considerado
que os atos ocorreram pelo periodo de até um ano, visto que o ultimo contrato da ARATEC com
a DEUTSCHEBRAS foi firmado em 12/12/2014, menos de um ano apds o inicio da vigéncia da
Lein® 12.846/2013;

e tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,5%. O processo para o
repasse das vantagens indevidas teve a efetiva participacao da socia administradora, Ana
Cristina da Silva Toniolo, conforme elementos de prova indicados no Termo de Indiciagdo (SEI
n° 1557619);

e interrupcao de servico ou obra: 0%, por ndo haver nos autos indicagdo de paralisagdo de servigo
ou obra associada ao ato praticado pela empresa;



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

e situag¢do econdmica da pessoa juridica: 1%, pela razdo de no ano de 2013, ano anterior ao ilicito
apurado, a empresa apresentar lucro liquido, indice de solvéncia geral de 123,50736 e indice de
liquidez geral de 52,86256, conforme Nota n° 87/2020 — RFB/Copes/Diaes (SEI n° 1494163, fl.
04);

¢ reincidéncia da pessoa juridica: 0%, por ndo se identificar nos autos a reincidéncia da pessoa
juridica;

e valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, em razao de a empresa ARATEC nao possuir
contratos com a ELETRONUCLEAR, de acordo com informagdes da estatal (SEI n® 1494178).

Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

¢ ndo consumacao da infragdo: 0%, por haver a empresa celebrado contratos ficticios e repassado
vantagens indevidas, consumando o fato ilicito apurado, conforme arcabougo probatdrio
apontado no Termo de Indicia¢ao (SEI n° 1557619);

e ressarcimento dos danos: 0%. A pessoa juridica responsabilizada ndo alegou ou comprovou o
ressarcimento ao erario. Ademais, ndo demonstrou a qualquer momento a busca por tal acao de
ressarcimento junto & Administragdo, tais quais, por exemplo: pedido de quantificacao de dano
ou emissdo de GRU para recolhimento de eventuais valores incontroversos. Corrobora essa
postura ndo colaborativa de ressarcimento ao erario, a auséncia de reconhecimento pela mesma
da pratica de qualquer ato ilicito ou de conduta que direta ou indiretamente prejudique ou cause
danos, ainda que indiretos, a Administracao ou a coletividade. Acrescente-se ainda que se trata
de ato lesivo visando a fraude em processos licitatérios. Desse modo, na inteligéncia da IN
CGU/AGU n° 02/2018, o valor do dano que se tem até o momento ¢ de no minimo o montante
pago a titulo de vantagem indevida para o agente publico envolvido;

e grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou nos autos grau de
colaborag@o da pessoa juridica para esclarecimento dos ilicitos. A empresa reiteradamente negou
a existéncia de qualquer ilicito. (SEI n® 1609869);

e comunicagao espontanea do ato lesivo: 0%, em razao de ndo se encontrar nos autos, em nenhum
momento, a comunicacdo espontanea por parte da empresa do ato lesivo. A defesa ndo
reconheceu a existéncia de ato lesivo (SEI n° 1609869);

e programa de integridade da pessoa juridica: 0%, devido a ndo indicagdo e comprovagao por
parte da empresa da existéncia de um programa de integridade em sua defesa escrita (SEI n°
1609869).

Na terceira etapa foi calculada a multa preliminar no valor de R$ 17.902,24. Este valor foi obtido
tendo como base de calculo a receita bruta de vendas descontada dos tributos, no valor de R$
397.827,45, e o percentual a ser aplicado no montante de 4,5%, resultando na multa preliminar.

Em atinéncia a quarta etapa, o limite minimo, nos termos do art. 20, §1°, I, do Decreto n°® 8.420/2015
apresenta-se como a vantagem auferida na quantia de R$ 282.300,00 (duzentos e oitenta e dois mil e
trezentos reais) que resultada da soma dos valores recebidos pela ARATEC (vantagens indevidas
destinadas a Othon Luiz Pinheiro da Silva). A definicdo da vantagem auferida esta no § 2°, do art. 20,
do referido decreto.

A composi¢ao do montante da vantagem auferida se deu com a soma dos valores recebidos pela
ARATEC apds o inicio da vigéncia da Lei n° 12.846/2013, sendo os seguintes: R$ 252.300,00
recebidos da empresa DEUTSCHEBRAS (Denuncia - SEI n° 1436397, paginas 76 e 77); e R$
30.000,00 recebidos da ENGEVIX (Denuncia - SEI n° 1436397, pagina 120).

Lado outro, o limite maximo da multa, nos termos do paragrafo tinico do art. 22 do Decreto n°
8.420/2015, apresenta-se no valor de R$ 60.000.000,00 (sessenta milhodes de reais).

Na quinta etapa foi realizada a calibragem da multa. Em razao do valor calculado da multa preliminar
ter ficado abaixo do limite minimo, a multa foi ajustada para o valor minimo previsto no o inciso I, do
art. 6°, da Lei 12.846/2013, resultando no valor de R$ 282.300,00 (duzentos e oitenta e dois mil e
trezentos reais).

Em face do apresentado, a pessoa juridica ARATEC deve pagar multa de R$ 282.300,00 (duzentos e
oitenta e dois mil e trezentos reais), por ser este valor a vantagem auferida pela empresa, em
conformidade com o art. 6°, inc. I da LAC.

|Dispositivo do Decreto n° 8.420/2015 |Percentual




aplicado

Art 17

Agravantes

I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos
atos lesivos no tempo;

+ 1,0%

IT - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia
de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

+2,5%

11 - um por cento a quatro por cento no caso de interrupg¢ao no
fornecimento de servigo publico ou na execu¢ao de obra
contratada;

[V - um por cento para a situa¢do econdmica do infrator com base
na apresentagdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez
Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

+ 1,0%

'V - cinco por cento no caso de reincidéncia;

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgao
ou entidade lesado;

Art. 18

Atenuantes

[ - um por cento no caso de ndo consumacao da infragao;

[l - um e meio por cento no caso de comprovacao de ressarcimento
pela pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa;

11 - um por cento a um e meio por cento para o grau de
colaboragdo da pessoa juridica com a investigacao ou a apuragao
do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

[V - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa
juridica antes da instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato
lesivo; e

'V - um por cento a quatro por cento para comprovagao de a pessoa
juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os
parametros estabelecidos no Capitulo IV.

IBase de calculo

IR$ 397.827.,45

[Multa preliminar

R$ 17.902,24

ILimite minimo

IR$ 282.300,00 (vantagem auferida)




|Limite maximo R$ 60.000.000,00

Valor final da multa|R$ 282.300,00

V.1.2 - PENA DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA
SANCIONADORA DO ART. 6°, INC. II, DA LEI N° 12.846/2013

51.

52.

53.

54.

A publicacdo extraordinaria foi calculada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 24
do Decreto n° 8.420/2015 c/c Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.
As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a ARATEC subvencionou o pagamento de
propina das empresas ANDRADE GUTIERREZ e ENGEVIX destinada ao entdo presidente da
ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, utilizando-se de contratos simulados com as
empresas interpostas DEUTSCHEBRAS e LINK, além de contratacao ficticia com a ENGEVIX para
ocultar a origem ilicita do dinheiro, sendo engrenagem essencial no esquema montado para pratica de
diversos atos ilicitos relacionados as licitagdes publicas em prejuizo a ELETRONUCLEAR.

Em razdo da aliquota calculada na etapa da multa resultar em 4,5%, estipula-se que que a publicagdo
da decisdao administrativa, na forma de extrato de sentenc¢a, em edital afixado no local de atividade,
sera pelo prazo de 45 dias.

Portanto, a pessoa juridica ARATEC ENGENHARIA, CONSULTORIA & REPRESENTACOES
LTDA deve promover a publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de
extrato de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuacdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacao nacional, pelo prazo de 1 dia;

e cm edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

V.1.3 PENA DE D~ECL1,&RACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA DO ART. 87, INC. 1V, DA LEI N° 8.666/1993

55.

56.

57.

A declaracao de inidoneidade foi calculada com base nos termos do art. 88, inc. III, c¢/c art. 87, inc. IV,
da Lei n°® 8.666/1993 c/c Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a ARATEC subvencionou o pagamento de
propina das empresas ANDRADE GUTIERREZ e ENGEVIX destinada ao entao presidente da
ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, utilizando-se de contratos simulados com as
empresas interpostas DEUTSCHEBRAS e LINK, além de contratagdo ficticia com a ENGEVIX para
ocultar a origem ilicita do dinheiro, sendo engrenagem essencial no esquema montado para pratica de
diversos atos ilicitos relacionados as licitagdes publicas em prejuizo a ELETRONUCLEAR.

Portanto, a pessoa juridica empresa ARATEC ENGENHARIA, CONSULTORIA &
REPRESENTACOES LTDA deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até
que passe por um processo de reabilitacao, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragao publica contados da data da
aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagcao dos motivos
determinantes da punigao.

VI - DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA ARATEC PARA
EVENTUALMENTE ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DE OTHON LUIZ PINHEIRO DA
SILVA (CPF ) © ANA CRISTINA DA SILVA TONIOLO (CPF I



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

A comissao de PAR deliberou por suscitar a possibilidade de desconsideragdo da pessoa juridica
ARATEC com base no art. 14, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, devido a evidente utilizagao
da pessoa juridica com abuso do direito para facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos
previstos na referida Lei, com a consequente extensao dos efeitos das sangdes aplicadas a pessoa
juridica para o sdcio a época dos fatos Othon Luiz Pinheiro da Silva e para a s6cia-administradora Ana
Cristina da Silva Toniolo. (SEIn°1725911)

O artigo 14 da Lei n°® 12.846/2013 dispde que a personalidade juridica podera ser desconsiderada
sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos
ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial.

No ambito do PAR, a prova do abuso do direito se caracteriza por "ato intencional dos socios e
administradores em prejudicar a Administragdo Publica com o uso abusivo da personalidade,
facilitando, encobrindo ou dissimulando a pratica de atos ilicitos". (RIBEIRO, Marcio Aguiar.
Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢do Empresarial. Belo
Horizonte, Forum, 2017, p.272).

No presente processo, mediante amplo conjunto probatorio, apurou-se que a empresa ARATEC
subvencionou o pagamento de propina das empresas ANDRADE GUTIERREZ e ENGEVIX
destinada ao entdo presidente da ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, utilizando-se das
empresas intermediarias DEUTSCHEBRAS e LINK, por meio de celebragao de contratos ficticios. A
utilizacao da empresa ARATEC para repasse de vantagens indevidas para Othon Luiz Pinheiro da
Silva esta amplamente comprovada.

Em consonancia com todas as provas apresentadas, Othon e Ana Cristina agiram para dar aparéncia
licita as vantagens indevidas recebidas, tanto na negociag¢ao do recebimento dos valores, assim como
na operacionalizacdo do recebimento por meio de simulagao contratual de servigos nao prestados.

E importante destacar o montante das vantagens indevidas repassado 8 ARATEC. A empresa LINK
repassou o valor de R$ 1.000.000,00, realizando, a partir de 2010, 35 (trinta e cinco) transferéncias
para efetuar o pagamento, sendo a emissao da ultima nota fiscal da ARATEC realizada em 01/04/2014.
J4 a empresa DEUTSCHEBRAS repassou para a ARATEC, por meio de um contrato simulado de
prestagdo de servigos, na data de 12/12/2014, o valor de R$ 252.300,00. A ENGEVIX também
realizou um pagamento no valor de R$ 30.000,00.

Cabe comparar do peso das vantagens indevidas frente ao faturamento da empresa. No ano de 2014, a
empresa ARATEC faturou R$ 421.120,00, conforme o Oficio n® 504/2020 — RFB/SUFIS (SEI n°
1494163). J4 as vantagens indevidas comprovadamente recebidas pela empresa no mesmo periodo
foram: em 12/11/2014, emissao da nota fiscal 620, no valor de R$ 30.000,00, em desfavor da
ENGEVIX; em 12/12/2014, emissdo da nota fiscal 623 em desfavor da DEUTSCHEBRAS, no valor
de R$ 252.300,00.

Ou seja, o valor comprovado das vantagens indevidas recebido pela ARATEC no ano de 2014 foi de
R$ 282.300,00, incluindo apenas os fatos apurados no presente feito, frente a um faturamento de R$
421.120,00. Percebe-se, comparando os montantes, que o valor das vantagens indevidas apurado neste
processo representou mais de 67% do faturamento da empresa no ano de 2014.

Entende a comissao que a conduta da ARATEC de subvencionar o pagamento de propina das empresas
ANDRADE GUTIERREZ e ENGEVIX destinada ao entdo presidente da ELETRONUCLEAR, Othon
Luiz Pinheiro da Silva, utilizando-se das empresas intermediarias DEUTSCHEBRAS e LINK, por
meio de celebragao de contratos ficticios esta perfeitamente enquadrada na hipotese prevista no art. 14
da Lein® 12.846/2013. Fortalece a necessidade de desconsideracao da pessoa juridica ARATEC a
representatividade majoritaria do valor das vantagens indevidas frente ao faturamento licito da
empresa, além da evidente inten¢do dos socios Othon e Ana Cristina de utilizar a pessoa juridica
ARATEC para o cometimento das ilicitudes.

Importante destacar que apesar da insisténcia da comissao de PAR, ndo houve manifestagcdo por parte
dos afetados pela desconsiderag¢do da pessoa juridica.

A intimag¢do, com prazo de 30 dias para manifestacdo, foi enviada por correio eletronico para o
procurador da empresa e dos socios, bem como para a sdcia Ana Cristina da Silva Toniolo, em
22/11/2020. Nao houve resposta de ambos.

Em 08/01/2021, o procurador da empresa e de seus socios peticionou, confirmando a notificagao e
solicitando dilagdo do prazo para apresentagdo da manifestacdo do representante legal da empresa
acerca da possivel desconsideracao da pessoa juridica. Foi informado no dia 11/01/2021 que o prazo
de 30 dias para manifestacdo acerca da desconstituicao da pessoa juridica iniciara em 08/01/2021.
Ressalta-se que desde a primeira intimagao acerca da desconsideracdo da pessoa juridica, a defesa teve
mais de 90 dias para manifestacdo, e ndo o fez.



71. Diante do exposto, a CPAR RECOMENDA a desconsideragdo da pessoa juridica ARATEC com a
consequente extensdo dos efeitos das sang¢des aplicadas a pessoa juridica para o socio a época dos fatos
Othon Luiz Pinheiro da Silva e para a sdcia-administradora Ana Cristina da Silva Toniolo.

VII - CONCLUSAO

72. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°, pars. 4° e 5°, do
Decreto n° 8.420/2015 c/c art. 21, par. Unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instrugao
Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao decide:

e comunicar o Coordenador-Geral de Responsabiliza¢dao de Entes Privados para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

(o]
[e)

encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento a Advocacia-
Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial das pessoas
juridicas;

e recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica ARATEC ENGENHARIA,
CONSULTORIA & REPRESENTACOES LTDA:

[e]

o

da pena de multa no valor de R$ 282.300,00 (duzentos e oitenta e dois mil e trezentos
reais), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013;
da pena de publicagao extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos
do art. 6°, inc. 11, da Lei n® 12.846/2013, em que a empresa deve promover a publicacao,
na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:
= em meio de comunicagdo de grande circulacao na area da pratica da infracao e de
atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagao nacional,
pelo prazo de 1 dia;
= em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;
= em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo
de 30 dias;
da pena de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a administragao
publica, nos termos do art. 87, inc. I'V, da Lei n°® 8.666/1993, em que a empresa deve ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo
de reabilitac¢do, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo
de 2 anos sem licitar e contratar com a administracao publica contados da data da
aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superacao dos
motivos determinantes da punicio.

e recomendar a autoridade julgadora o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da pessoa
juridica ARATEC, por Othon Luiz Pinheiro da Silva e Ana Cristina da Silva Toniolo, para o
cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa aos seus
patrimonios pessoais;

¢ Identificar os seguintes valores para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°
12.846/2013 e também considerando a previsdo constante em seu §3°, do art. 6°:

a) Valor do dano a Administragdo: de acordo com as especificidades do caso, o valor do
dano causado ¢ de, no minimo, equivalente ao valor da vantagem indevida paga ao
agentes publico; ademais, at¢ o momento, ndo foram identificados danos adicionais na
documentacdo acostada ao presente processo;

b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: A empresa recebeu vantagens
indevidas destinadas ao ex-presidente da ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da
Silva, antes e durante a vigéncia da Lei n® 12.846/2013. Os valores recebidos previamente
a Lei foram de R$ 970.000,00 recebidos da empresa LINK. Ja na vigéncia da Lei n°
12.846/2013, foram recebidos os seguintes valores: R$ 252.300,00 da empresa
DEUTSCHEBRAS (Denuncia - SEI n° 1436397, paginas 76 e 77); e R$ 30.000,00 da
ENGEVIX (Denuncia - SEI n° 1436397, pagina 120);



c) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infracdo: ndo identificados no presente processo.

Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da
Administragdo, sendo que a cobrancga deles dar-se em processo proprio, sendo
resguardado a ampla defesa e o contraditério nesse processo, conforme regulamentagio

especifica de cada procedimento cabivel.

e lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

§12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.
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