CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.101132/2024-43

AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (CPAR) designada pela Portaria n. 479, de
15/02/2024 (doc. 3112892), da lavra do Secretario de Integridade Privada da Controladoria-Geral da Unido,
vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagio a pessoa juridica COHIDRO —
Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. (COHIDRO), inscrita no CNPJ/ME sob o n. 40.175.044/0001-77 da
pena de declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, por praticar as
infracdes administrativas tipificadas no art. 88, incisos II e III, da Lei n. 8.666/93, ao integrar
ajuste/combinagdo para frustrar o carater competitivo de licitagdes, consistente em revelar informagdes
privilegiadas a terceiros e em permitir interferéncias de terceiros na elaboragdo de projeto basico que
subsidiou os certames, demonstrando nao possuir idoneidade para contratar com a Administra¢ao Publica.

1 - BREVE HISTORICO

1. Trata-se de apuragdo de responsabilidade atinente a potenciais ilicitos administrativos relativos a licitagdes
e contratos para execucdo das obras de constru¢do dos trechos 3 e 4 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano
Delmiro Gouveia, supostamente praticados pela empresa COHIDRO.

2. A partir dos termos dos acordos de colaboragdo premiada firmados entre o Ministério Publico Federal
(MPF) e executivos, diretores e empregados da Construtora Norberto Odebrecht S.A., constatou-se que esta
empresa se associou a Construtora OAS S.A. e a integrantes do Governo de Alagoas para direcionarem o
resultado das Concorréncias n. 40/2009 e 41/2009 — referente aos lotes 3 e 4 da obra do Canal do Sertdo
Alagoano.

3. Em apertada sintese, as investigacdes apontaram no sentido de que houve contato prévio entre as
construtoras Odebrecht e OAS e os representantes do Estado de Alagoas para a realizacdo de um “acordo de
mercado” referente a obra do Canal do Sertao Alagoas.

4. O aludido “acordo de mercado” consistiu em: (i) modificagdo do projeto basico para a licitagdo, com
acréscimos de servigos e quantidades a fim de gerarem sobrepreco; (ii) proposta conjunta de divisdo da obra
em lotes, com acerto prévio a licitagdo dos trechos sob responsabilidade de cada construtora; (iii) insercao de
clausulas desnecessariamente restritivas da competi¢do no edital das Concorréncias n. 40/2009 e 41/2009,
impedindo a livre concorréncia; e (iv) ajuste de lances para cobertura reciproca entre as construtoras
envolvidas.

5. O projeto da obra estava sob a responsabilidade da COHIDRO, que também se “associou” as construtoras
Odebrecht e OAS e lhes repassou, antes do certame licitatorio, copias das minutas do projeto basico da obra.
Em troca, a COHIDRO recebeu vantagem indevida e as referidas construtoras passaram a auxiliar na
modificac¢ao do projeto basico, de forma a atender seus respectivos interesses.

6. Cumpre mencionar que os mesmos fatos foram objeto de investigacdao por parte da Policia Federal, que
inclusive resultou na deflagracao da Operagao Caribdis, em 30/11/2017.

7. Com base nos resultados dessa operaciao, o MPF ofereceu dentincia criminal a Justica Federal em
Alagoas contra ex-governador e outros por desvio de dinheiro publico em beneficio proprio e alheio (doc.
3111452), conforme publicado em sua pagina na internet (https://www.mpf.mp.br/al/sala-de-

imprensa/docs/denuncia-caribdis/view).


https://www.mpf.mp.br/al/sala-de-imprensa/docs/denuncia-caribdis/view

8. Registre-se ainda que a acdo judicial n. 0810869-73.2017.4.05.8000, que trata do assunto, inicialmente
tramitou na 2* Vara Federal de Macei6/AL. No entanto, uma vez reconhecida a incompeténcia daquele Juizo,
os autos foram remetidos a Justica Eleitoral, recebendo o nimero PJe 0600017-15.2023.6.02.0002 ¢
atualmente tramita na 2* Zona Eleitoral de Macei6/AL (doc. 3111440 e 3111441).

9. Na seara administrativa, o inicio das investigagdes se deu no ambito do Ministério do Desenvolvimento
Regional (MDR), mas posteriormente verificou-se a necessidade de atuagdo excepcional por parte da
Corregedoria-Geral da Unido (CRG).

10. A proposito, importa destacar que os fatos relacionados as obras do Canal do Sertdo Alagoano constam
no Histérico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a Controladoria-Geral da Unido (CGU),
a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e pessoas juridicas do grupo econdomico Odebrecht e constam também
no Histérico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e varias empresas do
grupo OAS.

11. Nesse rumo, os fatos sob apuracdo foram registrados inicialmente no Processo n. 59131.000052/2018-71,
o qual foi encaminhado pelo Corregedor do Ministério do Desenvolvimento Regional a Corregedoria-Geral
da Unido (CRG), com sugestdo de avocacdo, tendo em vista a complexidade dos fatos e os elevados valores
de recursos publicos envolvidos (doc. 3109227).

12. Conforme exposto na Nota Informativa n. 576/2021 (doc. 3111412) e na Nota Técnica n. 2.906/2023
(doc. 3111460), apods tramite interno no ambito da CRG e troca de informagdes mantidas com diversos
orgdos, entendeu-se que a atuagdo direta da CGU no referido procedimento afigurava-se como sendo a
medida mais apropriada, nos termos dos documentos 3111415, 3111417 ¢ 3111418.

13. Ante o exposto, com fulcro no Despacho CGIST (doc. 3111461) e no Despacho DIREP (doc. 3111462),
a Secretaria de Integridade Privada instaurou o presente Processo Administrativo de Responsabilizagao
(PAR) para fins de apuracao das irregularidades que teriam sido praticadas pela pessoa juridica COHIDRO.

2-RELATO
14. Inicialmente, em 19/02/2024 o PAR foi instaurado (doc. 3112892).

15. Em 04/03/2024, a CPAR se instalou e iniciou os trabalhos (doc. 3128129).
16. Em 23/04/2024, a empresa COHIDRO foi indiciada (doc. 3188114).

17. Em 16/11/2023, a CPAR foi reconduzida e lhe foi conferido o prazo de 180 dias para encerramento dos
trabalhos (doc. 3019539).

18. Em 06/06/2024, a COHIDRO apresentou sua defesa escrita e juntou a esta uma série de anexos (doc.
3243501 a 3243514).

19. Em 17/06/2024, a CPAR deliberou (doc. 3255526):
a) receber a defesa escrita apresentada; e
b) deferir o pedido de producao de provas testemunhais apresentado pela COHIDRO;
20. Em 21/06/2024, a COHIDRO foi intimada a respeito das deliberagcdes da CPAR (doc. 3262368).

21. Em 02/07/2024, foram ouvidos na condi¢do de informantes Jeronimo Leoni Leandro Lima e Wellington
Coimbra Lou e, na condi¢cdo de testemunha, Ricardo Felipe de Aragdo (doc. 3273897, 3273903, 3273914,
3274255, 3274279 e 3274320).

22. Em 03/07/2024, a empresa foi intimada a se manifestar a respeito das gravagdes em dudio e video dos
depoimentos das testemunhas e informantes (doc. 3275733).

23. Em 10/07/2024, a COHIDRO apresentou manifestacao a respeito das novas provas juntadas aos autos
(doc. 3284987).

24. Em 19/08/2024, foi prorrogado por 180 dias o prazo para conclusdo dos trabalhos da CPAR (doc.
3326960).
3 - INSTRUCAO

25. A CPAR recebeu os autos instruidos com farta documentagdo e, apés a producdo de provas solicitada
pela Defesa, juntou a estes a gravagcdo em audio e video dos depoimentos dos informantes Jeronimo Leoni



Lima e Wellington Coimbra Lou e da testemunha, Ricardo Felipe de Aragao (doc. 3273897, 3273903,
3273914, 3274255, 3274279 e 3274320).

4 — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

4.1 — Indiciagao

26. Ao tempo da elaboragao do Termo de Indiciagdo, a analise sistematica dos elementos de prova presentes
nos autos permitiu @ CPAR formar convicgdo no sentido de que a pessoa juridica COHIDRO, por
intermédio de seu s6cio administrador, Wellington Coimbra Lou, e de seu engenheiro, Jeronimo Leoni
Leandro Lima, frustrou o carater competitivo das concorréncias n. 40 e 41/2009.

27. Cumpre destacar que o Termo de Indiciag¢ao trouxe detalhes acerca de cada um dos indicios apontados,
bem como ressaltou-se que, embora ndo tenha participado diretamente dos certames licitatorios, a
COHIDRO integrou o ajuste/combinacdo para frustrar o carater competitivo das licitagdes ao revelar
informagdes privilegiadas as construtoras Odebrecht e OAS, bem como ao permitir interferéncias dessas
construtoras na elaboracdo do projeto basico, mediante recebimento de apoio técnico e de recursos
financeiros, com o intuito de obterem para si e para outrem vantagem decorrente da adjudica¢do dos objetos
das licitagdes.

28. Os elementos utilizados para formar a convic¢ao desta CPAR sdo suportados por:

a) depoimento do colaborador Fabiano Rodrigues Munhoz, Diretor de Contrato da Odebrecht —
Ing. STF n. 4.464 (doc. 3111456);

b) depoimento do colaborador Jodo Antonio Pacifico Ferreira, diretor superintendente da
Odebrecht — Inq. STF n. 4.464 (doc. 3111457);

¢) Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia entre a CGU, AGU e o grupo Odebrecht —
Anexo II, item 7.3.1 — Canal do Sertdo Alagoano, celebrado em 07/07/2018 (doc. 3111458);

d) Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia entre a CGU, AGU e empresas do grupo
OAS — Anexo I — Historico de Atos Lesivos, paginas 31 a 35 — celebrado em 14/11/2019
(doc. 3111459);

e) Acordao n. 2957/2015 — TCU Plenario (doc. 3111454); ¢
f) Dentncia do MPF — Operacao Caribdis (doc. 3111452).

4.2 — Defesa e Analise

29. Ao ser intimada para apresentar suas razoes, a COHIDRO apresentou defesa escrita (doc. 3243500),
mediante a qual solicitou a produgdo de provas orais e, ao final, requereu: a) o arquivamento de plano do
processo, considerada a inadequagdo da via eleita; b) que fosse reconhecida a prescricdo; e c¢) que as
acusagdes fossem julgadas improcedentes.

30. Produzidas as provas solicitadas, a COHIDRO foi instada a se manifestar a respeito das provas juntadas
aos autos apo6s o indiciamento (doc. 3275733) e, entdo: a) solicitou o posicionamento da CPAR a respeito da
prescricdo; e b) ressaltou que a testemunha e os informantes ouvidos rechagcaram “qualquer participagao da
empresa nos alegados conluios nebulosos com as empresas OAS E ODEBRECHT”. Por fim, requereu
novamente o arquivamento do feito (doc. 3284987).

31. Passa-se, pois, a analisar os argumentos trazidos pela COHIDRO.

4.2.1. — Analise do Argumento 1 (inadequacao da adogao do procedimento previsto na Lei n. 12.846/2013)

Argumento

32. De acordo com a Defesa, seria incabivel a CPAR se valer do procedimento previsto na Lei n.
12.846/2013 com o propodsito de se aplicar sancdes a que alude a Lei de Licitagdes, sem que houvesse
qualquer fundamento juridicamente idoneo para tanto.

33. A alegagdo de que o procedimento adotado possui um carater benéfico a empresa ndo ampararia o ato,
pois teria o objetivo de fazer com que houvesse a repristinagdo das sangdes previstas na Lei n. 8.666/93, cuja
finalidade ¢ distinta da que pontua o procedimento tracado pelo art. 8° da Lei n. 12.846/2013.

34. Ademais, as sangdes capituladas na Lei n. 8.666/93 nao se aplicariam a COHIDRO, uma vez que foi



contratada dentro dos limites da legalidade e executou com aproveitamento e de forma satisfatoria os seus
Servigos.

35. Por outro lado, a Lei Anticorrupgdo prevé a aplicacdo de diversas sangdes a pessoa juridica, o que
caracterizaria um escopo maior do que o previsto na Lei de Licitagdes, e, portanto, ndo haveria “como
entrosar ou amalgamar a utilizagdo de um diploma legal pelo outro, ainda que seja para acomodar um
alegado ‘carater benéfico’” a COHIDRO.

36. Argumenta, ainda, que as “sancdes preconizadas pela Lei Anticorrup¢do possuem carater penaliforme,
devendo ser aplicadas a luz dos normativos penais.” Em outras palavras, a presente Lei ndo poderia “ser

aplicada a _fatos ocorridos e cessados anteriormente a sua entrada em vigor.” (destaques e grifos do
original)

37. Assim, a aplicacdo do procedimento previsto na Lei n. 12.846/2013 se mostraria totalmente indevida.

Anaélise

38. Com o devido respeito, as alegagdes apresentadas ndo merecem prosperar, até porque, aparentemente, a
Defesa se confundiu com os termos constantes do Termo de Indiciagdo no tocante a utilizacdo do
procedimento previsto na Lei n. 12.846/2013.

39. Repisa-se que a Lei n. 8.666/93 ndo estabelece um procedimento/rito especifico para apuragao das
irregularidades ali elencadas. Assim, como op¢do, a Administracdo poderia se valer, de forma subsidiada, do
disposto na Lei n. 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal.

40. Nesse sentido, para ficar em apenas dois exemplos (hd outros), tem-se que: i) o prazo da Lei de
Licitacdes para apresentagdo de defesa prévia ¢ de cinco dias tuteis, contados da data em que a vista ¢é
franqueada ao interessado (art. 87, §2° c/c art. 109, §5°), e i1) ndo ha a previsdo de alegacdes finais por parte
do interessado.

41. Por sua vez, ao regulamentar a Lei Anticorrup¢do, o Decreto n. 11.129/2022 estabelece que a pessoa
juridica processada dispoe dos prazos de: i) trinta dias para apresentar defesa escrita e especificar eventuais
provas que pretenda produzir; e i1) dez dias para se manifestar apos ser intimada do relatdrio final da CPAR
(Dec. n. 11.129/22, art. 6° e 12).

42. Conforme se pode observar, a Lei n° 12.846/2013 foi adotada no presente processo apenas como lei
procedimental. Sob a dtica dos entes processados, o rito ora adotado ¢ mais benéfico (mais garantista) em
relacdo ao previsto na Lei n. 8.666/93 c/c Lei n. 9.784/93, e tem por objetivo o estabelecimento de uma
organizacdo formal da investigacdo, inclusive com total respeito ao contraditorio e a ampla defesa. Nada
além disso.

43. Cumpre esclarecer que nao héa qualquer obice nisso. Nesse rumo, o art. 16 do aludido decreto dispoe que
os atos previstos como infragdes administrativas a normas de licitagdes e contratos da administracao publica
“que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados
conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.”

44. Isso, contudo, ndo deve ser interpretado como sendo aplicagdo da Lei Anticorrupgdo aos fatos em
apuracdo. Para que ndo reste davida, as condutas atribuidas a8 COHIDRO no presente PAR estdo
relacionadas exclusivamente aos ilicitos administrativos previstos na Lei. 8.666/93, a qual regia a matéria a
época dos fatos.

45. Caso ainda reste alguma duvida, importante consignar que as Unicas sangdes previstas na Lei n.
12.846/2013 sdo i) multa; e ii) publicacdo extraordinéria da decisdo condenatdria, e, em nenhum momento,
tais san¢des foram mencionadas e/ou cogitadas no curso do presente PAR.

46. Ante tudo isso, rejeita-se o argumento 1.1.

4.2.1.1.2 — Analise do Argumento 2 (prescri¢ao)

Argumento

47. Argumenta-se inicialmente que uma vez utilizada a Lei Anticorrupgao para apuragdo dos fatos, a regra de
prescricdo prevista em seu art. 25 também deveria ser observada, segundo o principio da especialidade, o



que, segundo a Defesa, implicaria em prazo prescricional de cinco anos.

48. A COHIDRO salienta que o crime de fraudar “o carater competitivo da licitagdo”, que ¢ irrogado ao
defendente, seria “de carater formal, e se exaure com o ajuste,” o que teria ocorrido entre margo e abril de
2009. Neste contexto, utilizando-se das datas informadas no Termo de Indiciacdo, a Defesa sustenta que o
prazo prescricional teria se encerrado em 25/05/2014.

49. Ainda que se entendesse aplicavel o prazo prescricional disposto na Lei n. 9.873/99, este também ja
estaria esgotado, pois ndo se poderia aplicar a COHIDRO a excecdo a regra geral do caput da norma. “Isto
porque embora a apuragdo do fato leve em consideracao a suposta pratica de um ato criminoso (art. 90 da Let
n° 8666/93), PESSOA JURIDICA NAO COMETE CRIME.”

50. Dessa forma, se a excecao prevista no §2° do art. 1° da Lei n. 9.873/99 nao pode ser aplicada ao caso em
curso, a pessoa juridica se sujeitaria, em tese, a regra geral estabelecida no caput da norma, ou seja,
prescricdo em cinco anos, contados da data da pratica do ato.

51. A respeito dos marcos interruptivos da prescri¢do, independentemente de se utilizar aqueles previstos na
Lei n. 12.846/2013 ou na Lei n. 9.873/99, tem-se que seriam insuficientes para impedir o exaurimento do
prazo prescricional no presente caso, pois, na melhor das hipoteses, a Administragdo teria comecado a agir a
respeito dos fatos somente em 2018, quando da instauragdo do processo n. 59131.000052/2018-71, pelo
entdo Corregedor Geral do Ministério da Integragdo Nacional.

52. Sob essa perspectiva, ao tempo da referida instauragdo, ja haviam sido transcorridos nove anos do
suposto ilicito, o que implicaria dizer que os marcos ja ndo seriam habeis para interromper a prescri¢ao.

53. Em um exercicio argumentativo, mesmo admitindo que fossem aplicaveis os prazos prescricionais penais
sugeridos no §2° do art. 2° da Lei n. 9.873/99, ainda sim a instaura¢do do processo no ambito do Ministério
da Integracdo nao elidiria a consumagao da prescri¢ao, vez que no Termo de Indiciagdo ndo consta a data da
efetiva instauragdo, havendo ali apenas a informacao de que o ajuste se deu entre os meses de abril e maio de
2009.

54. Por fim, a Defesa salienta que caso sejam aplicadas as regras adotadas na Nota Técnica n. 2.906/2023
(doc. 3111460), h4a de se levar em consideragdo que o representante legal da COHIDRO, Wellington
Coimbra Lou, possui mais de 70 anos e, nesse sentido, a CPAR nao poderia ficar indiferente a reducao, pela
metade, dos prazos de prescricao a que se refere o art. 115 do Coédigo Penal.

Andlise
55. Ha aqui um novo equivoco por parte da Defesa.

56. O fato de se utilizar o procedimento previsto na Lei Anticorrup¢do ndo implica dizer que a prescri¢ao
seja disciplinada pelos termos dessa lei. Alids, até mesmo a interpretacao literal do citado art. 25 da Lei n.
12.846/2013 ¢ suficiente para afastar o entendimento exposto.

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos asinfracdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da

infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado (original sem
grifo).

57. Percebe-se sem muito esfor¢co que o prazo prescricional de cinco anos diz respeito exclusivamente as
infragdes previstas na propria Lei Anticorrupcao e nao se estende aos ilicitos praticados sob a égide da Lei de
Licitagdes.

58. No que tange a alegacao dando conta que “pessoa juridica ndo comete crime” e, portanto, ndo caberia a
prescricao reger-se pelo prazo previsto na lei penal, conforme disposto no §2° do art. 1° da Lei n. 9.873/99,
tem-se presente que o fato de a pessoa juridica poder ou nao ser apenada em sede penal nao possui qualquer
relevancia na discussdo em tela.

59. A tnica vinculacao que a Lei n. 9.873/99 faz ao Direito Penal ¢ a aplicagdao da prescricdo penal em caso
de identidade de objetos entre as infragdes penais e administrativas e nao identidade de agentes:

§ 2° Quando o fato objeto da ac¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescricao reger-
se-a pelo prazo previsto na lei penal.

60. O fato de a pessoa juridica ndo poder sofrer acdo penal pelos fatos apurados neste PAR nao guarda



relacdo com sua responsabiliza¢do administrativa.

61. Ademais, por ndo se tratar de identidade de agentes, ndo cabe a pretensdo aduzida pela Defesa no sentido
de ver reduzido o prazo prescricional em razdo do fato de o so6cio administrador da COHIDRO ter idade
superior a 70 anos.

62. Como a conduta de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro expediente, o
caracter competitivo de procedimento licitatorio enquadra-se como crime (art. 90 da Lei n. 8.666/93), a
prescricao deve ser regida pelo previsto na lei penal, nos termos do §2° do art. 1° da Lei n. 9.873/99.

63. Observe-se que o crime de fraude a licitagdo concede a Administragdo, em abstrato, o prazo de 8 anos

para viabilizar o seu eventual sancionamento, segundo o disposto no Cddigo Penal, art. 109, IV, c¢/c o art. 90
da Lei 8.666/93.

64. No que respeita a definicdo do termo inicial da contagem do prazo prescricional, tem-se que a
COHIDRO foi indiciada por integrar ajuste/combinacao para frustrar o carater competitivo das
Concorréncias n. 40/2009 e 41/2009, realizadas pela SEINFRA/AL.

65. Nessa linha, os fatos em apuragdo e que envolvem a frustragdo do caracter competitivo das licitacdes se
aperfeicoaram com a realizagdo das sessdes inaugurais dos certames acima identificados, em 29 e
30/12/2009. Estes, pois, devem ser considerados como sendo os termos iniciais do prazo prescricional.

66. Em relagdo aos marcos de interrupcao da prescri¢do, o disposto no inciso II do art. 2° da Lei n. 9.873/99
estabelece que a prescri¢ao da ag¢ao punitiva € interrompida, entre outros, “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuracdo do fato”.

67. No presente caso, conforme trazido na Nota Técnica n. 2.906/2023 (doc. 3111460), devem ser
considerados atos com o evidente objetivo de apurar os fatos:

a) a instauragdo do Ing. 4464 pelo Supremo Tribunal Federal, em 14/03/2017, para crime de
fraude a licitagdes dentre outros crimes;

b) a instaura¢do pela Corregedoria Geral do Ministério da Integragdo Nacional do processo
59131.000052/2018-71 para apuragdo sobre a responsabilidade administrativa das empresas
contratadas através dos Contratos numeros 01/1993, 10/2007, 18/2010 ¢ 19/2010 relativos
aos trechos 1 a 4 do Canal do Sertdo Alagoano; e

¢) a celebragdo em 07/07/2018 de Acordo de Leniéncia entre a CGU, AGU e o grupo Odebrecht
S/A, que admitiu a pratica de atos lesivos no ambito das concorréncias 40 e 41/2009 e
apresentou novos elementos de informagao;

68. Dessa forma, considerando que neste caso a prescri¢ao ¢ de oito anos, o termo final do prazo € previsto
para o dia 06/07/2026, mantendo-se, portanto, a possibilidade de pretensdo punitiva por parte da
Administragdao em relagdo aos atos lesivos de frustragdao do caracter competitivo das licitagoes.

69. Rejeita-se, pois, o argumento 2.

4.2.1.1.3 — Analise do Argumento 3 (inexisténcia de indicio de materialidade)
Argumento

70. De acordo com a Defesa, as alegacdes apresentadas, além de infundadas, vagas e genéricas, denotam a
sua evidente insustentabilidade, vez que inexistiria qualquer indicio de materialidade criminosa nas condutas
praticadas.

71. Alega-se que a CPAR se limitou a apontar que Wellington Lou e o preposto da COHIDRO, Jer6nimo
Lima, teriam se reunido com representantes das empresas Odebrecth e OAS e do Governo de Alagoas com o
objetivo de fraudar o carater competitivo do certame, sem, no entanto, demonstrar de que forma a
COHIDRO teria contribuido concretamente para a obtengao de vantagens indevidas por terceiros.

72. Ainda segundo a empresa, a CPAR estaria se baseando na declaracao prestada por representante da OAS,
que teria informado que “pagou R$ 300 mil para a COHIDRO a fim de que aprofundasse o estudo do trecho
3 do Canal do Sertdo Alagoano; e que esta empresa estava envolvida no ilicito de fraude a licitagdo.”

73. Para a COHIDRO, uma empresa privada com atuacdo também no ramo de consultoria, trata-se de uma
contratagao cujos pagamentos foram justificados com a emissdo das correspondentes notas de servigo € o



devido recolhimento de tributos. Nao haveria, portanto, qualquer ilicito. Ainda, caberia ao delator ndo apenas
alegar e apresentar comprovante fiscal, mas sim provar a prestacdo ou nao do servigo.

74. Também a esse respeito, a empresa informou na manifestagdo acerca das oitivas (doc. 3284987) que tais
pagamentos foram realizados por conta de servigos de consultoria pelos quais a COHIDRO teria sido
contratada, para apresentar possiveis solucdes de engenharia a respeito de problemas estruturais que a
barragem do Poxim, em Sao Cristovao/SE, suportava na ocasido. A aludida barragem, era de
responsabilidade da Construtora OAS.

75. A Defesa salienta que ndo se deve cogitar que tais servigos seriam uma forma de burlar o carater ilicito
dos pagamentos, eis que os problemas na aludida barragem sdo notodrios, consoante se infere de reportagens
disponiveis na internet (doc. 3284987). De acordo com uma dessas reportagens, Poxim seria uma das 45
barragens com algum tipo de comprometimento estrutural importante apontado pela Agéncia Nacional de
Aguas (ANA).

76. A COHIDRO considera relevante o fato de o MPF nio ter oferecido dentincia em face de seu socio
administrador, o que, segundo alega, significaria a inexisténcia de justa causa para essa suposta contratagao
ilegal.

77. Argumenta-se também que o Termo de Indiciagdo ndo indica que a alteragao do projeto basico teria
ocorrido em 2009, nem tampouco apresenta descri¢do de que tipo de alteracdo teria sido realizada para
beneficiar A ou B.

78. A Defesa chama a atencdo para o fato de ndo ser razodvel um funcionario de empresa contratada,
aleatoria e injustificadamente, procedesse com a alteragao do projeto basico para beneficiar terceiros.

79. Neste contexto, a CPAR ndo teria assentado nenhum tipo de ordem indicativa por parte do Governo do
Estado para que a empresa criasse qualquer tipo de modificagdo injustificada naqueles projetos. Em razao
disso, apresenta as seguintes questdes: Como isso poderia ter ocorrido? Quais teriam sido essas alteragdes
feitas de forma injustificada? Quais delas teriam ocorrido no ano de 2009?

80. Com base em declaracdes de um unico colaborador/delator, a CPAR teria criado um enredo
complementar cheio de elucubragdes, incapaz, porém, de comprovar qualquer outra reunido ou encontro que
tivesse com o representante legal ou prepostos da COHIDRO para tratar de assuntos do projeto basico, muito
menos com o intuito de influenciar na elaboragdo desse projeto basico ou em qualquer alteragdo.

Analise

81. Esclareca-se de pronto que ndo se trata de declaracdes de um unico colaborador/delator nem tampouco
de uma criagao de “enredo complementar cheio de elucubragdes” por parte da CPAR. Conforme apontado no
indiciamento e no historico deste relatorio, os fatos relacionados as obras do Canal do Sertdo Alagoano
constam no Histérico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e pessoas
juridicas do grupo econdmico Odebrecht e constam também no Historico de Atos Lesivos do Acordo de
Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e vérias empresas do grupo OAS.

82. Menciona-se, ainda, que os mesmos fatos foram objeto de investigagdo por parte da Policia Federal, que
inclusive resultou na deflagracdo da Operacdo Caribdis e, com base nos resultados dessa operagdo, o MPF
ofereceu denuncia criminal a Justica Federal em Alagoas contra ex-governador e outros por desvio de
dinheiro publico em beneficio proprio e alheio (doc. 3111452).

83. Sob essa perspectiva, tem-se que os depoimentos dos executivos das empresas Odebrecht e OAS sao
convergentes no sentido de que houve, sim, contato entre essas empresas, os representantes do Estado de
Alagoas e a COHIDRO para aquilo que os colaboradores apelidaram de “acordo de mercado” referente a
trechos da obra Canal do Sertdo Alagoano.

84. O fato de o MPF nao ter oferecido denuncia em face do sécio Wellington Coimbra ndo pode ser
interpretado como uma espécie de alibi, até porque o gerente regional da COHIDRO em Alagoas, Jerdnimo
Leoni Leandro Lima, foi denunciado pela pratica, em cumulo material, de condutas criminalmente puniveis
segundo o art. 90 da Lei n. 8.666/93 (duas vezes) e 312, caput, do 12 Cddigo Penal (duas vezes), na forma
dos arts. 29, caput, e 69, caput, do Cdodigo Penal (doc. 3111452, p. 11/12).

85. Quanto as notas fiscais de servigo apresentadas pela OAS, em que pese 0s argumentos contrarios



apresentados pela Defesa, trata-se, sim, de subterfugio para mascarar o carater ilicito dos pagamentos da
OAS em favor da COHIDRO.

86. Ora, da andlise dos documentos acostados aos autos (doc. 3111431 a 3111436), em especial dos boletins
de medicao, extrai-se que a consultoria supostamente contratada foi subdividida em quatro fases distintas. A
despeito disso, a discriminag¢do dos servigos nas respectivas notas fiscais de servico ¢ exatamente a mesma
(exceto pelo niimero do boletim de medigado e pelos valores dos tributos).

87. Ainda de acordo com as informacdes constantes dos aludidos boletins de medi¢ao, a COHIDRO deveria
apresentar, por exemplo, memorial descritivo, memorial de célculo, desenhos de projeto, conclusdes,
recomendagdes e, por fim, relatério final impresso, encadernado, contendo todas as informacgdes, desenhos,
graficos e anexos necessarios a analise. Com base nisso, observa-se que seria facil comprovar a efetiva
prestacdo do servigo de consultoria, em tese, contratado pela OAS e, também em tese, executado pela
COHIDRO, o que nao se verificou nos presentes autos.

88. No que respeita ao narrado comprometimento estrutural importante apresentado pela barragem de Poxim,
ha que se chamar a aten¢do para o fato de que a reportagem destaca que somente através de analise realizada
em 2017 constatou-se que o local apresenta fundagdo de calcério e varias surgéncias.

89. Embora a Defesa ndo tenha mencionado, a citada reportagem ¢ de 26/01/2019. Isso se torna bem
relevante a medida que, ao ser indagado pela CPAR no curso de seu depoimento, Wellinton Lou informou
que os contratantes encontraram uma rocha calcaria e, entdo, contrataram a COHIDRO para propor uma
solugdo (doc. 3274320, a partir de 33°18”).

[...] tinham problema, encontraram uma rocha calcéria. Eles tinham problema de fundagdo, é uma barragem
grande, uma barragem da ordem de 20 e poucos metros de altura, que tinha um volume armazenado também
de acima de 20 milhdes de metros cubicos e que tinha esse problema que nds entdo fomos contratados para
dar solucdo. Era injegdo... era com ... a rocha calcéaria ¢ foi feito entdo um programa de injegdo de calda de
cimento para evitar a formagao disso ai.

90. Nesse contexto e desconsiderada a imprecisdo dos nimeros trazidos, € necessario informar que a
barragem de Poxim-Acu s6 foi inaugurada em maio de 2013, oportunidade em que as comportas foram
fechadas e com previsdo de que o reservatdrio estivesse cheio apenas no final daquele ano. Em 2009 a
barragem ainda estava em construgdo e, portanto, ndo tinha volume armazenado de mais de 20 milhdes de
metros cubicos.

91. Na remota hipdtese de a calda de cimento ter sido injetada ainda na fase de constru¢do da barragem, mais
precisamente em 2009, fica sem explicagdo o fato de a ANA, em 2017, ter identificado um comprometimento
estrutural importante, decorrente de local que apresenta fundagado de calcario e varias surgéncias.

92. Outro fato que chamou a atengdo foi que o entdo gerente regional da COHIDRO em Alagoas, estado
vizinho a Sergipe, ndo sabia de nada a respeito desse suposto contrato. Destaca-se que, segundo o proprio
Jeronimo, ele era o unico representante da empresa fora do Rio de Janeiro. Sob essas circunstancias, registra-
se que além de ndo dispor de informacdes a respeito, o gerente regional mostrou-se bastante constrangido ao
ser questionado a respeito de possiveis contratos mantidos entre a COHIDRO e a OAS (doc. 3274255, a
partir de 41°49”).

Presidente: Tem algum projeto especifico em Alagoas ou em algum outro estado da federacdo que o senhor
sabe se a Cohidro era contratada pela OAS?

Jerénimo: Tinha. Tinha um contrato que foi tratado com o doutor Wellington.
Presidente: Vocé ndo tem conhecimento ndo, né?

Jeronimo: Nao muitos detalhes assim, né!

Presidente: Nem de que estado? Do que se trata?

Jeréonimo. Nao

93. Afora isso, o cotejamento das informagdes constantes dos boletins de medigdo (doc. 3111431 a 3111436)
e o depoimento do so6cio Wellington (doc. 3274320, a partir de 33°18”) comprova que o contrato de fachada
celebrado entre COHIDRO e OAS serviu tdo somente para encobrir o pagamento de vantagens indevidas.

94.Nao se pode deixar de notar ainda que, aparentemente, ndo haveria motivagao para que as empresas



Odebrecht e OAS, mediante os depoimentos convergentes de seus colaboradores, implicassem a COHIDRO
no caso de forma indevida.

95. Por todo o exposto, o argumento 3 deve ser rejeitado.

4.2.1.1.4 — Analise do Argumento 4 (projeto executivo ja estava finalizado)

Argumento

96. A Defesa destaca que consoante informagdes disponibilizadas pela SEINFRA/AL, o projeto executivo do
Km 45 ao Km 75 do Canal do Sertao Alagoano ja estava devidamente finalizado desde o ano de 2005 ¢ a
obra seguia sua execug¢do para a finalizagdo do trecho 02 (Km 45 ao Km 64,70).

97. Essa constatacdo inviabilizaria, per si, toda e qualquer alegagdo no sentido de que o trecho 03 de obras,
licitado pelo Governo do Estado entre os Km 64,70 e Km 92,93, poderia ter sofrido alteragdes em seu projeto
no ano de 2009, ademais, ndo s6 o projeto basico ja havia sido finalizado, mas o préprio projeto executivo,
em quase 50% de sua extensao.

98. Ao final, a COHIDRO observa que o acompanhamento das obras ¢ realizado por servidores do proprio
Governo do Estado, e qualquer eventual alteracdo necessaria a execucdo da obra seria apontada pelas
empresas ¢ justificada perante a SEINFRA/AL, responsavel pela analise e posterior decisdao de qualquer
solicitacdo de modificagdo. O que significaria dizer que essas agdes nao guardariam qualquer tipo de relagdo
com a COHIDRO e¢/ou seus representantes.

99. Na hipdtese de as alegadas alteragdes terem ocorrido na fase de execugdo das obras, a COHIDRO
afirma que teria encerrado sua atuagao quando da entrega dos projetos e, portanto, nao responderia por fatos
ocorridos a partir desse ponto. Em outras palavras, a COHIDRO nao poderia ser responsabilidade pelas
condutas praticadas na fase de elaboragdo e processamento dos certames licitatorios, nem tampouco quanto
ao comportamento dos envolvidos na execu¢ao da obra.

Analise

100. A oitiva do informante Jerdnimo Leoni, solicitada pela propria Defesa, ja seria suficiente para contrapor
o argumento de que o projeto basico ja havia sido finalizado e que o projeto executivo estava em quase 50%
de sua extensdo, pois, ao contextualizar os fatos, Jeronimo relatou que por volta dos anos de 2009 e 2010 a
COHIDRO estava elaborando, detalhando e preparando a planilha e os projetos para execucdo dos trechos 3
¢ 4 do Canal do Sertao (doc. 3274255, a partir de 14°00™)

[...] ndo fomos contratados para execugdo de obras [...] e sim para elaboracdo de projeto. Na ocasido, por
volta de 2009, 2010, nds estdvamos, entdo, elaborando e detalhando e preparando a planilha e projetos para
serem executados os trechos 3 e 4 do Canal do Sertdo de Alagoas. Entdo, nesse sentido, a Cohidro, como
empresa contratada pelo Estado de Alagoas, ela era detentora desse contrato para elaborag@o do projeto [...]

101. No mesmo ato, a titulo de confirmacdo do que havia sido dito no inicio do depoimento, a CPAR
questionou se no ano de 2009 os projetos basicos e/ou executivos estavam em fase de elaboragdo por parte
da COHIDRO. Em resposta, esclareceu que a empresa “estava detalhando algumas coisas, entregando e
revisando as planilhas or¢amentarias para entregar para o Estado nessa ocasido, mas o contrato estava
vigente” (doc. 3274255, a partir de 30°50”).

102. Nao bastasse isso, o depoente confirmou que foi a COHIDRO que elaborou o projeto basico referente
ao trecho do km 64,7 ao km 92,93, datado de agosto de 2009 e inserido no processo de contratagdo das obras
(doc. 3109245, a partir de p. 66).

103. Importa consignar que os elementos de prova apontam no sentido de que as alteragcdes ocorreram ainda
na fase de elaboragao do projeto basico para a licitagdo, com acréscimos de servicos e quantidades a fim de
gerarem sobrepreco.

104. Nessa linha, destaca-se o Tribunal de Contas da Unido (TCU) apurou sobrepreco de R$ 37.146.913,90
no Contrato n. 18/2010, firmado com a OAS (Concorréncia n. 40/2009), ¢ de R$ 33.931.699,46 no Contrato
n. 19/2010, firmado com a Odebrecht (Concorréncia n. 41/2009), que constituem quantias publicas desviadas

em favor das construtoras, totalizando um prejuizo ao erario, no contexto das condutas ora narradas, de R$
71.078.613,36.



105. E fato que o sobreprego apurado derivou diretamente da atuagdo concertada entre a Odebrecht e a OAS,
que, a pretexto de consertar falhas do projeto, elevaram especificagdes e quantidades de servicos, tudo com a
concordancia do Estado de Alagoas e com participagdo direta da COHIDRO. O desvio de dinheiro publico
federal foi, como visto, arquitetado na fase interna das licitagcdes e consumado durante a execugdo dos
contratos.

106. Assim, rejeita-se o argumento 4.

5 - RESPONSABILIZACAO LEGAL

107. Ap6s exame individualizado de todos os argumentos apresentados pela Defesa, a CPAR entende que
subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a responsabilizagcdo da pessoa juridica COHIDRO
— Consultoria, Estudos e Projetos Ltda.

5.1 — Pena de declaracio de inidoneidade

108. A declaracao de inidoneidade ¢ recomendada com base nos artigos 87 ¢ 88 da Lei n. 8.666/1993 e no
Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados, editado pela CGU.

109. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a COHIDRO integrou ajuste/combinacdo para
frustrar o carater competitivo de licitagdes, consistente em revelar informagdes privilegiadas a terceiros e em
permitir interferéncias de terceiros na elaboracao de projeto basico que subsidiou os certames, o que, por si,
demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja a declaragdo de inidoneidade.

110. Portanto, a CPAR sugere que a empresa deva ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder
Publico até que conclua processo de reabilitagdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente:

a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragao Publica,
contados da data da aplicagdo da pena;

b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e

¢) a superacao dos motivos determinantes da punigao.

6 — CONCLUSAO

111. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 ¢ 15 da Lei n. 12.846/2013 c¢/c art. 11, do Decreto n.
11.129/2022 c/c arts. 21 e 22 da Instru¢do Normativa CGU n. 13/2019, a CPAR decide:

a) comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para
adotar providéncias de praxe destinadas a:

- encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

- propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia
da responsabilizagdo judicial das pessoas juridicas; e

- recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a sociedade empresaria COHIDRO —
Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. da pena de declaracdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV da
Lei n. 8.666/93, em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar
com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual devera
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e
contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos
determinantes da punig¢ao.

b) para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n. 12.846/2013 e considerando
a previsdo constante em seu art. 6°, §3°, destaca-se a identificacdo dos seguintes valores:

- valor do dano: no contexto das condutas narradas, o TCU apurou sobrepre¢o de RS
37.146.913,90 no Contrato n. 18/2010 ¢ de R$ 33.931.699,46 no Contrato n.
19/2010, firmados respectivamente com OAS e Odebrecht, quantias essas desviadas
em favor das construtoras, totalizando um prejuizo ao erario de R$ 71.078.613,36
(Acordao n. 2.957/2015 — doc. 3111454);



- valor da vantagem indevida paga a agente publico: ndo se tem conhecimento de que
houve pagamento de vantagem indevida; e

- vantagem pretendida pelas empresas: embora se tenha o valor dos contratos celebrados,
nao foi possivel calcular o valor da vantagem pretendida.

¢) lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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