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ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Direito Constitucional e Administrativo.
2. Processo Administrativo de Responsabilizagao.

3. Irregularidades praticadas, por meio de conluio, no Pregdo Eletronico n® 02/2014, do 10° Batalhdo Logistico do
Comando Militar do Sul, do Exército Brasileiro.

4. Enquadramento dos fatos no art. 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013, bem como o art. 7°, da Lei n®
10.520/2002

5. Pelo acolhimento total das sugestdes postas no Relatério Final da Comissdo Processante.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

RELATORIO

—

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido (CGU), em face da pessoa juridica empresa A & L SERVICE LTDA ., CNPJ 14.752.105/0001-01.

[\S]

Em sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades praticadas em pregdo eletrénico, no qual a referida
empresa fraudou o carater competitivo do Pregao Eletronico n® 02/2014, do 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul, do
Exército Brasileiro, mediante ajuste com as pessoas juridicas CM LOGISTICA, F2 ENGENHARIA, ¢ LEAO & SANTOS
SOLUCOES E SERVICOS, demonstrando comportamento inidéneo.

W

Tais irregularidades praticadas pela A & L SERVICE LTDA foram reveladas a partir da Operagdo "Licitante
Fantasma", ocorrida em novembro de 2013 e conduzida pela Superintendéncia Regional da Policia Federal no Mato Grosso do Sul,
em agdo conjunta com a CGU com vistas a apurar supostos conluios realizados por empresas com o intuito de fraudar licitagdes
conduzidas por 6rgéos publicos federais.
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No ambito da CGU, o presente processo apuratorio foi deflagrado por intermédio da Portaria CRG n° 960, de 12 de
maio de 2022, publicada no DOU de 13/05/2022 (SEI 2369316). Apos diligéncias preliminares de juntada de documentagdo
proveniente da apuragdo penal, em 24/05/2022, a CPAR iniciou os trabalhos destinados a apuragéo dos fatos (SEI 2381380).

o)

Em 28/06/2022, foi deliberado pela CPAR o indiciamento da empresa, tendo apresentado o Termo de Indicagdo
(SEI 2418525). Em 09/11/2022, a Portaria n° 3.062, de 08/11/2022, foi publicada no DOU n° 212, a qual prorrogou os trabalhos da
CPAR por mais 180 dias (SEI 2583161).

~

Na sequéncia, procedeu-se a intima¢do da empresa, conforme a certiddo apresentada (SEI 2430825), para a
apresentagdo de defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias.

8. Diante das tentativas frustradas de intimagdo da pessoa juridica, de seu proprletano e de sua procuradora, a CPAR
deliberou por proceder & intimagao por edital (SEI 2431296). Em 12/07/2022, no DOU n° 130, foi publicado o edital de intimagao
n° 14, de 08 de julho de 2022. O referido edital foi também publicado no sitio oficial da CGU em 11/07/2022 (SEI 2436936) e no
Jornal Zero Hora, em 12/07/2022 (SEI 2450208). No entanto, ainda assim, as tentativas foram frustadas.
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Transcorridos mais de trinta dias da tltima data de publica¢do do edital, sem que houvesse qualquer manifestagao
da pessoa juridica indiciada, a CPAR deu continuidade aos trabalhos, passando a elaboragdo do Relatorio Final (SEI 2579832), em
que manteve sua convicgdo preliminar e sugeriu a aplicagdo a empresa A & L SERVICE LTDA. das penalidades de multa, de
publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e impedimento de licitar e contratar com a Unido, e
descredenciamento do Sicaf, e dos sistemas de cadastramento de fornecedores, pelo prazo de 3 (trés) anos, nos termos do art. 7°, da
Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002.

10. Os autos foram encaminhados a Corregedoria-Geral da Unido, a qual elaborou a Nota Técnica n°
3131/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG (SEI 2612747), que concluiu pela sugestdo de acatar as
recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final. Ademais, a Corregedoria-Geral da Unido entendeu que foi observado o
rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditério e da ampla defesa, enquanto
resultados do devido processo legal.

11. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto & Controladoria-Geral da Unido (SEI
2655508) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

12. E o relatério.



2. FUNDAMENTACAO
2.1 OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL NO
PROCEDIMENTO ADOTADO PELA COMISSAO

13. No curso da instrugdo processual, a Comiss@o Processante expediu intimagdo a empresa indiciada, informando-lhe a
respeito da faculdade de acompanhamento de todo o procedimento instrutorio, tendo sido oportunizada a especificagdo das provas
que pretendesse produzir.

14. Sob o crivo do contraditorio, ainda que completado fictamente, foram colhidas as provas referentes aos fatos
imputados a pessoa juridica indiciada, tendo sido dado livre acesso ao conjunto de documentos e demais elementos de prova
acostados aos autos.

15. Citada do Termo de Indiciag@o (SEI 2418525), a empresa indiciada ndo apresentou defesa escrita, mesmo apoés as
tentativas de intimag@o por edital na forma do 7° do Decreto n® 8.420/2015 e no §3°, do artigo 26, da Lei n° 9.784/99 , tendo sido
decretada a revelia do PAR.

16. Tendo isso em vista, observa-se, no curso do processo, a obediéncia as garantias do contraditério e da ampla defesa,
bem como do devido processo legal, uma vez que foram observadas durante o curso de todo o procedimento em estrita observancia
ao art. 5° incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal, tendo sido dada ciéncia, ainda que fictamente, dos atos processuais e dos
despachos da Comisséo a indiciada.

2.2 REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO
2.2.1.REGULARIDADE DO TERMO DE INDICIACAO

17. A Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, a qual define os procedimentos para apuragdo da responsabilidade
administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n° 12.846/2013, estabelece, em seu artigo 17, o seguinte:

Art. 17. A nota de indiciagdo devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias
relevantes;

11 - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comisséo pela ocorréncia do ato lesivo imputado; e
1II - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Paragrafo tinico. A comissdo podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

18. Verifica-se, da andlise do Termo de Indiciagdo, que todas as imputagdes feitas a empresa indiciada foram
devidamente especificadas, com a indicagdo dos fatos e das provas coligidas, sem prejuizo ao contraditorio e & ampla defesa.

2.2.2. REGULARIDADE DO RELATORIO FINAL

19. Apesar de a pessoa juridica indiciada ndo ter apresentado defesa escrita, o Relatorio Final da Comissdo mencionou
as provas em que se baseou para a formag@o de sua convicg¢do, concluindo, ao final, pela responsabilizagdo da empresa acusada,
indicando os dispositivos legais infringidos e as respectivas penalidades.

20. Portanto, do ponto de vista formal, verifica-se que o Relatorio Final atendeu aos requisitos presentes no art. 21 da
IN CGU n° 13/2019.

2.3. ADEQUADA CONDUCAO DO PROCEDIMENTO E SUFICIENCIA DAS DILIGENCIAS A
COMPLETA ELUCIDACAO DOS FATOS

21. A apuragio foi conduzida de maneira adequada, seguindo-se o rito mencionado na IN CGU n° 13/2019.

22. Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabilizagdo de empresa.

23. Ademais, a portaria de instauragdo (SEI 2369316) foi publicada de acordo com o art. 13 da IN CGU n° 13/2019,
contendo o0 nome, o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo do nimero do processo, o prazo de
conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial ¢ 0 CNPJ juridica processada.

24. Por fim, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucida¢do dos fatos, colhendo e analisando a
documentag@o relativa a "Operagdo Licitante Fantasma", deflagrada a partir de denuncia realizada, materializada no IPL n°
339/2013-SR/DPF/MS (SEI 2366232) e na Nota Técnica n° 580/2019/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI
2366239) para investigar indicios de irregularidades praticadas por empresas para a obtenc¢do de vantagens indevidas em licitagdes.

2.4.DA PREJUDICIAL DE MERITO
2.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO

25. Antes de analisar a acusagdo direcionada a indiciada, cumpre examinar o instituto da prescricdo neste PAR,
enquanto uma prejudicial de mérito.

26. Quanto as infragdes previstas na Lei n° 12.846/2013, o art. 25 desta norma estabelece que " prescrevem em 5 (cinco)
anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado".

27. Conforme se verifica na Nota Técnica n® 913/2022 (SEI 2366258), os atos lesivos s0 foram levados ao
conhecimento das autoridades competentes para a instauragéo do PAR com a deflagragdo da Operagdo Licitante Fantasma, ocorrida
em 21/03/2017, conforme amplamente divulgado na midia. A esse respeito, vale dizer que, até a deflagragdo da apurag@o, os fatos
sob apuragdo se encontravam em investiga¢do sigilosa no ambito da Policia Federal. Considera-se que mesmo tendo as unidades
especificas da CGU auxiliado na condugdo da investigagdo criminal, tais setores estavam inviabilizados de dar conhecimento a
autoridade competente para a instauragdo do PAR, uma vez que a apurag@o se encontrava sob segredo de justiga.



28. No caso em analise, esta-se diante de uma infragdo continuada em relagdo as empresas do grupo investigado,
conforme a Comissdo Processante. Assim, tomando-se como base a lei de regéncia, tendo em considera¢@o que os atos relacionados
a fraude no Pregdo 02/2014 foram praticados apos a entrada em vigor da Lei n® 12.846/2013, a data do ultimo ato ilicito praticado
por cada uma das empresas ¢ o marco inicial da contagem do prazo prescricional. No caso da A & L Service Ltda, seria o dia
23/09/2014. O prazo foi interrompido pelo advento da deflagragdo da Operagdo Licitante Fantasma, em 21/03/2017.

29. Em vista das datas supracitadas, passa-se a analise do termo inicial de contagem do prazo de prescri¢do: se a data da
cessagdo da infragdo continuada ou a data da ciéncia pela CGU. Nesse sentido, conforme o Parecer n. 00363/2021/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, "nas situagoes em que a ciéncia da infragdo ocorrer apos a cessagdo da continuidade ou da permanéncia, é
mais coerente interpretar o termo inicial de contagem de prazo de prescri¢do de acordo com a regra geral do art. 25 da Lei
Anticorrupgdo, qual seja, a data da ciéncia". Conforme justificado pelo parecerista:

[...] no caso de a ciéncia da Administragdo ocorrer depois do término da infragdo continuada ou permanente, o
termo a quo da prescri¢do deve se dar, efetivamente, a partir desta ciéncia. Caso contrario, estar-se-ia favorecendo e
incentivando a pratica de ilicitos continuados, bem como impondo um O6nus injustificado para a autoridade
instauradora/Comissdo ao adiantar o prazo prescricional em relagdo a esses ilicitos — os quais, a propdsito,
demandam mais tempo de analise que os delitos instantaneos.

30. Sendo assim, como no presente caso a ciéncia da CGU (21/03/2017) se deu depois da cessagdo da infragdo
continuada (23/09/2014), o termo a quo deve ser a data em que a CGU tomou conhecimento das irregularidades, qual seja,
21/03/2017.

31. Ainda, ha de se mencionar o advento da MP n° 928/2020, de 23/03/2020, que suspendeu os prazos
prescricionais para aplicagdo de sangdes administrativas previstas na Lei n® 12.846, de 2013, por 120 dias, tem-se que a pretensao
punitiva do Estado ocorreria em 19/07/2022.

32. Com a instauragdo do PAR em 13/05/2022, dentro do prazo prescricional da Lei n® 12.846/2013, foi interrompida
a prescri¢do, conforme o paragrafo Unico do art. 25 da referida Lei " na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd
interrompida com a instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo".

33. Portanto, considerando o dia 21/03/2017 como termo inicial da contagem prescricional, chega-se a conclusdo de
que, em relag@o as infragdes previstas na Lei n® 12.846/2013, este PAR ndo esta prescrito, tendo em vista que a_consumacio da
prescricio somente ird se dar em maio de 2027, uma vez o PAR tendo sido instaurado na data 13/05/2022, dentro do prazo
prescricional da Lei n° 12.846/2013, por meio da Portaria CRG n° 960, de 12 de maio de 2022, publicada no DOU de 13/05/2022
(SEI 2369316). Sendo assim, o termo final para a aplicacio das sancdes ¢ maio de 2027.

34. Por outro lado, ainda resta a possibilidade de aplicagdo das penalidades da Lei n° 10.520/2002. Sob a égide da Lei n°
10.520/2002, a contagem da prescri¢do devera seguir os termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

35. A mesma Lei estabelece, ainda, que é marco interruptivo do prazo prescricional qualquer ato inequivoco que
importe apuragdo dos fatos:

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva:

()

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragédo do fato;

36. Ou seja, além da identificagdo do enquadramento da irregularidade em si, ha que identificar se o ato ilicito apurado
se enquadra na categoria de infragdo permanente ou continuada, para que seja contabilizada a prescri¢do a partir do dia de sua
cessagdo. Além disso, ha ainda que se averiguar se o ato se constitui como crime, pois, nesse caso, aplica-se a prescri¢do da lei
penal.

37. A Nota Técnica n° 913-2022-COREP Acesso Restrito (SEI 2366258) apresenta quadro explicativo de qual a data do
ultimo ato ilicito praticado pela empresa, marco inicial da contagem do prazo prescricional. No mesmo quadro, verifica-se o prazo
a ser considerado interrompido pelo advento da deflagragdo da Operagdo Licitante Fantasma:

< PRAZO
Pessoa juridica ULTIMO ATO PRATICADO INTERREIPCAO .. PRESCRICION
CNPJ . L Deflagragdo da Op. Licitante
envolvida Marco inicial de contagem F Data da perda ¢
antasma i
punitiva
14.752.105/0001 |A & L Service Ltda. - |Ultimo ato: 23/09/2014 (Ata de sessdo do julgamento do
ol EPP Pregiio 02/2014) 21/03/2017 19/07/2022
38. Veja-se o teor Nota Técnica N° 3131/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREPI1/DIREP/CRG (2612747)
elaborada pela COREP:

4.43. Retomando, mais uma vez, os apontamentos feitos na Nota Técnica n® 913/2022 (SEI2366258 ), considera-
se que a suposta ilicitude tem carater continuado em relagdo as empresas do grupo. Assim, tomando-se como base
a lei de regéncia, a data do ultimo ato ilicito praticado por cada uma das empresas ¢ o marco inicial da contagem
do prazo prescricional. No caso da A & L Service Ltda, seria o dia 23/09/2014. O prazo foi interrompido pelo
advento da deflagragdo da Operagdo Licitante Fantasma, em 21/03/2017.

4.44. Da mesma forma, com o advento da instauragdo do processo apuratorio sob analise, cuja publica¢do ocorreu
em 13/05/2022, interrompeu-se o prazo prescricional da agdo punitiva.

4.45. Assim, o dia 13/05/2022 deve ser considerado como sendo o termo inicial para fins de contagem do prazo
prescricional, o qual, nos termos do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, também ¢ de cinco anos. Nesse rumo, a data da
ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva estatal em relagdo aos fatos ora em apuragdo dar-se-4 em maio de
2027.

39. Uma vez interrompida a prescri¢do com a instauragéo do presente PAR, em 13/05/2022, em que o prazo de inicio da
contagem prescricional passou a considerar esta {iltima data mencionada, resta afastada a ocorréncia da prescri¢do para a apuragdo
das irregularidades descritas, que passa a ocorrer somente em maio de 2027.



40. Desse modo, ndo se verifica, para o caso em analise, nenhum Obice relativo a prescri¢do para a apuragdo das
irreguladirades do presente PAR.

2.5. ANALISE DE PLAUSIBILIDADE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO QUANTO AO MERITO.

2.5.1. DA PARTICIPACAO DA EMPRESA A&L SERVICE LTDA NO CONLUIO PARA FRAUDAR A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME E AS RESPECTIVAS PROVAS APRESENTADAS PELA CPAR.

41. Apesar de a indiciada ndo ter apresentado defesa, a Comissdo Processante apontou, no Termo de Indiciagdo (SEI
2418525) e no Relatorio Final (SEI 2579832), provas concretas de que a empresa A&L SERVICE LTDA. se valeu de esquema
estruturado com outras empresas para fraudar o carater competitivo de licitagdo conduzida por 6rgéo publico federal, em especifico
o Pregdo n° 02/2014, do 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul, incidindo no ato lesivo previsto no art. 5°, inciso 1V,
alinea “a”, da Lei n°® 12.846, de 2013.

42. No Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante elenca os elementos probatorios que evidenciam que a
participag@o da indiciada no conluio e no esquema fraudulento, de maneira individualizada em relagdo a A&L SERVICE LTDA .
Tais elementos de prova foram recebidos por esta CGU em decorréncia de prova emprestada de investigagdo criminal realizada
pela Policia Federal, por meio do Inquérito Policial n® 0339/2013-4. Veja-se trecho do Termo de Indiciagdo, que cita a Nota Técnica
n°® 913/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI n° 2366258), da CGU, os quais evidenciam as condutas imputadas
a empresa investigada.:

11. Passa-se a analise dos elementos de prova indicados na Nota Técnica n® 913/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI n° 2366258) e juntados ao processo, os quais evidenciam as condutas imputadas a
empresa investigada.

12. O pregao eletronico n® 02/2014 foi promovido pelo 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul, situado
em Alegrete, Rio Grande do Sul. O objeto da contratagdo era a prestagdo de servigos de manuten¢do de bens
imoveis.

13. O Edital do pregdo previu, item 9.4.5, a realizagdo de visita técnica, no dia 18/09/2014, as 14:00, como
requisito obrigatorio para habilitagdo no processo licitatorio.

14. O Inquérito Policial n® 0339/2013-4 da Policia Federal investigava grupo envolvido em fraudes em processos
licitatorios.

W

16. Na visita técnica, conforme Ata de Realizagdo de Visita Técnica do Pregdo Eletronico n® 002/2014 (SEIL
2366249, pg. 223), compareceram os representantes das empresas: F2 Engenharia Eireli, Ledo Solugdes Ltda. —
ME, Construtora Fricks Ltda — ME, A & L SERVICE LTDA — ME, e CM Logistica Engenharia e Servigos.

||

43. De fato, os elementos colhidos em sede de investigagdo criminal sdo contundentes.



Nesse ponto, os elementos também evidenciam atos ilicitos levados a

efeito pela empresa A & L SERVICE LTDA. Veja-se mais um trecho do termo de indiciagdo:

"19. Os elementos de prova indicam que as empresas que compareceram a visita técnica, ¢ que seriam as inicas
habilitadas a participar da licitagdo, combinaram a divisao dos itens do pregdo, frustrando nitidamente o carater
competitivo do certame. Por meio de tal manobra, foi possivel praticar valores superiores aqueles que teriam sido
objeto de efetiva disputa entre as empresas licitantes. Foram vencedoras do pregio as empresas CM LOGISTICA,
F2 ENGENHARIA EIRELI ¢ A & L SERVICE LTDA.

TABELA 1 - Empresas vencedoras do Pregic n® 02/2014 com respectivos itens
EMPRESA VENCEDORA ITENS VALOR TOTAL

F2 Engenharla Ltda, RS 19.375904 00
+ 116, 11
133, 123, 124, 135, 138,
129, 130, 131 & 132,
CM Logistica 79, 80, B1, 83, 84 8% BTI RS 11.187.961,40
9, 80, 81, B3, 24, 85, BT,

ABL Service

B9, 90, 91, 02, 93, 96, 97,
98, 102, 104, 105, 109,

=133

13, 14, 19, 20, 58, 69
G RS 2.759.120,00

%)
<

21. A Nota Técnica n° 2323/2014GAB/CGU-Regional/MS (SEI 2366232, pg. 51 a 68), datada de 06 de novembro
de 2014, realizou a analise do referido pregdo,

Y Dcstaca-

se que a andlise realizada verificou a identidade entre a divisdo explicitada dos itens nos didlogos com os
respectivos vencedores. No que tange acerca da indiciada, ressalta-se o trecho a seguir:

54. Especificamente sobre a A&L SERVICE, percebe-se que, no caso dos itens licitados que ela nio logrou
vencer, sua participa¢io na fase de lances foi puramente de fachada, inexistindo qualquer tentativa de

efeti te competir com os de is particip Ja nos itens vencidos pela A&L SERVICE, evidencia-se a
auséncia de real competitividade por parte dos demais licitantes. Andlise da CGU/MS, por amostragem,
L

ificou esse comy

55. Analisando o item 1 da licitagao, vencido pela A&L SERVICE, observa-se que, inicialmente, oito empresas

registraram propostas iniciais. Todavia, na fase de lances, apenas duas empresas fizeram novas ofertas. Uma

delas foi a A&L SERVICE e a outra empresa SP Climatisa, que ndo participava do grupo fraudulento. Nesse

item o valor or¢ado pela administracio era de R$ 240,67. A A&LSERVICE fez uma proposta de RS 238,99,

ligeiramente inferior ao preco de referéncia. Ja a SP Climatisa fez uma proposta bem inferior, de R$ 200,00.
I 1

Todavia, como bem sabia o grupo, a proposta néo chegou a surtir qualquer efeito na ipeticdo, uma vez que a
SP Climatisa nao havia realizado a visita técnica exigida em edital e, portanto, ndo conseguiria se habilitar.

22. Ressalta-se, ainda, da referida Nota Técnica, a andlise do item 01 do pregdo (SEI 2366232, pg. 60 a 62),
vencido pela empresa indiciada, que indica que “estd nitido que as empresas que participaram do ajuste ocorrido
no dia da visita técnica ndo tiveram a intengdo de efetuar lances para reduzir os pregos, uma vez que ja haviam
dividido previamente os itens que cada uma venceria”.

23.0s referidos elementos de prova estio igualmente indicados no item 2.4.3.4. da Nota Técnica n°
913/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2366258, pg. 9). Tais elementos, juntamente com a
documentagao constante nos autos, perfazem o conjunto probatério dos ilicitos praticados pela indiciada.

24. Portanto, o amplo conjunto probatorio apresentado evidencia que a pessoa juridicaA & L SERVICE LTDA ,
mediante atuagdo concertada com outras empresas, fraudou o carater competitivo do Pregdo n° 02/2014,
promovido pelo 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul." (grifamos)

44. Desse modo, ha elementos probatorios fartos e concretos que comprovam a ilicitude e irregularidades
cometidas pela A & L SERVICE LTDA. na fraude a licitagdo realizada pelo 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul, em

que o pregao eletronico n° 02/201 4.
I

45, Portanto, em vista do farto conjunto probatoério dos autos, observa-se que a indiciada, mediante atuagdo concertada
com outras pessoas, fraudou o carater competitivo de licitagdo conduzida por 6rgdo publico federal, em especifico, o Pregdo n°
02/2014, do 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul.

R 2.5.2. DOS DISPOSITIVOS LEGAIS A SEREM APLICADOS A EMPRESA A & L SERVICE LTDA.
INCIDENCIA CUMULATIVA DAS LEIS N° 12.846/2013/1993 E N° 10.520/2002



46. No que se refere a conduta da indiciada de fraudar o carater competitivo de licitagdo conduzida por 6rgdo publico
federal mediante conluio com outras empresas, os dispositivos aplicaveis sdo o art. 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013,
bem como o art. 7°, da Lei n® 10.520/2002, os quais preveem o seguinte:

Lei n° 10.520. de 2002.

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar
ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude
fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40
desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais.

Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragéo piblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

(..)

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico;

47. Elencados os dispositivos legais aplicaveis a empresa A & L SERVICE LTDA., passa-se a analise da validade da
aplicagdo das Leis n® 12.846/2013/1993 e n° 10.520/2002 ao presente caso.

48. Diante da recente entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes, Lei n° 14.133/2021, as Leis n° 8.666/1993 ¢ n°
10.520/2002 foram revogadas. No entanto, até¢ o decurso do prazo de 2 anos da publicacdo oficial da Lei n® 14.133/2021, que se deu
em 1° de abril de 2021, esta lei vigorou em conjunto com as Leis n° 8.666/1993 e n° 10.520/2002, de maneira que competiu a
Administragdo Publica optar, discricionariamente, a cada licitagdo ou contratagdo direta, por aquela lei ou por estas, nos termos do
art. 191 da Lei n° 14.133/2021.

49. Contudo, o que interessa a presente analise ¢ saber qual o regime juridico deve ser aplicado para os casos anteriores
a entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes. Neste ponto, o art. 190 da Lei n° 14.133/2021, em observancia ao principio tempus
regit actum, ¢ claro ao estabelecer que:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislagao revogada.

50. Dessa forma, como a celebragdo do pregdo eletronico entre a indiciada e o ente federal ocorreu em 2014, na
vigéncia da Lei n® 10.520/2002, portanto, e, por 6bvio, antes da entrada em vigor da Lei n° 14.133/2021, o regime juridico a ser
aplicado a A & L SERVICE LTDA. deve ser o da Lei n° 10.520/2002, o que justifica o enquadramento da empresa no art.7°
da referida norma.

2.5.3. DA PENALIDADE PREVISTA NA LEI N° 10.520/2002

51. Considerando que o caso em analise envolve irregularidades em um pregao eletronico, a Lei n® 10.520/2002 (Lei do
Pregdo) ¢ aplicavel a este PAR. Conforme ja mencionado no item II.5 desta manifestagdo juridica, o art. 7° da referida lei estabelece
o prazo maximo de 5 (cinco) anos de impedimento para licitar ou contratar com a Unido, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

52. Diante disso, com o intuito de dosar o lapso temporal da aplicagdo da penalidade em questdo, ¢ possivel apontar
algumas agravantes, a saber, conforme consta no Relatorio Final (SEI 2579832):

As fraudes perpetradas pela processada foram orquestradas e desempenhadas no Pregdo n°® 02/2014, do 10°
Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul, mediante atuagdo concertada com outras empresas. As
irregularidades, além de gerarem prejuizo ao erdrio e o enriquecimento ilicito das envolvidas, igualmente
prejudicam empresas idoneas que poderiam vencer o certame e fornecer para o Estado. A fraude no carater
competitivo do pregdo promove o descrédito e enfraquece o processo licitatorio. As ilicitudes praticadas,
igualmente, afetam negativamente o mercado. Trata-se de conduta com alto grau de reprovabilidade, que buscou
beneficiar um seleto grupo de empresas em conluio.

53. Desse modo, levando em consideragdo as agravantes supracitadas, entendo como razodvel a aplicagdo, a empresa
indiciada, da penalidade de impedimento para licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 3 (trés) anos.

54. Observa-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF) ¢
consequéncia da imposigdo da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido, ndo se tratando de san¢@o auténoma.

2.6. DA DOSIMETRIA DA PENALIDADE DE MULTA APLICADA.

55. A dosimetria da penalidade multa sugerida seguiu os pardmetros previstos na Lei n° 12.846, de 2013, no Decreto n°
11.129, de 2022 e na a IN CGU n° 1/2015, juntamente com a IN CGU/AGU n° 2/2018, e foi fundamentada por meio de capitulo
especifico do relatorio final (SEI 2579832).

56. Primeiramente, fundamentou-se a razdo pela qual ndo se utilizou o faturamento operacional do ano de 2021, ano
anterior a instauragdo do PAR. Utilizou-se, com efeito, o faturamento operacional bruto do exercicio de 2018, ano do ultimo
faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, com atualizagdo monetaria até o ultimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo
do PAR, conforme disposto no art. 21 do Decreto n® 11.129, de 2022. Tais informagdes sobre os anos de apuragdo do faturamento
bruto foram apontadas pela Receita Federal e constam do relatorio final do presente PAR.

57. Chegou-se, portanto, de acordo com as informagdes prestadas pela Receita Federal, a base de calculo de R$
1.363.706,24 (um milhao, trezentos e sessenta e trés mil, setecentos e seis reais e vinte e quatro centavos) para o calculo da primeira
etapa do calculo da multa.

58. Também foram explicitadas as causas agravantes e atenuantes para o calculo da multa, nos termos dos artigos 22 e
23 do Decreto n° 11.129, de 2022. Nao se verificou nenhuma ilegalidade no célculo, bem como todos os casos de aumento e



diminuigdo, ou a auséncia de sua incidéncia, foram devidamente fundamentados.

59. No que diz respeito a terceira etapa da dosimetria da pena - que diz respeito aos limites minimos e maximos da
multa - a CPAR fundamentou seu entendimento da seguinte forma:

48. Em atinéncia a terceira etapa, a multa preliminar alcanga a soma de R$ 68.185,31 (sessenta e oito mil, cento e
oitenta e cinco reais e trinta ¢ um centavos) (5,0% do valor do dltimo faturamento bruto apurado pela pessoa
juridica, ano de 2018, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, atualizado até o dltimo dia do exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR). De outra parte, ha que respeitar os limites minimo e maximo para calibragem
da multa, conforme previsdo do art. 21, paragrafo tnico, do Decreto n° 11.129, de 2022. Nesse sentido, a multa
deve se situar no intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais),
considerando, ainda, como limite minimo a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagao.

49. A tarefa de calcular a vantagem auferida pela empresa ndo é simples, e foge do escopo do presenta PAR seu
computo preciso. Neste quesito, busca-se uma estimativa com a finalidade de avaliar se a multa sugerida respeita o
limite minimo, ou seja, a vantagem auferida. O primeiro passo ¢ o levantamento do total efetivamente recebido pela
empresa em razdo do pregdo fraudado. O montante recebido foi de R$ 204.873, 00, tendo em conta a contratagdo
realizada pelo 3° Batalhdo de Policia do Exército, Nota de Empenho 2015NE800392, com valor de R$ 104.975,00,
e a contratagdo realizada pelo 8° Batalhdo Logistico, Nota de Empenho 2015NE800075, com valor de R$
99.898,00.

50. Sobre o montante recebido, dever-se-ia descontar os custos da contratada para chegar a vantagem auferida. Nao
se tendo os custos da empresa e nem um valor referéncia para contratacdo em uma licitagdo com livre
concorréncia, considerou-se com base nos Cadernos Técnicos e Valores Limites divulgados pela Secretaria de
Gestao (https://www.gov.br/compras/pt-br/agente-publico/cadernos-tecnicos-e-valores-limites) um lucro de 10%,
resultando no valor de R$ 20.487,30.

51. Considerando que o valor do lucro estimado (R$ 20.487,30) estd bem abaixo da multa calculada (R$
68.185,31), conclui-se que a multa calculada respeita os limites minimo e maximo legais, ndo havendo necessidade
de refinamento no valor da vantagem auferida (RS 20.487,30), bem como de ajuste no valor da multa sugerida.

60. De fato, ndo se verifica nenhuma ilegalidade na fundamentagdo apresentada pela CPAR acerca desse ponto. De
resto, também em relagdo a primeira e segunda fase da dosimetria da pena de multa, ndo foi verificada nenhuma ilegalidade na
fundamentagdo apresentada no relatorio final (SEI 2579832).

2.7. DA PENA DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA

61. A pena de publicagdo extraordinaria da decisdo também foi fundamentada pela CPAR, nos seguintes termos,
conforme o relatorio final (SEI :

"VI.2 - PENA DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA

54. A publicagdo extraordinaria decorre da aplicagdo, ao caso concreto, do previsto nos artigos 6° ¢ 7° da Lei n°
12.846, de 2013, combinado com o art. 28 do Decreto n® 11.129, de 2022, e com base no “Manual Prdtico de
Sangées da LAC” editado pela Controladoria-Geral da Unido.

55. As peculiaridades do caso concreto, que envolve fraudar, mediante atuagdo concertada com outras empresas, o
carater competitivo do Pregdo n°® 02/2014, do 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul, evidenciam
conduta gravissima praticada pela empresa, o que justifica a publicagdo extraordinaria acima da minimo legal.

56. Em razao do exposto, a pessoa juridica A & L SERVICE LTDA. deve promover a publicagdo extraordinaria
da decisao administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circula¢do nacional, pelo prazo de 1 dia;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias, considerando-se que o percentual da multa foi de 5,0% sobre o
faturamento bruto; e

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias, considerando-se
que o percentual da multa foi de 5,0% sobre o faturamento bruto."

62. Também nesse ponto ndo se verifica nenhuma ilegalidade, seja relacionada a forma ou o mérito da fundamentagio,
razdo pela qual sugere-se o seu acolhimento.

3. CONCLUSAO

63. Ante o exposto, manifesto concordancia total pelas conclusdes presentes no Relatorio Final da Comissdo de PAR
por entender que a A & L SERVICE LTDA. se valeu de esquema estruturado com outras empresas para fraudar o carater
competitivo de licitagdo conduzida por 6rgdo publico federal, mais precisamente o Pregdo n° 02/2014, do 10° Batalhdo Logistico do
Comando Militar do Sul, incidindo no ato lesivo previsto no art. 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n° 12.846, de 2013.

64. Diante disso, e acolhendo o Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo,
recomenda-se, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 e art. 6°, incisos I e II, da Lei n® 12.846, de 2013:

a) impedimento de licitar e contratar com a Unido, e descredenciamento do Sicaf, e dos sistemas de cadastramento
de fornecedores, pelo prazo de 3 (trés) anos, nos termos do art. 7°, da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002;

b) multa no valor de R$ 68.185,31, nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n° 12.846, de 2013;

c)publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II, da Lei n® 12.846,
de 2013, em que a empresa deve promover a publicagdo, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicag@o de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias;

A consideragéo superior.

Brasilia, data da assinatura eletronica.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00036/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103782/2022-61
INTERESSADOS: A & L SERVICE LTDA - EPP - A & L SERVICE LTDA - ME
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00152/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
concluido em 07/02/2024, da lavra do Advogado da Unidio ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, que
analisou Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), instaurado em face da empresa A & L SERVICE LTDA ., CNPJ
14.752.105/0001-01, por irregularidades praticadas em pregdo eletronico, no qual a referida empresa fraudou o carater competitivo
do Pregdo Eletronico n® 02/2014, do 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do Sul, do Exército Brasileiro, mediante ajuste
com as pessoas juridicas CM LOGISTICA, F2 ENGENHARIA, e LEAO & SANTOS SOLUCOES E SERVICOS, demonstrando
comportamento inidoneo.

2. Com efeito, restou provado que as empresas que compareceram a visita técnica, € que seriam as unicas habilitadas a
participar da licitagdo, combinaram a divisdo dos itens do pregdo, frustrando nitidamente o carater competitivo do certame. Por
meio de tal manobra, foi possivel praticar valores superiores aqueles que teriam sido objeto de efetiva disputa entre as empresas
licitantes. Foram vencedoras do pregio as empresas CM LOGISTICA, F2 ENGENHARIA EIRELI ¢ A & L SERVICE LTDA e
esta ultima se valeu, portanto, de esquema estruturado com outras empresas para fraudar o carater competitivo de licitagdo
conduzida por 6rgdo publico federal, mais precisamente o Pregdo n® 02/2014, do 10° Batalhdo Logistico do Comando Militar do
Sul, incidindo na prética de ato lesivo previsto no art. 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846, de 2013.

3. Assim, seguindo o parecer ora aprovado, acolhemos o Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo e sugerimos, nos termos do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 e art. 6°, incisos I e II, da Lei n° 12.846, de 2013 as
penas de:

a) impedimento de licitar e contratar com a Unido, e descredenciamento do Sicaf, e dos sistemas de cadastramento
de fornecedores, pelo prazo de 3 (trés) anos, com base no art. 7°, da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002;

b) multa no valor de R$ 68.185,31, nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846, de 2013;

¢) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. 11, da Lei n° 12.846,
de 2013, devendo a empresa promover a publica¢do, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias;

4. A consideracio superior.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103782202261 e da chave de acesso 6878d6f4
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codigo 1404925283 e chave de acesso 6878d6f4 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00039/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103782/2022-61
INTERESSADOS: A & L SERVICE LTDA - EPP - A & L SERVICE LTDA - ME
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00036/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00152/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU
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