CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.101780/2025-81

INTERESSADOS: Coordenagao-Geral de Investigacdo e Processos Avocados (CGIPAV) e a pessoa
juridica WALKAM CLIMATIZACAO LTDA., CNPJ n° 03.117.803/0001-19.

ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagédo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica WALKAM CLIMATIZACAO LTDA., (CNPJ n°
03.117.803/0001-19).

REFERENCIAS
Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002.
Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao - LAC)
Decreto n° 11.330, de 1° de janeiro de 2023.
Instru¢dao Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica WALKAM CLIMATIZACAO
LTDA., (CNPJ n°03.117.803/0001-19), de agora em diante “WALKAM?”).

1.2. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a Coordenacao-Geral de Investigacao
e Processos Avocados (CGIPAV) para emissdao de manifestagdo técnica, nos termos do art. 56, 111, do
Regimento Interno da CGU (Portaria Normativa CGU n° 38, de 16 de dezembro de 2022), bem como do
art. 23 da Instrugao Normativa n® 13/2019.

1.3. Em apertada sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades em processo licitatorio
promovido pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia INMETRO).

1.4. A pessoa juridica processada teria colaborado com a fraude ao processo licitatorio
frustrando o carater competitivo do Pregao n°® 48/2010, do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia (INMETRO), mediante ato fraudulento, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 7°, da Lei n°
10.520/2002.

L.5. Tais irregularidades foram reveladas inicialmente pela Superintendéncia Regional do Rio de
Janeiro da Controladoria-Geral da Unido, em apuragdo de denuncia recebida sobre fatos supostamente
irregulares, registrados na Ordem de Servigo n° 201405733, e, em seguida, no Relatério n® 201405733, de
29/05/2015, no ambito de um trabalho de auditoria realizado no INMETRO (3527456, arquivo “Relatorio
CGU 201405733”).



1.6. No referido Relatorio de Auditoria, a SFC/CGU concluiu pela “ocorréncia de
direcionamento em contratagoes realizadas e, ainda, o pagamento a mais oriundo de quantitativo de
empregados ndo previsto no termo de referéncia e de aplicagcdo incorreta de percentuais sobre os
encargos trabalhistas”. Em face das constatagdes, foi exarada recomendacdo de “apuragdo de

responsabilidade dos agentes que deram causa as ilegalidades apontadas” (3527456, arquivo “Relatério
CGU 2014057337, p. 15).

1.7. Ademais, tais fatos foram objeto do PAD n°® 52600.010702/2019-54 (3527540 e 3527456),
que teve por objeto a apuragdo de supostas fraudes em contratacdes na area de engenharia do INMETRO,
ocorridas entre os anos de 2007 e 2013, envolvendo, pelo menos, trés empresas, dentre as quais a
indiciada. Foram investigadas condutas irregulares, como a imposi¢do de restrigdes indevidas a ampla
concorréncia e a desclassificacdo indevida de propostas. Em face do pedido do Corregedor do INMETRO,
a fim de dar continuidade aos trabalhos, o referido PAD foi avocado pela CGU.

1.8. As condutas irregulares foram também objeto de Inquérito Civil (IC) manejado pela
Procuradoria da Republica do Estado do Rio de Janeiro, tendo chegado ao conhecimento do Ministério
Publico Federal (MPF) por intermédio de dentincia anonima, datada de 22/10/2013 (3527392, pp. 7-14).

1.9. Em 11/01/2023, a 4* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro deferiu o compartilhamento
com a CGU dos autos do processo n° 5075623-15.2020.4.02.5101, no qual consta o inquérito policial
atualizado (3527547), bem como os documentos que representam a participacdo do MPF e do juizo na
conducdo do procedimento.

1.10. O ato ilicito imputado a pessoa juridica WALKAM consistiu em frustrar o carater
competitivo do Pregdo n° 48/2010, do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia
(INMETRO), mediante ato fraudulento, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 7°, da Lei n°
10.520/2002.

1.11. Apos regular instrugcdo, a CPAR concluiu pela responsabilidade da indiciada pela fraude e,
dessa forma, o Relatério Final (3863387) recomendou a "declaragdo de impedimento da empresa
WALKAM CLIMATIZACAO LTDA. e seu descredenciamento no Sicaf, nos termos do art. 7°, da Lei n°
10.520/2002, impedindo-a de participar de licitagdes e celebrar contratacdes com o Poder Publico por
cinco anos".

2. RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

2.1. O presente apuratorio foi deflagrado no &mbito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU),
por intermédio da Portaria SIPRI n° 1180, de 11/04/2025, publicada no DOU n° 71, de 14/04/2025
(3590183). Em 29/04/2025, a CPAR deu inicio aos trabalhos, firmando Ata de Instalagdo de Inicio dos
Trabalhos (3607274).

2.2. Em 03/06/2025, a CPAR apresentou o Termo de Indiciagdo da empresa (3641452).

2.3. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-se a indiciada
a apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, conforme atestam os documentos SEI
n°s 3653231 e 3658220.

2.4, A defesa atestou recebimento da indiciacdo por meio de e-mail (3662460), solicitando, em
01/07/2025, prorrogacao de prazo para apresentacdo de defesa escrita (3684807 e 3686140). A
prorrogacdo solicitada pela defesa foi concedida pela CPAR, e registrada em Ata de Deliberagdo, de
27/08/2025 (3763781), em respeito ao contraditério e ampla defesa.

2.5. Foi emitida a Portaria de Prorrogacao dos trabalhos n°® 3.243, de 02.10.2025, publicada no
DOU n° 195, de 13/10/2025 (3826962).
2.6. Ante a revelia da acusada e ausentes argumentos ou provas aptas a afastar os termos do

indiciamento, em 10/11/2025, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, a CPAR elaborou seu
Relatorio Final, em que manteve sua convic¢do preliminar e sugeriu a aplicacdo da penalidade de
impedimento de licitar e contratar com a Administracao Publica pelo prazo cinco anos a WALKAM, pela
conduta de frustrar o carater competitivo do Pregdo n® 48/2010, do Instituto Nacional de Metrologia,

Qualidade e Tecnologia (INMETRO), mediante ato fraudulento, incidindo no ato lesivo tipificado no art.
7°, da Lei n°® 10.520/2002.

2.7. Nos termos do art. 22 do referido normativo, o Secretario de Integridade Privada, na



qualidade de autoridade instauradora, oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se
manifestar quanto ao Relatério Final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias (3865214). Ciente
da decisdo (3882635), a empresa usufruiu de tal faculdade no prazo previsto no art. 22 da IN CGU n°
13/2019, apresentando suas Alegacdes Finais (3893810).

2.8. Por fim, o processo foi remetido para analise das Alegacdes Finais, prevista no art. 23 da IN
CGU n° 13/2019, conforme determinado pelo Secretario de Integridade Privada, na qualidade de
autoridade instauradora (3865214 e 3893856).

2.9. E o breve relato.
3. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR
3.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais

e procedimentais do PAR, incluindo a manifestagao aos termos do Relatorio Final, facultada a empresa
envolvida.

3.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13/2019, bem como os principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no
art. 5°, inciso LV, da CF/88.

3.3. A portaria de instauracao foi publicada no DOU de acordo com o que estabelece o art. 13 da
Instru¢ao Normativa n°® 13, de 08/08/2019. O PAR foi instaurado pelo Secretario de Integridade Privada,
conforme delegacdo prevista no art. 30, inciso I, do mesmo normativo, com redagdo alterada pela Portaria
Normativa n°® 54, de 14 de fevereiro de 2023. Ademais, também conforme o art. 13, na portaria inaugural
constaram o nome, o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu
presidente, o nimero do processo e o prazo de conclusdo dos trabalhos, bem assim o nome empresarial € o
CNP]J da pessoa juridica que responderia ao PAR.

3.4. As portarias de instauracdo do PAR e prorrogacdo do prazo para conclusdo dos trabalhos da
Comissao de PAR foram emitidas por autoridade competente, produzidas sob a égide da IN n° 13/2019,
observando o art. 30 do normativo quanto a delegagdo de competéncia ao Secretario de Integridade
Privada para instaura¢do de PAR. Além disso, a portaria de prorrogacao foi publicada no primeiro dia util
seguinte ao término do prazo inicial de 180 (cento e oitenta) dias da portaria inaugural do PAR, sendo que
nenhum ato foi realizado no periodo entre os prazos concedidos pelas portarias.

3.5. Por seu turno, em se tratando da observancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa, foi oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-se a sua visualizagao
integral e o peticionamento eletronico.

3.6. Registre-se que nenhum ato instrutdrio foi realizado sem que antes a empresa fosse
notificada para, caso quisesse, pudesse dele participar, considerada a questdo da revelia e todas as suas
implicagdes, conforme § 3°, do art. 16, da IN n® 13/2019.

3.7. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
observancia dos procedimentos estipulados pela IN n® 13/2019. O Termo de Indiciacao (3641452) foi
elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo
descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado e o apontamento das provas.

3.8. Quanto ao enquadramento legal, registre-se que a CPAR entendeu por manter o
enquadramento legal dos fatos em face da empresa WALKAM, apo6s a elaboragao do Termo de Indiciagao
(3641452).

3.9. A empresa foi devidamente notificada das acusagdes, de acordo com o art. 18 do mesmo
normativo, assegurando a ampla ciéncia e possibilidade de manifestagdo. Contudo, absteve-se de
apresentar sua defesa escrita em face do Termo de Indiciagdo apresentado, o que ndo obsta o
prosseguimento do PAR.

3.10. O Relatdrio Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para a
formagdo de sua conviccdo e enfrentou bem todas as alegagdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao
final, pela responsabilizacao da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade.

3.11. Instada a se manifestar nos termos do art. 22 da IN CGU n° 13/2019, a empresa o fez



tempestivamente, apresentando suas Alegagdes Finais (3893810).

3.12. Considerando a regularidade procedimental, passamos a analise (i) da manifestacdo final
apresentada e (ii) da regularidade processual do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela
CPAR para firmar suas recomendacdes.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

3.13. Inicialmente, a empresa foi indiciada por violacao ao art. 7°, da Lei n° 10.520/2002, o que
foi mantido pela CPAR, posteriormente, no Relatdrio Final (3863387).

3.14. De acordo com as provas juntadas aos autos, a empresa teria frustrado o carater competitivo
do Pregdo n°® 48/2010 do INMETRO, mediante ato fraudulento, incidindo no ato lesivo tipificado no art.
7°, da Lei n® 10.520/2002.

3.15. Em sua manifestacdo ao Relatdrio Final, a empresa requereu (as fls. 31 a 34 das Alegacdes
Finais — 3893810):

3.15.1. 1. Que sejam recebidas as Alegagdes Finais, pois tempestivas;

3.15.2. 2. Que seja reconhecida a prescrigdo da pretensao punitiva da Administracdo Publica

em relacdo a eventual responsabilidade administrativa da Indiciada;

3.15.3. 3. No mérito, caso ndo acolhida a preliminar suscitada, que seja feita a anulagao do
Termo de Indiciamento, do Relatorio Final e todo o PAR em face das consideragdes tecidas nas
Alegagdes Finais.

3.16. Quantos ao recebimento das Alegacdes Finais, o pedido foi acatado, pois tempestivamente
apresentada a manifestacdo da defesa. Passemos a analise dos demais argumentos apresentados pela defesa
seguidos da respectiva analise.

3.17. Argumento 1: item “3.1. Da manifesta ocorréncia da prescricio da pretensio punitiva,
nos moldes do art. 1°, §2° da Lei n° 9.873/99” (as fls. 02 a 04 das Alegacdes Finais — 3878735):
3.18. Na otica da defesa, a prescricdo teria fulminado o direito da administragdo de aplicar

sancdo. Alega que “a pretensdo punitiva exercida no PAD ndo se confunde com a pretensdo punitiva
deste Procedimento de Responsabiliza¢do — PAR, ndo podendo ser utilizada como causa interruptiva da
prescrigdo” (as fls. 04 das Alegagdes Finais — 3878735).

3.19. A defesa lembra que o Processo Administrativo Disciplinar (PAD) ndo seria o meio
adequado para apuragdo e punicao de supostos atos cometidos por pessoas juridicas de direito privado,
como a WALKAM.

3.20. Nesta linha, admitindo o inicio da contagem do prazo prescricional em 29/03/2011,
conforme entendimento esbocado na Nota Técnica n° 523/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (3527549), e aplicando o prazo prescricional de 8 anos, segundo prescri¢do
do art. 90 da Lei n° 8.666/93 c/c o artigo 109, IV, do Coédigo Penal, o término da prescri¢ao teria ocorrido
e m29/03/2019. Portanto, a instauragdo do presente PAR, em 14/04/2025 estaria fora do prazo
prescricional, ndo sendo possivel a aplicacdo de penalidade a indiciada.

3.21. Anadlise do Argumento 1 -item “3.1. Da manifesta ocorréncia da prescricio da
pretensao punitiva, nos moldes do art. 1°, §2° da Lei n° 9.873/99” (as fls. 02 a 04 das Alegag¢des Finais
—3878735):

3.22. Conforme alega a defesa, de fato, o Processo Administrativo Disciplinar (PAD) ndo ¢ o
meio processual adequado para apuracao e puni¢ao de supostos atos cometidos por pessoas juridicas de
direito privado, como a WALKAM. O PAR ¢ o procedimento formal para tal apuragdo, como temos aqui.

3.23. Entretanto, a defesa confunde procedimento apuratorio especifico com hipotese de
interrupgdo de prazo prescricional. De fato, o que interrompe a prescri¢ao ndo ¢ a qualificagdo formal do
processo, mas o exercicio concreto do poder de apuracao estatal sobre o fato ilicito.

3.24. A empresa sustenta que a instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar (PAD),
voltado & apuragdo de responsabilidade de agente publico, ndo constitui causa interruptiva da prescrigao
em relacdo a responsabilizagdo da pessoa juridica nos termos da Lei n® 12.846/2013. A argumentagdo
parte da premissa de que, por se tratar de processo destinado a apuracgao de ilicitos funcionais de servidor,



ndo haveria aptidao juridica para interromper o prazo prescricional aplicavel a empresa.

3.25. Contudo, deve-se lembrar que o presente PAR destina-se a aplicagdo das sangdes previstas
na Lei n® 10.520/2002, cuja prescricao € regulada pela Lei n° 9.873/1999, nos seguintes termos:

Art. 22 Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva:

I — pela notificag@o ou cita¢do do indiciado ou acusado;

II — por qualquer ato inequivoco que importe apuracio dofato;
III — pela decisdo condenatoria recorrivel;

IV — por qualquer ato inequivoco que importe manifestagdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatoria no dmbito interno da Administragdo Publica Federal.

3.26. No caso concreto, a ciéncia da irregularidade deu-se por meio de dentncia formal, que
motivou a instauracdo do PAD. No curso desse procedimento disciplinar restou revelado que o servidor
responsavel pelo certame licitatério promoveu direcionamento indevido em favor da empresa WALKAM,
mediante insercdo de clausulas restritivas indevidas e inabilitagdo fraudulenta de concorrentes,
configurando manipulagdo do carater competitivo do procedimento.

3.27. Ha, portanto, inequivoca identidade do nticleo fatico entre:
a) a infragdo funcional imputada ao servidor no PAD; e

b) o ilicito administrativo imputado a empresa WALKAM no PAR, consistente no
beneficio decorrente do direcionamento fraudulento do certame.

3.28. Embora distintos os regimes de responsabilizagdo — subjetiva para o agente publico e
objetiva para a pessoa juridica — o fato apurado é substancialmente o mesmo. Trata-se de um unico

contexto fatico-juridico, com pluralidade de sujeitos passivos da pretensao sancionadora estatal.

3.29. Nesse cendrio, a instauragdo do PAD constituiu ato administrativo formal, inequivoco e
idoneo de exercicio do poder-dever de apuragao do Estado sobre o fato ilicito. A Administragdo nao
permaneceu inerte. Ao contrario, instaurou procedimento investigativo regular, produziu provas, delimitou
materialidade e identificou circunstancias do direcionamento, o que posteriormente fundamentou a
instauragdo do PAR.

3.30. Ademais, admitir a tese defensiva implicaria consequéncia incompativel com os principios
da eficiéncia administrativa, da supremacia do interesse publico e da vedacdo a protecdo deficiente do
patrimonio publico. A Administragdo seria compelida a instaurar simultaneamente todos os processos
sancionadores possiveis, sob pena de ver escoar o prazo prescricional, mesmo quando a conduta da pessoa
juridica somente se torna evidenciada no curso da investigagdo disciplinar (PAD).

3.31. O que a Lei exige para fins de interrupgao ¢ a existéncia de ato para apuragao do fato — e
isso ocorreu no momento em que foi instaurado o PAD. A partir desse ato, houve inequivoca atuagdo
estatal voltada a investigacdo do direcionamento licitatorio, nucleo fatico que fundamenta a
responsabilizacdo da WALKAM.

3.32. Assim, ainda que o PAD ndo seja, em sua natureza, processo de responsabilizacdo de
pessoa juridica, sua instauracdo configurou marco interruptivo da prescrigdo, por ter representado ato de

apuracdo do mesmo fato ilicito posteriormente imputado a empresa no PAR. A distincdo subjetiva entre
servidor e pessoa juridica ndo descaracteriza a unidade fatica do ilicito nem afasta a incidéncia da causa
interruptiva prevista no art. 2° da Lei n® 9.873/1999.

3.33. Diante disso, ¢ forcoso reconhecer que ndo houve inércia estatal, mas sim atuacdo
administrativa continua e juridicamente idonea desde a ciéncia da infragdo, que se deu por meio de
denuncia do MPF/RJ em 10.12.2013.

3.34. Ademais, nos termos do art. 1°, §2°, da Lei n° 9.873/1999, quando o fato objeto da acao
punitiva da administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal. No caso em exame, as condutas apuradas consubstanciam, em tese, o delito previsto no art. 90 da
Lei n® 8.666/1993, cuja pena maxima ¢ de 4 (quatro) anos, atraindo, em abstrato, o prazo prescricional de
8 (oito) anos previsto no art. 109, IV, do Cédigo Penal.

3.35. A aplicagdo do prazo penal ndo implica afastamento das regras de interrupg¢ao da prescri¢ao



previstas na propria Lei n°® 9.873/1999, entendimento expressamente consolidado na Nota Técnica n°
2.170/2019/CGUNE/CRG (https://basedeconhecimento.cgu.gov.br/server/api/core/bitstreams/05e34b1{-
5e91-4e1f-8618-7bccf795e9ca/content, que, ao analisar a aplicabilidade da Lei n® 9.873/1999 no que tange
ao regime da prescricdo de ilicitos cometidos por entes privados em procedimentos de licitacdo e
contratacdo, esclarece o seguinte:

4.24. Com fundamento nestas mesmas razdes, a alteracdo de regéncia estabelecida na Lei 9.873/99,
de uma prescri¢do ordinaria de 05 anos (art. 1°), para os prazos prescricionais de maior amplitude
estabelecidos em abstrato na legislagdo penal (§ 2° do art. 1°), trata-se de norma a ser observada.
Cabe distinguir, contudo, que os prazos penais previstos no art. 109 do Cddigo Penal sdo adotados
de forma isolada e exclusiva, ou seja, sem o emprego do respectivo disciplinamento prescricional
acessorio nele disposto, tais como causas interruptivas, suspensivas e de diminuicdo e aumento —
estas previstas no art. 2° da propria Lei 9.873/99.

3.36. Em outros termos, a Nota Técnica n® 2.170/2019/CGUNE/CRG afirma que os prazos
prescricionais previstos no art. 109 do Cddigo Penal deverdo ser observados quando o ilicito
administrativo também constituir crime, mas que as causas interruptivas, tidas como disciplinamento
prescricional acessorio, ndo serdo as dispostas no Cédigo Penal, mas aquelas previstas no art. 2° da propria
Lein® 9.873/1999.

3.37. A defesa alega, as fls. 04 das Alegagdes Finais (3878735), citando a Nota Técnica n°
523/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP ( 3527549), que a data ultima ocorréncia da conduta E
(E.1), dia 29/03/2011 (SEI 1834686, p. 31), seria o marco inicial da prescricdo, e que a instaura¢ao do
PAD no INMETRO nao seria procedimento apto a interromper a prescri¢ao.

3.38. Assim, ainda que se adote o marco inicial indicado pela defesa (29/03/2011) e o prazo
prescricional de 8 (oito) anos, impde-se examinar as sucessivas causas interruptivas ocorridas no curso da
atuacdo administrativa.

3.39. No caso concreto, verificaram-se os seguintes atos inequivocos de apuracio, aptos a
interromper a prescri¢do nos termos do art. 2°, inciso II, da Lei n® 9.873/1999:

a) Instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) pelo INMETRO, em
10/05/2017, que substituiu a Sindicancia Acusatoria n° 52600.00004690/2016-96,
anulada, instaurada a partir da Sindicancia Investigativa n. 52600.040836/2015-76. Teve
por objetivo apurar também a manipulacdo do Pregdo n°® 48/2010 pelos servidores,
direcionando o certame, a inabilitacdo indevida de concorrentes, o que comprova
inequivocamente a acao da administragdo no intuito de apurar os ilicitos, conforme Nota
de Instrugdo n° 45 - analise de pedido de avocagao - 3527355;

b) Instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) em tela, por
intermédio da Portaria SIPRI n°® 1180, de 11/04/2025, publicada no DOU n° 71, de
14/04/2025 (3590183); e

c) Notificagdo do Termo de Indiciagdo a Empresa WALKAM, tendo a indiciada
confirmado o recebimento em 11/06/2025 (3662460).

3.40. Os dois primeiros atos possuem natureza inequivoca de apuragdo do fato, revelando
exercicio efetivo da pretensao punitiva estatal. J& o ultimo constitui "notificacdo ou citacdo do indiciado
ou acusado". Portanto, interrompem a contagem do prazo prescricional, que passa a fluir novamente, por
inteiro, apOs cada marco interruptivo, nos termos do art. 2°, incisos II e II1, da Lei n® 9.873/1999.

3.41. Importa destacar que a interpretagdo defendida pela indiciada desconsidera a dinidmica
propria da prescri¢ao administrativa, tratando-a como prazo continuo e linear desde a pratica do fato, em
desatengdo as hipoteses legais de interrupcdo expressamente previstas em lei. O instituto da prescri¢ao
visa coibir a inércia do Estado; ndo se presta a beneficiar o administrado quando demonstrada atuagao
administrativa reiterada e formalmente documentada no sentido de apurar os fatos, como esta cabalmente
comprovado nos autos.

3.42. Frise-se que o fato apurado no PAD e no PAR integram um mesmo nucleo fatico: o
direcionamento indevido do pregao com favorecimento a WALKAM praticado por servidor. A
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instaura¢do do PAD constituiu ato inequivoco de apuragdo do fato ilicito, enquadrando-se precisamente na
hipdtese do art. 2° inciso II, da Lei n® 9.873/1999, interrompendo a prescricao relativamente ao evento
investigado, inclusive quanto aos seus desdobramentos na esfera da responsabiliza¢do da pessoa juridica.

3.43. Desse modo, considerando-se o prazo de 8 (oito) anos previsto no art. 109, IV, do Cddigo
Penal, aplicado por forca do art. 1°, §2° da Lei n® 9.873/1999, verifica-se que a sucessdo de atos
interruptivos impede a consolidagdo do lapso prescricional alegado pela defesa.

3.44. O termo final do prazo prescricional, portanto, ndo corresponde a 29/03/2019, como
sustentado pela defesa, devendo ser recalculado a partir do ultimo marco interruptivo ocorrido com a
Notificacdo do Termo de Indiciagao a Empresa WALKAM, tendo a indiciada confirmado recebimento em
11/06/2025 (3662460), nos termos do art. 2°, inciso I, da Lei n°® 9.873/1999. Portanto, a pretensdo punitiva
estatal permanece higida até 11/06/2033.

3.45. Diante do exposto, rejeita-se o argumento de prescri¢ao apresentado pela defesa, por
auséncia de transcurso integral do prazo prescricional, consideradas as causas interruptivas expressamente
previstas na Lei n® 9.873/1999 e devidamente configuradas no caso concreto.

3.46. Argumento 2: Este argumento ¢ subdividido em trés subitens, a saber:

3.47. Argumento 2 - subitem “3.2. Os Principios da Motivacao e da Tipicidade devem ser
observados pelo Termo de Indiciamento. Consequéncias da auséncia de Motivacio juridica
(Fatica/Legal).” (as fls. 09 a 13 das Alegagdes Finais — 3878735):

3.48. Na otica da defesa, o fato alegado pela CPAR carece de tipicidade, ndo sendo valida a
aplicacao de qualquer penalidade administrativa.

3.49. A defesa sustenta, inicialmente, que a atuacdo administrativa esta rigidamente submetida ao
Principio da Legalidade, afirmando que “ ...ninguém ¢ obrigado fazer ou deixar de fazer algo, sendo, em
virtude de lei” (art. 5°, 1I, da CF/88) e que a Administracdo Publica “so é Permitido Agir conforme
previsdo legal” (sic.), ( art. 37, caput, da CF/88). A partir dessa premissa, a defesa invoca o Principio da
Motivagdo, segundo o qual a Administragdo deve “demonstrar o fundamento legal e fatico que da
legitimidade a seu ato/decisdo”, sob pena de o ato ndo poder prevalecer (as fls. 10 das Alega¢des Finais —
3878735).

3.50. Com fundamento nos arts. 2° e 50 da Lei n°® 9.784/1999, a defesa sustenta que os atos
administrativos que imponham san¢des devem conter a indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisdo, sendo a motivacdo requisito de validade, que deve ser “explicita, clara e
congruente” (conforme paragrafo 1 do art. 50 da Lei n® 9.784/1999). Invoca ainda o art. 20 da LINDB,
segundo o qual ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem considerar as consequéncias
praticas, exigindo que a motivacdo demonstre a necessidade e a adequacdo da medida imposta (as fls. 10
das Alegacdes Finais — 3878735).

3.51. A defesa cita da doutrina Celso Antonio Bandeira de Mello, para afirmar que o dever de
motivar implica apontar os fundamentos de direito e de fato e a “correlagdo logica entre os eventos e
situagoes” e a providéncia adotada. Sustenta que a motivacdo € requisito essencial, cujo vicio seria
insanavel, gerando nulidade absoluta. Menciona, ainda, precedente do TRF-3 que reconheceu nulidade de
auto de infragdo por falta de fundamentacdo e consequente cerceamento de defesa (as fls. 11 das
Alegagdes Finais — 3878735).

3.52. Com apoio em doutrina de Weida Zancaner, a defesa argumenta que vicio de motivo ¢
inconvalidavel, pois “a auséncia do motivo de fato impossibilita a convalida¢do do ato”, sendo
indispensavel a real existéncia de supostos de fato descritos pela Administracao. Invoca também a teoria
dos motivos determinantes, segundo a qual o administrador se vincula ao motivo por ele indicado (as fls.
12 das Alegagoes Finais — 3878735).

3.53. No tocante a tipicidade, a defesa afirma que os principios da Tipicidade e da Motivacao
decorrem da Legalidade e da Seguranca Juridica, sustentando que a competéncia sancionadora da
Administragdo ¢ vinculada a lei que tipifique a conduta infracional. Cita, ainda, Celso Antonio Bandeira
de Mello para definir infragdo administrativa como “o descumprimento voluntario de uma norma
administrativa para o qual se prevé san¢do”, bem como Maria Sylvia Di Pietro, segundo a qual
“Tipicidade é o atributo pelo qual o ato administrativo deve corresponder a figuras definidas previamente
pela lei” (as fls. 13 e 14 das Alegagdes Finais — 3878735).



3.54. Por fim, a defesa coloca que, no caso em andlise, o fundamento fatico e legal indicado no
auto de infracdo “carece de Motivagdo Fatica/Legal, aléem de inexistir tipificacdo que permita a imposi¢dao
de qualquer penalidade ao Autuado”, o que, segundo a defesa, daria sustenta¢do a nulidade do PAR (as
fls. 14 das Alegacdes Finais — 3878735).

3.55. Analise do Argumento 2 - subitem “3.2. Os Principios da Motivacdo e da Tipicidade
devem ser observados pelo Termo de Indiciamento. Consequéncias da auséncia de Motivacao
juridica (Fatica/Legal).” (as fls. 09 a 13 das Alegac¢des Finais — 3878735):

3.56. Neste argumento, a defesa sustenta, em sintese, suposta auséncia de motivacao fatica e
juridica do ato administrativo e inexisténcia de tipicidade da conduta atribuida a empresa WALKAM.

3.57. Tal alegacdo nao encontra amparo nos nas provas aduzidas aos autos, uma vez que a
atuacdo da CPAR foi em total observancia as provas relativas as condutas e fatos, em consonancia com a
legislagdo aplicavel.

3.58. A defesa invoca os arts. 5°, 11, e 37, caput, da Constituicdo Federal, bem como os arts. 2° e
50 da Lei n® 9.784/1999, para sustentar nulidade por auséncia de motivagao.

3.59. Todavia, o argumento ndo encontra correspondéncia nos autos. O Termo de Indiciagdo e o
Relatorio Final da comissdo processante traz de forma explicita, clara e congruente:

a) a descricdo minuciosa dos fatos apurados;
b) a individualizagdo da conduta da pessoa juridica;

c) a demonstragdo do nexo entre a atuacdo da indiciada e a obtengdo de vantagem
indevida;

d) o enquadramento juridico nos dispositivos pertinentes da Lei n® 10.520/2002;

e) a analise das provas documentais, testemunhais e demais elementos trazidos aos
autos.

3.60. A motivagao, nos termos do art. 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, pode consistir em declaracao
de concordancia com fundamentos constantes de provas e elementos de informag¢do mencionados nos
relatorios de auditoria, relatérios de investigagdo e notas técnicas constante dos autos, os quais, em
conjunto, formam um robusto acervo probatorio que embasa o ato decisorio da CPAR. Foi exatamente o
que ocorreu: a decisdo administrativa adotou, de maneira expressa, os fundamentos técnicos que compdem
as provas, incorporando-os como razdes de decidir.

3.61. Tanto o Termo de Indiciacdo (3641452) como o Relatorio Final (3863387) apresentaram
em detalhes as provas de fato e de direito que embasaram a decisao da CPAR.

3.62. A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que ndo se exige motivacdo exaustiva ou prolixa,
mas fundamentacao suficiente a compreensao do iter logico-juridico da decisdo, o que se verifica de forma
inequivoca no caso concreto.

3.63. Nao ha, portanto, qualquer vicio de motivagdo — muito menos qualquer evidéncia de
nulidade.

3.64. Ademais, ao contrario do que alega a defesa, ndo se verifica qualquer vicio de motivo e ou
incorreta aplicagdo da teoria dos motivos determinantes.

3.65. A defesa invoca a teoria dos motivos determinantes para sustentar suposta auséncia de
suporte fatico, abstendo-se, contudo, de refutar as provas aduzidas aos autos.

3.66. A CPAR demonstrou, em detalhes:

a) a ocorréncia objetiva dos atos lesivos, ou seja, o direcionamento do Pregdo n°
48/2010, em favor da indiciada;

b) a participacdo dos servidores do INMETRO que favoreceram a empresa;

c¢) o beneficio direto de a indiciada ter sido indevidamente selecionada pelo Pregdao n°
48/2010, com prego superior as concorrentes;

d) a inser¢do da conduta ilicita no contexto do Pregdo n° 48/2010, pela inabilitagao



inadequadas das concorrentes, conforme comprovado;
e) a correlagdo entre os atos praticados e a vantagem indevida obtida.

3.67. A materialidade foi comprovada por meio de documentagdo contratual e demais provas
constantes dos autos, devidamente submetidas ao contraditério.

3.68. A teoria dos motivos determinantes vincula a Administragdo aos fatos que declara como
fundamento do ato. No presente caso, tais fatos existem, foram demonstrados e encontram respaldo
probatorio robusto. Ndo h4 auséncia de motivo; ha inconformismo da defesa com as conclusdes extraidas
das provas.

3.69. Ademais, a defesa sustenta inexisténcia de tipificagdo legal apta a fundamentar a sangao.

3.70. No caso concreto, a comissdo processante demonstrou o perfeito enquadramento da conduta
da empresa WALKAM ao tipo legal correspondente, isto ¢, no ato lesivo tipificado no art. 7°, da Lei n°
10.520/2002, apresentando a descricdo objetiva da conduta, a identificacdo do elemento material, a
demonstragdo do nexo entre a atuacdo da pessoa juridica e o resultado ilicito e a comprovacdo do
beneficio ou interesse empresarial envolvido.

3.71. Nesta linha, no Termo de Indicia¢do (3641452), item 2, consta a descri¢ao detalhada do
FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS, de onde se extrai:

2.1. Apos apresentacdo de denuncia anonima acerca das fraudes existentes em licitagdes e
contratos do INMETRO, a SFC/CGU emitiu o Relatério n® 201405733 (3527456, arquivo
“Relatorio CGU 201405733”), a partir do qual listou e descreveu detalhadamente cada uma das
irregularidades identificadas.

2.2. As condutas praticadas constituem um conjunto de atos destinados a, supostamente, fraudar
procedimentos licitatorios dos quais as empresas investigadas participaram, direcionando a escolha
do licitante vencedor.

2.3. No que se refere a empresa WALKAM tem-se, resumidamente, as seguintes condutas
praticadas no ambito do Pregdo n° 48/2010:

I. Exigéncias irregulares no Termo de Referéncia

2.4. Com relagdo a qualificagdo técnica, o edital e o termo de referéncia exigiram que as licitantes
comprovassem possuir responsavel técnico em seu quadro permanente, ndo lhes permitindo
contrata-los via instrumento particular. Essas clausulas, que levaram a desclassificagdo de duas
empresas que apresentaram precos inferiores ao da vencedora do Pregdo n° 48/2010, em até R$
354.900,00 (15,91%), contrariam o disposto nos acérdaos TCU-Plenario n® 1.842/2013 e
1.448/2011.

2.5. Além disso, o edital exigiu das licitantes que a visita técnica fosse realizada somente por seus
responsaveis técnicos, o que contraria o disposto no acérdao TCU Plenario n° 1.599/2010; e

2.6. Ainda, o edital e o termo de referéncia exigiram que as licitantes comprovassem estar
credenciadas pelo fabricante dos equipamentos ofertados, contrariando o Acordao TCU-1* Camara
n° 1.350/2010.

2.7. Ademais, exigiu-se dos licitantes o registro de empresa conservadora na Geréncia de
Engenharia Mecanica da Companhia Municipal de Energia e Iluminagao (Rioluz/GEM).

2.8. Tais exigéncias, previstas no Termo de Referéncia do Pregdo n° 48/2010, restringem a
competitividade da licitagdo, podendo ensejar no seu direcionamento a um participante
previamente escolhido.

II. Inabilitacdo de empresas com base em pareceres de empregado da licitante vencedora

2.9. Duas licitantes, que apresentaram pregos inferiores ao da vencedora em até R$ 354.900,00
(15,91%), foram inabilitadas com base em pareceres assinados por empregado que trabalhou na
empresa vencedora desde 02/01/2001, caracterizando conflito de interesses. Segundo a SFC/CGU:
"Os fatos apresentados configuram direcionamento da licitagdo, uma vez que duas empresas
foram inabilitadas por profissional que havia sido empregado da licitante vencedora do pregdo
eletronico e com esta firmou contrato para ser seu responsavel técnico (...)". Vale dizer que a
inabilitacdo foi realizada com base em exigéncias ndo previstas em edital e/ou termo de referéncia
ou em itens inadequados desses documentos.

2.10. Com efeito, a inabilitacdo de empresas com base em pareceres de empregado da licitante
vencedora, em claro beneficio da empresa, consistiu em evidente conflito de interesses e,
supostamente, levou a fraude o Pregéo n°® 48/2010.



2.11. A utilizacdo de pareceres elaborados por | EEEEIEG@<@SEEEE (. ncionario terceirizado do
INMETRO e entdo responsavel técnico da WALKAM, para desclassificar empresas concorrentes
desta, ¢ corroborada tanto pela dentincia encaminhada ao MPF quanto pelos registros profissionais
de I no CREA/RIJ.

[...]

Ao se analisar o contetido dos autos, verifica-se que os pareceres utilizados pelo INMETRO
para desclassificar as empresas Ceman Solucdes Técnicas Ltda. ME e Damiani Solucgdes de
Engenharia Ltda., licitantes que apresentaram precos inferiores aos da WALKAM no Pregio
n° 48/2010, foram de fato elaborados por I (3527422, p. 48-49 e 57-58),
apontado nos documentos como “Técnico Especializado II” do INMETRO. Vale ressaltar que
os referidos pareceres foram elaborados em 12/01/2011 e 28/03/2011.

Por outro lado, conforme relatério de auditoria da CGU, Il também teria sido empregado
da WALKAM no periodo de 02/01/2001 a 12/03/2007, além de ter firmado contrato com a
empresa em 01/09/2007 para ser responsavel por todas as atividades técnicas do ente privado
(3527456, arquivo "Relatorio CGU 201405733", p. 3-4). Com efeito, I consta
como responsavel técnico da WALKAM em contrato datado de 30/06/2009, conforme
registrado na Anotacio de Responsabilidade Técnica n° IN00383842 (3527456, I

. A demais, em
consulta aos registros da WALKAM no sitio eletronico do CREA/RJ, I consta

como responsavel técnico da empresa entre 23/07/2002 e 28/12/2011 [...]

3.72. Portanto, ndo hd como sustentar qualquer auséncia de tipicidade. Ao contrario, ha
subsuncdo tipica clara e juridicamente adequada ao ato lesivo tipificado no art. 7°, da Lei n°
10.520/2002.

3.73. A alegacdo genérica de auséncia de tipicidade ndo se sustenta diante do regime juridico
especifico aplicavel.

3.74. Ademais, a defesa invoca o art. 20 da LINDB, alegando auséncia de consideragdo das
consequéncias praticas da decisdo, o que também nao tem respaldo nos autos.

3.75. A decisao da CPAR administrativa ¢ a sangdo foram exaradas com base em critérios
objetivos, respeitando proporcionalidade, razoabilidade e seguranga juridica, diante dos normativos
vigentes.

3.76. Nao se trata de decisdo fundada em valores juridicos abstratos, mas em fatos concretos,
provas consistentes e subsungdo normativa adequada.

3.77. A CPAR resguardou os principios do contraditorio e da ampla defesa, respeitando os prazos
legais, tendo dado a indiciada prorrogacdo de prazo para apresentacdo de defesa, além de oportunizado a
producao probatoria pela indiciada, a qual teve a possibilidade de manifestagdo sobre todas as provas.

3.78. Nao houve cerceamento de defesa, nem deficiéncia informacional que impedisse o
exercicio pleno das garantias processuais.

3.79. Em suma, as alegagdes da defesa limitam-se a invocar principios constitucionais e
doutrinarios de forma abstrata, sem demonstrar concretamente qualquer vicio no presente PAR apto a
ensejar nulidade, seja por auséncia de motivacao ou de tipicidade.

3.80. Portanto, ¢ forcoso reconhecer que a razao se encontra com a CPAR, nao sendo possivel
acatar o argumento 2 - subitem 3.2.

3.81. Argumento 2 - subitem “3.2.a. As diversas formas em que a motiva¢io e tipicidade
foram violadas no caso. Da inexisténcia de correlacdo entre os fatos narrados pelo Auto de Infragao
com o fundamento legal invocado.” (as fls. 14 a 17 das Alega¢des Finais — 3878735):

3.82. Na otica da defesa, “o ato objurgado descumpriu seu dever de motivagdo, pois utilizou
como fundamento legal norma juridica que ndo possui qualquer correlagdo logica com os tais fatos
narrados pela Comissao.” (as fls. 14 das Alega¢des Finais — 3878735).

3.83. A defesa alega que: “..o art. 7° da Lei da Lei n® 10.520/2002 prevé, entre outros tipos
reprimidos, a conduta daquele que, CONVOCADO no certame, venha a falhar ou fraudar a EXECUCAO
do contrato.” (as fls. 15 das Alegacdes Finais — 3878735).



3.84. Ainda, a defesa entende que “os fatos descritos pelo Termo de Indiciamento e Relatorio
Final como objeto de apuragdo, consistente no suposto ato de frustrar o carater competitivo da licitagdo,
estdo relacionados a FASE INTERNA do certame ou na FASE DE JULGAMENTO das propostas
apresentadas.” (as fls. 15 das Alegagdes Finais — 3878735).

3.85. Analise do Argumento 2 - subitem “3.2.a. As diversas formas em que a motivacao e
tipicidade foram violadas no caso. Da inexisténcia de correlagdo entre os fatos narrados pelo Auto
de Infrag¢do com o fundamento legal invocado.”

3.86. A alegacdo defensiva de auséncia de correlagdo entre os fatos descritos no Termo de
Indiciamento e o enquadramento juridico adotado pela Comissdo ndo se sustenta diante dos elementos
constantes dos autos e da adequada subsungao da conduta investigada ao art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

3.87. O art. 7° da Lei n° 10.520/2002 estabelece que ficard impedido de licitar e contratar com a
Administragdo, pelo prazo de até cinco anos, o licitante que "convocado dentro do prazo de validade da
sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para
o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndao mantiver a proposta, falhar ou fraudar
na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal".

3.88. Trata-se de dispositivo que visa resguardar a lisura e a competitividade do certame,
reprimindo praticas destinadas a manipular as condi¢des de participacdo ou a condu¢do do procedimento
licitatério em beneficio indevido de determinado participante.

3.89. De plano, observa-se que ndo procede a alegacdo de que o tipo lesivo do artigo 7° da Lei do
Pregdo limita-se a fase de execucdo do contrato ou se restringe aqueles "convocados" no procedimento
licitatorio. Evidente que o trecho "Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta" ¢
complemento do ato lesivo descrito como "ndo celebrar o contrato", completando "Quem, convocado
dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato" e ndo se aplica a todas as condutas
descritas no artigo.

3.90. Destaca-se, ainda, a conduta de "comportar-se de modo inidoneo" que claramente nao se
limita a fase de execugdo contratual. Isso se dd ndo somente pela auséncia de restricdo na descrigdo do tipo
lesivo, como também pela percepcao de que comportamentos inidoneos de licitantes podem ocorrer em
qualquer fase do procedimento licitatorio. Pelo argumento da defesa, uma pessoa juridica poderia pagar
propina para servidores e direcionar licitagdes e, desde que executasse o objeto contratual adjudicado a ela
por meio de fraudes e atos de corrupcdo, ndo estaria cometendo ato lesivo e ndo mereceria a aplicacao da
sancao de impedimento.

3.91. No presente caso, a instru¢do processual demonstrou que o Pregdo n° 48/2010 foi marcado
pela insercdo de exigéncias técnicas indevidamente restritivas no Termo de Referéncia, circunstincia que
limitou artificialmente a competitividade do certame. Conforme apurado, tais exigéncias foram as que
inabilitaram as empresas concorrentes da WALKAM, conforme constou dos pareceres assinados por
I (uc. 20 mesmo tempo, atuava como empregado terceirizado no INMETRO e responsavel
técnico da WALKAM.

3.92. Esse contexto evidencia a existéncia de potencial conflito de interesses e constitui indicio
relevante de direcionamento das condi¢des do certame, conforme descricdo de condutas constantes da
Nota Técnica n® 523/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI - 3527549.

3.93. Entre as exigéncias indevidas identificadas na Nota Técnica n® 523/2025, destaca-se a
previsdo de que as licitantes deveriam comprovar possuir responsavel técnico integrante de seu quadro
permanente, vedando-se a possibilidade de contratagao desse profissional por meio de vinculo contratual.
Essa exigéncia restringiu indevidamente a participagdo de empresas aptas a executar o objeto licitado,
reduzindo o universo de potenciais concorrentes, o que gerou contratagdo de empresa com valor contratual
superior as suas concorrentes em até R$ 354.900,00 (15,91%).

3.94. De igual modo, conforme comprovados nos autos, o edital determinou indevidamente que a
visita técnica fosse realizada exclusivamente pelo responsavel técnico da empresa licitante, o que impde
requisito adicional desnecessario e restritivo a participagao no certame, contrariando o disposto no acordao
TCU Plenario n° 1.599/2010.

3.95. Também se verificou a exigéncia de credenciamento prévio junto ao fabricante dos
equipamentos ofertados, contrariando o Acorddo TCU-1* Camara n°® 1.350/2010, além do registro da



empresa na Geréncia de Engenharia Mecdnica da Companhia Municipal de Energia e Iluminacdo
(Rioluz/GEM). Tais requisitos em conjunto contribuiram para limitar o nimero de participantes aptos a
competir no procedimento licitatorio, resultando no favorecimento indevido da indiciada.

3.96. A gravidade dessas restri¢des torna-se ainda mais evidente quando se observa o impacto
concreto produzido no resultado da licitacdo. Consta dos autos que duas empresas que apresentaram
propostas mais vantajosas para a Administragdo, com valores inferiores ao da empresa vencedora em até
15,91%, foram desclassificadas ou inabilitadas no decorrer do certame. Tal circunstancia demonstra que as
exigéncias inseridas no instrumento convocatorio nao tiveram apenas carater formal, mas efetivamente
restringiram a competi¢do e contribuiram para a exclusdo de propostas mais vantajosas, em prejuizo da
administracao.

3.97. Além disso, verificou-se que a inabilitacdo dessas empresas foi fundamentada em pareceres
técnicos subscritos por um profissional, entdo servidor do INMETRO, que havia trabalhado na empresa
vencedora desde 2001 e que celebrou contrato com essa mesma empresa para atuar como seu responsavel
técnico, condigdo vigente a época do certame, (comprovado mediante consulta aos registros da
WALKAM no sitio eletrénico do CREA-RJ, em que consta o servidor do Inmetro, I como
responsavel técnico da WALKAM entre 23/07/2002 e 28/12/2011 — item 37, 3527549). A participagao
desse profissional na analise técnica das propostas configura evidente situagdo de conflito de interesses,
comprometendo a imparcialidade do procedimento de habilitagdo. Ademais, constatou-se que as
inabilitagdes foram fundamentadas, em parte, em exigéncias ndo previstas no edital ou no Termo de
Referéncia, ou ainda em interpretagdes inadequadas de seus requisitos.

3.98. Essas circunstincias evidenciam, em seu conjunto, que a condugdo do procedimento
licitatorio ndo observou os principios da isonomia e da competitividade que regem a modalidade pregao.
Ao contrario, a combinacdo entre exigé€ncias restritivas no Termo de Referéncia e a eliminagdo de
concorrentes por meio de pareceres emitidos por profissional vinculado a empresa vencedora revela um
conjunto de praticas que contribuiram para direcionar o resultado do certame, contrariando a isonomia e a
competitividade, resultando em prejuizo aos cofres publicos.

3.99. Dessa forma, os fatos apurados pela CPAR demonstram que a empresa investigada se
beneficiou de um contexto de restrigao artificial da competi¢do, caracterizado pela adogdo de exigéncias
indevidas no edital e pela exclusdo de concorrentes com propostas mais vantajosas, mediante pareceres
emitidos em situacdo de evidente conflito de interesses. Esse conjunto de circunstancias, todas
comprovadas nos autos, configura comportamento incompativel com a boa-fé¢ e com a lealdade exigidas
dos participantes de procedimentos licitatorios, enquadrando-se na hipdtese de pratica fraudulenta prevista
no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002.

3.100. Assim, ao contrario do que sustenta a defesa, os fatos descritos no Termo de Indiciamento
guardam plena correspondéncia com o enquadramento juridico adotado pela Comissdo. A conduta
investigada ndo se limita a eventuais irregularidades formais nas fases interna ou de julgamento da
licitagdo, mas revela a adogao de expedientes que restringiram a competitividade do Pregao n°® 48/2010 e
favoreceram indevidamente a empresa WALKAM, circunstancia que justifica cabalmente a aplicacdo das
sancoes previstas na Lei do Pregao.

3.101. Portanto, ¢ forgoso reconhecer que a razdo se encontra com a CPAR, ndo sendo possivel
acatar o argumento 2 - subitem 3.2a.

3.102. Argumento 2 - subitem “3.2.b. Da Inexisténcia de Conduta Infracional cometida pela
Indiciada.” (as fls. 17 das Alegagdes Finais — 3878735):

3.103. Na otica da defesa, a indiciada ndo teria cometido qualquer conduta ilicita.

3.104. A defesa alega neste subitem, em suma:

3.105. i) Da inexisténcia de nexo de causalidade entre a suposta fraude e uma conduta
comissiva por parte da Indiciada. (as fls. 18 das Alegagdes Finais — 3878735).

3.106. Segundo a defesa:

Isto é, o que ha nos autos sdo apenas elementos colhidos em relacdo aos servidores do INMETRO,
mas ndo ha nenhum elemento sequer evidenciando que a Indiciado tenha praticado uma conduta
fraudulenta.



Tanto o € que o proprio Ministério Publico Federal — MPF requereu o arquivamento do Inquérito
Policial n° 5075623-15.2020.4.02.5101, seja em razdo da ocorréncia da prescricdo da pretensido
punitiva, ou pelo fato de que, em relagéo ao tipo penal do art. 312 do Coédigo Penal, ndo haver justa
causa para a Acdo Penal. (as fls. 18 das Alegagdes Finais — 3878735).

3.107. ii) NN 20 tempo do Pregio n° 48/2010, nio era mais empregado da
indiciada. (as fls. 19 das Alegacdes Finais — 3878735).

3.109. A defesa alega que, ndo obstante as oitivas destacadas acima, o Termo de Rescisdo do
Contrato de Trabalho — TRCT comprova que o I foi desligado dos quadros de funcionario
da Indiciada em maio de 2007 (as fls. 20 das Alegagdes Finais — 3878735).

3.110. iii) As empresas Ceman Solu¢des Técnicas e Damiani Solucées de Engenharia foram
desclassificadas em virtude das clausulas que constavam no Edital e Termo de Referéncia, e nao por
ato arbitrario I (35 fls. 20 das Alegagdes Finais — 3878735).

3.111. A defesa alega que “Como se observa, especialmente dos itens E.2 e E.3, a desclassifica¢do
das duas licitantes que apresentaram propostas em valores menores ocorreu ndo por uma arbitrariedade
cometida || NG //izando-se de critérios ou exigéncias que ndo possuiam previsdo no
Edital ou Termo de Referéncia.” (as fls. 21 das Alegacdes Finais — 3878735).

3.112. Analise do Argumento 2 - subitem “3.2.b. Da Inexisténcia de Conduta Infracional
cometida pela Indiciada.”

3.113. A defesa sustenta que, por ndo existir vinculo empregaticio formal no momento da
realizagdo do certame, ndo haveria relagdo apta a comprometer a imparcialidade das manifestacdes
técnicas emitidas no ambito do procedimento licitatério. O argumento defensivo de que o profissional
envolvido ndo mantinha vinculo empregaticio com a empresa indiciada a época do Pregdo n°® 48/2010 nao
¢ suficiente para afastar as conclusdes da investigacdo nem para descaracterizar o conflito de interesses
identificado no curso da instrugcdo processual. Os elementos constantes dos autos demonstram que tal
alegacao nao corresponde integralmente a realidade fatica apurada.

3.114. Conforme comprovado pelos elementos probatorios acostados aos autos (item 37, 3527549)
e ressaltado no topico anterior, o referido profissional possuia, a época do pregdo, anotacdo de
responsabilidade técnica vinculada a empresa indiciada, circunstidncia que evidencia a existéncia de
relagdo profissional direta entre o agente e a empresa beneficiada pelo resultado do certame. A anotagdo de
responsabilidade técnica constitui instrumento formal que vincula o profissional a execugao ou supervisao
de atividades técnicas em favor da pessoa juridica perante o respectivo conselho profissional, implicando
responsabilidade técnica e, consequentemente, relagdo profissional ativa com a empresa beneficidria.
Assim, ainda que ndo houvesse vinculo empregaticio formal naquele momento especifico, subsistia
vinculo técnico-profissional suficientemente relevante para caracterizar relacdo de interesse entre o
profissional e a empresa investigada, conforme demonstrado nos autos do PAR. Ressalta-se que a defesa
ndo trouxe qualquer elemento apto a afastar essa conclusao.

3.115. Nesse contexto, a circunstdncia de o referido profissional atuar, simultaneamente, como
servidor do 6rgdo responsavel pela conducdo do procedimento licitatério € como responsavel técnico da
empresa vencedora do certame revela situagdo inequivoca de conflito de interesses. Tal situagdo
compromete a imparcialidade exigida dos agentes que participam da elaboragdo de requisitos técnicos ou
da analise de propostas em procedimentos licitatérios, sobretudo quando suas manifestagdes influenciam
diretamente a habilitagdo ou inabilita¢do de licitantes concorrentes.



3.116. A gravidade dessa circunstiancia torna-se ainda mais evidente quando se observa que
pareceres técnicos subscritos por esse profissional foram utilizados para fundamentar a inabilitacdo de
empresas concorrentes que apresentaram propostas economicamente mais vantajosas para a
Administragdo, com valores inferiores ao da empresa vencedora em até 15,91%.

3.117. Ademais, conforme demonstrado nos autos, tais inabilitagdes foram baseadas, em parte, em
exigéncias nao previstas no edital ou no Termo de Referéncia, ou em interpretacdes inadequadas de seus
requisitos, a exemplo da inabilitacio da empresa Damiani, fundada na auséncia de apresentagdo de
documento comprobatorio de credenciamento junto a fabricante de equipamentos de precisao - sendo que
o Pregdo n° 48/2010 ndo se referia a esse objeto. Tal inabilitagdo fundou-se em parecer assinado por
I com data de 28/03/2011 (3527546, pasta "053146-2010.72", doc. "Volume 1", p. 281).
I v:lc ressaltar, constou como responsavel técnico da WALKAM, conforme demonstrado no Termo
de Indiciag¢do ao fazer remissdo ao registro no site do CREA-RJ (3641452, Figura 01) e a Anotagdo de

Responsabilidade Técnica n° IN00383842 (3527456,

I Dcssa forma, a copia do termo de rescisdao de contrato de trabalho,
comprovando o desligamento I como ecmpregado da Walkam em maio de 2007

(3893815), ndo comprova a auséncia do vinculo, uma vez que o engenheiro permaneceu como responsavel
técnico apoOs essa data, segundo consta das informacdes obtidas junto ao CREA-RJ e da ART
n® IN00383842, estas, ndo refutadas pela defesa. Percebe-se, portanto, que a atuagcdo do referido
profissional ndo se limitou a uma participacdo meramente formal, mas teve impacto direto no resultado do
procedimento licitatério.

3.118. Importa ressaltar que a modalidade pregdo, disciplinada pela Lei n° 10.520/2002, esta
estruturada sobre principios que buscam assegurar a ampla competitividade e a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragcdo. Entre tais principios destaca-se a necessidade de tratamento isondmico
entre os licitantes e a condugdo imparcial das etapas do certame. Qualquer atuagdo que comprometa essa
imparcialidade ou que permita a interferéncia de interesses privados na analise técnica das propostas viola
a logica competitiva que fundamenta o procedimento licitatorio.

3.119. Dessa forma, a tentativa da defesa de afastar o conflito de interesses com base
exclusivamente na inexisténcia de vinculo empregaticio formal revela-se insuficiente para infirmar os
elementos probatorios constantes dos autos. A existéncia de anotacdo de responsabilidade técnica da
empresa indiciada em nome do referido profissional demonstra que havia, de fato, relagdo profissional
contemporanea ao certame, capaz de influenciar sua atuacdo no ambito da licitagdo. Tal circunstancia, em
conjunto com as demais provas e condutas praticadas, reforca a conclusdo da CPAR de que a participagdo
desse agente na elaboracao de pareceres técnicos que levaram a inabilitagdo de concorrentes, nao observou
os padrdes de imparcialidade exigidos no procedimento licitatério.

3.120. Além disso, a alegacdo da defesa de que o arquivamento de processo pelo Juizo da 4° Vara
Federal Criminal do Rio de Janeiro (p. 2135/2137 dos autos) em favor do servidor afastaria a
responsabilizacdo administrativa no presente Processo Administrativo de Responsabilizagao nao procede,
pois confunde institutos juridicos distintos. As esferas penal e administrativa sdo autdbnomas e possuem
finalidades proprias. Assim, eventual reconhecimento de prescricdo penal ou arquivamento de
investigacdo criminal ndo impede a analise da conduta no &mbito administrativo, especialmente quando o
objeto da apuracdo consiste em verificar irregularidades ocorridas em procedimento licitatério e a conduta
da empresa participante do certame.

3.121. No presente PAR, a apuracdo administrativa tem por objetivo examinar se a empresa
investigada se comportou de forma a comprometer a lisura e a competitividade do Pregdo n°® 48/2010. A
responsabilizagdo administrativa decorre da analise dos fatos relacionados ao procedimento licitatdrio e da
verificacdo de conduta incompativel com os deveres de lealdade e boa-f¢ exigidos dos licitantes. Nesse
contexto, a eventual auséncia de responsabilizagdo penal do servidor envolvido ndo altera os elementos
probatorios constantes dos autos administrativos nem afasta a possibilidade de aplicacdo das sancdes
previstas em lei por fato tipico previsto no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

3.122. Ademais, a jurisprudéncia administrativa e judicial ¢ pacifica no sentido de que apenas
decisdes penais que reconhecam expressamente a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria sdo capazes
de repercutir diretamente na esfera administrativa. Situacdes de arquivamento de investigacdo ou extingao
de punibilidade por prescri¢do nao produzem tal efeito. Assim, o arquivamento do processo penal ou civil
em relacdo ao servidor nao impede a continuidade da presente apuragao administrativa, nem afasta a



analise das irregularidades verificadas no Pregdo n° 48/2010 e consequente responsabilizagdo da empresa
pelos fatos apurados.

3.123. Portanto, quando analisados em conjunto com as demais irregularidades identificadas —
notadamente a inclusdo de exigéncias indevidamente restritivas no Termo de Referéncia e a eliminacao de
licitantes com propostas mais vantajosas — os elementos probatdrios evidenciam a existéncia de um
conjunto consistente de praticas que comprometeram a competitividade do Pregdo n° 48/2010. Nesse
contexto, a atuagdo do profissional que simultaneamente mantinha vinculo técnico com a empresa
vencedora e participava da anélise das propostas constitui fator relevante para a caracterizagdo de conduta
incompativel com a lisura do certame, refor¢cando a subsunc¢do dos fatos a hipotese de pratica fraudulenta
prevista no art. 7° da Lei n° 10.520/2002.

3.124. Portanto, ¢ forgoso reconhecer que a razdo se encontra com a CPAR, ndo sendo possivel
acatar o argumento 2 - subitem 3.2b.

3.125. Argumento 3 - item “3.3. A viola¢do aos Principios da Motivacio Fatica/Legal e da
Tipicidade maculam o procedimento de vicio insanavel, e conduzem a sua nulidade.” (as fls. 23 a 24
das Alegagdes Finais — 3878735).

3.126. Na otica da defesa, “é inquestionavel a falha na motivagdo fatica/legal e auséncia de
tipicidade do ato administrativo que imputou a Indiciada condutas equivocadas, sem qualquer
correspondéncia com a realidade dos fatos.” (as fls. 23 das Alegacdes Finais — 3878735).

3.127. Neste argumento, a defesa novamente coloca a alega¢do de que o processo administrativo
estaria eivado de nulidade por violagdo aos principios da motivagdo e da tipicidade, alegando que o ato
administrativo que imputou irregularidades a empresa ndo apresentaria correspondéncia entre os fatos
descritos e o fundamento legal utilizado para sua responsabiliza¢do. Segundo a defesa, haveria falha na
motivacao fatica e juridica apresentada pela CPAR, o que configuraria vicio insanavel e implicaria a
nulidade do procedimento. Para sustentar essa tese, a defesa cita precedentes judiciais que reconhecem a
nulidade de autos de infracdo quando inexistente ou insuficiente a fundamentacdo do ato administrativo,
afirmando que a suposta auséncia de motivagao teria gerado cerceamento de defesa.

3.128. Analise do Argumento 3 - item “3.3. A violacdo aos Principios da Motivacio
Fatica/Legal e da Tipicidade maculam o procedimento de vicio insanavel, e conduzem a sua
nulidade.”

3.129. A alegacdo defensiva ndo tem amparo nos autos. O Termo de Indiciamento e os atos
subsequentes do processo administrativo apresentam descri¢cdo clara e detalhada dos fatos imputados a
empresa, bem como o respectivo enquadramento juridico ao fato tipificado no art. 7° da Lei n°
10.520/2002, que prevé sangdes ao licitante que se comporte de modo inidoneo no ambito do
procedimento licitatdrio.

3.130. No caso concreto, a motivagdo do ato administrativo esta devidamente demonstrada pela
exposicao circunstanciada das irregularidades identificadas no Pregdo n° 48/2010, notadamente a inclusio
de exigéncias indevidamente restritivas no Termo de Referéncia — capazes de limitar a competitividade
do certame — e a posterior inabilitagdo indevida de licitantes concorrentes com base em pareceres
emitidos por profissional que mantinha vinculo técnico com a WALKAM, circunstancia que evidenciou
conflito de interesses e impacto direto no resultado da licitacdo.

3.131. Além disso, diferentemente das hipoteses citadas pela defesa, ndo se verifica auséncia ou
insuficiéncia de motivagdo no presente processo administrativo. Ao contrdrio, a imputagdo encontra
respaldo em elementos probatorios concretos constantes dos autos, os quais demonstram a existéncia de
praticas que comprometeram a competitividade do certame e favoreceram indevidamente a indiciada.

3.132. Portanto, ndo ha qualquer violacao aos principios da motivagdo ou da tipicidade, tampouco
cerceamento de defesa, uma vez que a empresa teve pleno conhecimento dos fatos imputados e dos
fundamentos juridicos da acusagdo, podendo exercer regularmente o contraditorio ¢ a ampla defesa no
ambito do presente PAR.

3.133. Portanto, ¢ for¢oso reconhecer que a razao se encontra com a CPAR, nao sendo possivel
acatar o argumento 3 - subitem 3.3.

3.134. Argumento 4 - item “3.4. A inseguranca juridica gerada pelo Termo de Indiciacio e



Relatorio Final.” (as fls. 25 a 26 das Alegacdes Finais — 3878735).

3.135. Na otica da defesa, o Termo de Indiciagdo e o Relatorio Final teriam gerado inseguranca
juridica, pois, em sua visdo, estariam fundamentados em ato administrativo supostamente desprovido de
motivacao e tipicidade. Argumenta que a imposi¢ao de sangdes a empresa com base em tal ato violaria o
principio da seguranga juridica, considerado elemento essencial do Estado de Direito, citando doutrina de
J. J. Gomes Canotilho e entendimento do Supremo Tribunal Federal. Ademais, a defesa invoca o art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal, afirmando que a empresa ndo poderia sofrer restrigdes decorrentes de
um procedimento administrativo que, segundo alega, careceria de fundamento juridico valido e violaria o
devido processo legal administrativo.

3.136. Com base nessas premissas, a defesa conclui que o procedimento instaurado pela
Administragdo estaria maculado por vicios que comprometeriam sua validade, razdo pela qual pleiteia a
declaracao de nulidade integral do processo administrativo, sob o argumento de afronta ao principio da
seguranca juridica.

3.137. Analise do Argumento 4 - item “3.4. A inseguranc¢a juridica gerada pelo Termo de
Indiciacao e Relatorio Final.”

3.138. O argumento da defesa nao tem base fatica ou juridica. O principio da seguranca juridica,
longe de impedir a atuagdo administrativa de controle e responsabilizacdo, constitui justamente
fundamento para que a Administragcdo Publica apure e sancione condutas que comprometam a
regularidade de procedimentos licitatorios. No caso em analise, ndo se verifica qualquer violagdo a esse
principio, uma vez que o Termo de Indiciagdo apresentou descricdo clara e fundamentada dos fatos
investigados, permitindo & empresa compreender plenamente as condutas que lhe foram imputadas e
exercer o contraditério e a ampla defesa ao longo do processo administrativo.

3.139. Ademais, a alegagdo de inseguranga juridica baseada no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do
Federal revela-se inadequada ao caso concreto. O referido dispositivo constitucional protege situagdes
consolidadas como direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada, hipdteses que ndo se confundem
com a apuracdo administrativa de irregularidades ocorridas em procedimento licitatério. No presente caso,
a Administragdo ndo estd revisando ato juridico perfeito nem desconstituindo situagdo juridica
definitivamente consolidada, mas apenas exercendo sua competéncia de controle para apurar fatos
ocorridos no ambito do Pregdo n° 48/2010, tendo verificado e comprovado a pratica de fraude ou
comportamento inidoneo por parte da empresa indiciada.

3.140. Além disso, o procedimento administrativo observou as garantias do devido processo legal,
tendo sido assegurada a empresa a oportunidade de conhecer integralmente os fatos imputados, apresentar
defesa e produzir argumentos e eventuais provas em sua manifestagdo. A imputacdo recomendada pela
CPAR encontra-se devidamente fundamentada em elementos probatorios constantes dos autos, que
demonstram a inser¢do de exigéncias restritivas no Termo de Referéncia e a inabilitacdo de concorrentes
em contexto marcado por conflito de interesses, circunstancias que comprometeram a competitividade do
certame em tela, gerando quebra de isonomia no procedimento licitatorio e prejuizo aos cofres publicos.

3.141. Dessa forma, ndo hd qualquer afronta ao principio da seguranga juridica. Ao contrario, a
conducao do presente processo administrativo visa justamente preservar a seguranga e a confiabilidade das
contratagdes publicas, assegurando que procedimentos licitatorios ocorram em ambiente competitivo,
1sondmico e livre de praticas fraudulentas, conforme os parametros estabelecidos na legislacdo vigente,
em especial aten¢do ao art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

3.142. Portanto, ¢ forcoso reconhecer que a razao se encontra com a CPAR, nao sendo possivel
acatar o argumento 4 - subitem 3.4.

3.143. Argumento 5 - item “4. O Principio da Razoabilidade torna cogente a observancia ao
consequencialismo propugnado pela LINDB, que deve nortear o julgamento do presente caso.” (as
fls. 26 a 31 das Alegagdes Finais — 3878735):

3.144. Na otica da defesa, a atuagdo da CPAR no presente processo violaria o principio da
proporcionalidade, o qual teria por finalidade conter excessos do poder publico e assegurar equilibrio entre
os meios utilizados pela Administragdo e a finalidade publica perseguida. Para fundamentar tal
argumento, invoca a doutrina de José dos Santos Carvalho Filho, bem como de Adilson Dallari e Sérgio
Ferraz, segundo a qual a Administra¢do nao poderia impor restri¢des ou adotar medidas mais gravosas do



que aquelas estritamente necessarias a consecugdo do interesse publico.

3.145. Ainda nessa linha, a defesa menciona o art. 20 do Decreto-Lei n® 4.657/1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), argumentando que as decisdes administrativas
devem considerar as consequéncias praticas das medidas adotadas.

3.146. A defesa sustenta que a atuacdo da Administragdo no presente processo violaria os
principios da liberdade econdmica e da intervencdo subsidiaria do Estado, previstos no art. 2° da Lei n°
13.874/2019. Segundo argumenta, tais principios estabelecem que a liberdade no exercicio da atividade
econOmica deve ser a regra € que a intervengao estatal deve ocorrer apenas em carater excepcional, quando
estritamente necessaria. Assim, a defesa afirma que o Estado ndo poderia criar restrigdes ou impor
medidas que afetem a atividade do particular quando inexistente repercussao social relevante ou quando se
trate de exigéncias consideradas desprovidas de efeito pratico.

3.147. Em suma, neste ponto a defesa entende que a eventual imposicao de sangoes a WALKAM
configuraria medida desproporcional e excessiva, pois decorreria de ato administrativo que, em sua visao,
nao estaria devidamente fundamentado.

3.148. Analise do Argumento 5 - item “4. O Principio da Razoabilidade torna cogente a
observancia ao consequencialismo propugnado pela LINDB, que deve nortear o julgamento do
presente caso.”

3.149. O argumento defensivo ndo se sustenta diante dos fatos comprovados pelo robusto acervo
probatério constante dos autos. Ao contrario do que propds a defesa, o principio da proporcionalidade,
longe de impedir a atuagdo sancionadora da administragdo, constitui parametro para que as medidas
adotadas sejam adequadas e necessdrias a prote¢cdo do interesse publico.

3.150. No presente caso, a apuragdo administrativa foi instaurada justamente para examinar
irregularidades relevantes ocorridas no Pregdo n°® 48/2010, relacionadas a inser¢ao indevida de exigéncias
restritivas no Termo de Referéncia e a posterior inabilitacdo de licitantes em contexto eivado de flagrante
vicio de conflito de interesses. Tais circunstancias comprometeram a competitividade do certame e
resultaram na exclusdo de empresas que apresentaram propostas mais vantajosas para a administragdo, o
que favoreceu indevidamente a indiciada, evidenciando impacto negativo sobre a regularidade do
procedimento licitatdrio. Diante de flagrante irregularidade a administragdo ndo poderia quedar-se inerte.

3.151. Nesse contexto, a atuacdo da administragdo nio configura excesso de poder, mas sim
exercicio legitimo de sua competéncia de controle e responsabilizagdo no ambito das contratagdes
publicas. A eventual aplicacdo da san¢ao prevista para fato tipico previsto no art. 7° da Lei n°
10.520/2002 constitui medida expressamente prevista em lei para coibir praticas fraudulentas ou
comportamentos incompativeis com a lisura do procedimento licitatorio. Nesse sentido, o exercicio
de proporcionalidade e razoabilidade da sanciio ja foi realizado pelo legislador, ao prevé-la como
consequéncia para as condutas ilicitas descritas.

3.152. A apuracdo administrativa foi conduzida com observancia do devido processo legal,
assegurando a empresa plena oportunidade de defesa, e encontra-se fundamentada em elementos
probatorios que indicam a ado¢do de expedientes que restringiram fraudulentamente a competicdo no

Pregdo n® 48/2010 do INMETRO.

3.153. Quanto a invocagdo pela defesa do art. 20 da LINDB, cabe destacar que o referido
dispositivo exige que as decisdes administrativas considerem as consequéncias praticas de suas
deliberagdes. No presente caso, justamente a andlise das consequéncias praticas de prejuizo aos cofres
publicos, mediante contratagdo da indiciada em valores superiores (em até 15,92%) ao proposto pelas
concorrentes, fraudulentamente afastadas do certame, reforca a necessidade da atuacdo administrativa,
uma vez que a tolerancia a praticas que comprometam a competitividade de licitagdes publicas produziria
efeitos negativos relevantes, como a reducdo da concorréncia, a contratagdo por valores superiores aos
mais vantajosos e o enfraquecimento da confianga nos procedimentos de contratagao publica.

3.154. Portanto, a responsabilizacdo administrativa e a devida sancdo prevista em lei, plenamente
cabivel e adequada ao caso em tela, revela-se medida proporcional e adequada a preservacao da
integridade e da competitividade das licitagdes publicas e a preservacdo dos principios da livre
concorréncia e da moralidade administrativa.

3.155. Ademais, os principios invocados pela defesa em relagdo a liberdade econdmica referem-se



a limitacdo de intervencdes regulatdrias excessivas do Estado sobre o exercicio da atividade econdmica
privada em geral, ndo tendo o conddo de afastar o dever da administra¢do publica de apurar irregularidades
ocorridas no ambito de contratagdes publicas. No presente caso, a atuacdo administrativa ndo consistiu na
criacdo de restrigoes a atividade econdmica da empresa, mas no exercicio do poder-dever de controle
sobre a regularidade do Pregdo n° 48/2010, diante de elementos que indicaram a inser¢do de exigéncias
restritivas no Termo de Referéncia e a inabilitacdo de concorrentes em contexto de conflito de interesses,
circunstincias que comprometeram a competitividade do certame, conforme fartamente comprovado nos
autos.

3.156. Além disso, a participacdo em licitacdes publicas ndo constitui exercicio irrestrito da
liberdade econdmica, mas atividade sujeita a regras proprias destinadas a assegurar a isonomia entre
licitantes e a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Assim, a eventual aplicagdo das
sangOes previstas no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 nao representa intervencdo indevida do Estado na
atividade econdmica do particular, mas consequéncia juridica expressamente prevista em lei para hipoteses
de fraude ou comportamento inidoneo no ambito do procedimento licitatorio.

3.157. Desta forma, ndo ha como sustentar qualquer falta de razoabilidade por parte da CPAR,
tampouco qualquer cerceamento de liberdade econdmica para a indiciada, uma vez que a acdo da CPAR
estd perfeitamente ampara na legislagdo que regula o PAR e a sancdo proposta estd em plena
conformidade com os fatos sob escrutinio.

3.158. Portanto, ¢ forgoso reconhecer que a razdo se encontra com a CPAR, ndo sendo possivel
acatar o argumento S - subitem 4.

3.159. Argumento 6 - item “S. Do dever da Administracido Publica de anular seus atos
eivados de vicios.” (as fls. 31 das Alegagdes Finais — 3878735):

3.160. Na otica da defesa, haveria nulidades ao longo do processo — especialmente quanto a
alegada auséncia de motivagdo, tipicidade e violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa,
diante das quais a CPAR teria o dever de anular o ato administrativo que fundamentou a responsabilizagdo
da empresa.

3.161. Nesta linha, a defesa cita a doutrina e a jurisprudéncia consolidada nas Stimulas 346 e 473
do Supremo Tribunal Federal, segundo as quais a Administragdo Publica pode e deve anular seus proprios
atos quando eivados de ilegalidade, razdo pela qual solicita a declaracdo de nulidade integral do
procedimento e o afastamento de qualquer penalidade.

3.162. Analise do Argumento 6 - item “5. Do dever da Administracio Publica de anular seus
atos eivados de vicios.”

3.163. O argumento nao procede pois, parte de premissa que ndo se verifica no caso concreto. De
fato, conforme reconhecem as proprias Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, a Administragdo
possui o dever de anular atos ilegais; entretanto, tal dever pressupde a existéncia de vicio efetivo no ato
administrativo, o que ndo se verifica nos autos.

3.164. No presente PAR, o Termo de Indicia¢do, o Relatorio Final e demais atos encontram-se
devidamente motivados, apresentando exposicao circunstanciada dos fatos apurados, com indicagdo clara
das irregularidades verificadas no Pregdo n°® 48/2010, bem como do respectivo enquadramento juridico.
Ademais, foram assegurados a empresa o contraditorio e a ampla defesa ao longo de todo o PAR.

3.165. Portanto, inexistindo ilegalidade ou vicio capaz de comprometer a validade dos atos
administrativos praticados, ndo ha fundamento para a pretendida anulagdo do procedimento. Ao contrério,
a manutencao da apuracao e a eventual aplicacdo da sancao de impedimento de licitar e contratar com a
Administragdo Publica pelo prazo cinco anos, por frustrar o carater competitivo do Pregdo n°® 48/2010 do
INMETRO mediante ato fraudulento, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 7°, da Lei n° 10.520/2002,
constitui exercicio legitimo do poder-dever da administragdo de proteger a regularidade e a
competitividade dos procedimentos licitatorios.

3.166. Portanto, ¢ forgoso reconhecer que a razdo se encontra com a CPAR, ndo sendo possivel
acatar o argumento 6 - subitem 5.
4. DAS PENALIDADES SUGERIDAS

4.1. A CPAR recomendou a empresa WALKAM seja declarada impedida de licitar e contratar



com a Unido e descredenciada do SICAF, pelo periodo de cinco anos. O prazo de duragdo do impedimento
foi calculado com base no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo), aplicavel ao caso em razio de
sua especificidade, estabelece o prazo maximo de cinco anos de impedimento, ndo tendo delimitado o
prazo minimo.

4.2. Considerando-se que a empresa frustrou o carater competitivo do Pregdo n°® 48/2010 do
INMETRO, mediante ato fraudulento, configurando comportamento inidoneo, demonstra-se, assim, maior
grau de reprovabilidade das suas condutas, delimitando-se em grau méaximo de aplicagdo da penalidade de
impedimento de licitar. Portanto, considera-se razoavel, proporcional e adequada a recomendagdo exarada
pela CPAR em seu relatorio Final (3863387).

5. DA PRESCRICAO

5.1 Considerando a omissdo da Lei n® 10.520/2002 em relagdo a matéria prescricional,
necessario se faz complementar tal hiato a luz das disposi¢des contidas na Lei n°® 9.873/1999, conforme
entendimento j& consolidado no Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU (versdo
abril/2022, pag. 168):

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administra¢do Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

()

2° Quando o fato objeto da acao punitiva da Administracio também constituir crime, a

prescricio reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agao punitiva:

I — pela notificacio ou citacio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
I1 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;
IIT - pela decis@o condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatoria no &mbito interno da administracao publica federal.

5.2. Considerando que as condutas apuradas neste processo também consubstanciam o crime de
"frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudica¢do do objeto da licitagdo" (art. 90 da Lei n.° 8.666/93), cuja pena ¢ de 2 a 4 anos, cabe a
aplicacao dos prazos de prescri¢ao previstos na lei penal.

5.3. Dessa forma, conforme disposto no art. 109, inciso IV, do Codigo Penal, a prescricdo nos
crimes em que o maximo da pena ¢ superior a dois anos e ndo excede a quatro, ocorre apos o decurso de
08 (oito) anos da ocorréncia do fato.

5.4. O termo inicial do prazo prescricional ocorreu em 29/03/2011. Conforme ja demonstrado
quando da andlise do Argumento 1 nesta Nota Técnica de Analise de Regularidade, foram observados
multiplos atos que geraram a interrupcao do prazo prescricional, sendo eles:

a) Instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) pelo INMETRO, em
10/05/2017 (3527355);

b) Instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) em 14/04/2025
(3590183); e

c) Notificagdo do Termo de Indiciagido a Empresa WALKAM, tendo a indiciada
confirmado o recebimento em 11/06/2025 (3662460).

5.5. Os dois primeiros constituem ato inequivoco que importa apuragdo do fato, revelando
exercicio efetivo da pretensao punitiva estatal. J4 o ultimo constitui "notificacdo ou citacdo do indiciado
ou acusado". Portanto, interrompem a contagem do prazo prescricional, que passa a fluir novamente, por
inteiro, apos cada marco interruptivo, nos termos do art. 2°, incisos I e II, da Lei n® 9.873/1999.



5.6. Frise-se que o fato apurado no PAD e no PAR integram um mesmo nucleo fatico: o
direcionamento indevido do pregio com favorecimento a WALKAM praticado por servidor.

5.7. E importante frisar que a possibilidade de multiplas interrupgdes do curso prescricional é
amplamente reconhecida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia administrativa e judicial. A esse
respeito, a Resolucdo n® 344/2022 do TCU dispde expressamente, em seu art. 5°, § 1°, que “a prescrigdo
pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua
natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo”.

5.8. A mesma orientacdo interpretativa vem sendo adotada reiteradamente pela 1* Turma do
Supremo Tribunal Federal, como no julgamento do Mandado de Seguranca n® 36.905/DF, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, cuja ementa dispde:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). APLICACAO DA LEI N° 9.873/1999.
OCORRENCIA DE FATOS INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO.

1. Mandado de Seguranga impetrado contra ato do TCU que julgou irregulares as contas referentes
a convénio firmado pelo recorrente com repasse de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador
—FAT.

2. Nos termos da jurisprudéncia recente desta Casa, a pretensdo de ressarcimento ao erario do TCU
¢ prescritivel, sendo aplicavel a Lei n® 9.873/1999, seja quanto ao prazo de prescri¢do, seja quanto
as causas de interrup¢@o do respectivo prazo.

3. O art. 2° II, da Lei n° 9.873/1999 prevé que a prescricdo se interrompe por qualquer ato
inequivoco que importe apuragdo do fato, mesmo antes de cientificada a parte interessada. No caso
concreto, houve varias causas interruptivas do lapso prescricional, de modo que nio se pode
reconhecer a inércia da Administraciao Publica.

4. Impossibilidade de averiguacao da prescri¢do intercorrente, na forma do art. 1°, § 1°, da Lei n°
9.873/1999, em razdo da auséncia de copia integral do processo de tomada de contas especial nos
autos. Auséncia de prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

5. Agravo a que se nega provimento.

5.9. Trata-se da solugdo interpretativa mais adequada, porquanto preserva o modelo de
incidéncia de multiplas causas interruptivas previsto na Lei n° 9.873/99. De fato, se a prescri¢cdo pudesse
ser interrompida uma Unica vez, € apenas por qualquer ato inequivoco que importasse apuragdo do fato,
por exemplo, os atos apuratdrios e/ou processuais posteriormente praticados pelos 6rgaos do sistema de
controle, inclusive para garantir o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, jamais incidiriam
como causa interruptiva do prazo prescricional, tornando letra morta o enunciado normativo previsto no
art. 2° da Lei n°® 9.873/1999.

5.10. Esse modelo, inclusive, ja ¢ consagrado em nosso ordenamento juridico. O Cddigo Penal,
por exemplo, prevé, em seu art. 117, diversas causas interruptivas da prescricdo, cuja incidéncia pode se
dar de forma sucessiva, renovando repetidamente o prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal em
relagdo a uma mesma infragao.

5.11. Nessa linha, a intimagdo da acusada para apresentagdo de defesa no PAR em 2025
recomecou a contagem do prazo de prescricdo, postergando o seu termo final para 11/06/2033. Portanto,
no momento da presente analise, a pretensdo punitiva da Administragdo permanece plenamente valida e
exigivel.

6. CONCLUSAO
6.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
6.2. O processo foi conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

6.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusio a que
chegou a Comissdao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente nao foram


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/norma/*/NUMNORMA%25253A344%252520/DATANORMAORDENACAO%252520desc/0
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15352993941&ext=.pdf

suficientes para afastar as irregularidades apontadas de modo a impactar a penalidade sugerida.

6.4. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendagdes feitas pela CPAR em seu
Relatorio Final, com o encaminhamento dos autos as instancias superiores da Secretaria de Integridade
Privada e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art.
13 do Decreto n® 11.129/2022 e do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.

6.5. A consideracao superior.

lc.G.w
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