MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
CORREGEDORIA
COORDENAGAO-GERAL DE ADMISSIBILIDADE CORRECIONAL DE AGENTES PUBLICOS

RELATORIO FINAL

RELATORIO FINAL DE

INVESTIGACAO IPS n2 537/2021
PRELIMINAR SUMARIA
PROCESSO Ne2.: 21000.105439/2021-31

COOPERATIVA CENTRAL AURORA DE ALIMENTOS, CNPJ 83.310.441/0001-17 (matriz) e COOPERATIVA CENTRAL

INTERESSADO: AURORA DE ALIMENTOS, CNPJ 83.310.441/0016-01 (filial)

ASSUNTO: ANALISE EM SEDE DE JU{ZO DE ADMISSIBILIDADE

REALIZACAO DE ABATES DE FRANGOS DE CORTE SEM A PRESENCA DE AUDITOR FISCAL FEDERAL
AGROPECUARIO OU MEDICO VETERINARIO OFICIAL. PROSSEGUIMENTO DA PRODUGAO COM EMPREGO DE
FORMULARIOS ANTE MORTEM E POST MORTEM FRAUDULENTOS. ATO LESIVO CONTRA A ADMINISTRAGAO
PUBLICA. DIFICULTAR ATIVIDADE DE FISCALIZAGAO. INSTAURACAO DE PAR.

PALAVRAS-CHAVE:

1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de representacdo funcional apresentada pela Auditora Fiscal Federal Agropecuaria - AFFA [N
I (18898120, arquivos 1 e 33), reportando possiveis irregularidades atribuidas ao AFFA I o qual estaria deixando de
realizar inspe¢do ante-mortem (exame clinico) e post-mortem de nucleos de frango de corte da Cooperativa Central Aurora de Alimentos, localizados
no municipio de Maravilha/SC, repassando tais atividades indevidamente a Auxiliares de Inspegdo, porém preenchendo os formuldrios de inspegdo e
os seus registros de frequéncia de forma possivelmente fraudulenta, como se tivesse de fato realizado as inspe¢des pessoalmente, além do que teria
faltado a um dia de trabalho sem a autoriza¢do da sua chefia imediata.

1.2. A noticia de fato veio instruida com os seguintes elementos de informag&o:

a) Formularios de inspec¢do ante e post mortem, realizados entre abril e outubro de 2021 (18898120 arquivos 02a 07, 18a 24 e 28 a
31);

b) Extratos dos registros da portaria do estabelecimento contendo os hordrios de entrada e saida do AFFA I
(18898120 arquivos 08,09 e 11 a 17);

c) Folha de ponto do més de outubro do AFFA I (18898120 arquivo 27);

d) E-mail contendo tratativas sobre compensacdo de horas entre o AFFA I c a autora da representacso, NG,
com a negativa desta Ultima em autorizar a referida compensagdo (18898120 arquivo 32); e

e) Registros de frequéncia do AFFA I dos meses de abril a novembro de 2021 (18898120 arquivo 35).

1.3. Reportados os fatos a Corregedoria-Geral do MAPA (arquivo 37), exarou-se a Informagdo n2 11/CORREG/MAPA (18898120 arquivo 38),
delimitando o escopo de apuragdo e determinando a instauragdo de Investigagdo Preliminar Sumadria para deslinde do feito.

1.4. Assim, da leitura da Informacgdo 11 (18898120, doc. 38), extrai-se que os fatos a serem investigados podem ser segregados da seguinte
maneira:

Fato 1: AFFA I supostamente estaria homologando inspec¢do ante-mortem e post-mortem sem que estivesse
efetivamente realizando, vez que, possivelmente ndo estaria cumprindo sua jornada laboral e inserindo informagées divergentes a realidade no
registro de controle de frequéncia.

Fato 2: Possivel ato lesivo contra a Administracdo, quando da realizacdo de abate sem a presenga de servidor competente do SIF,
valendo-se de documentos possivelmente fraudulentos para prosseguimento da producdo.

1.5. Nesta senda, destaca-se que apds promover a detida andlise dos autos constatou-se que, embora os fatos guardem remota relagdo
entre si, ndo se vislumbra a dependéncia entre eles, tornando-se assim imperioso desmembrar os fatos sob apuragdo, a fim de zelar pela eficiéncia e
seguranga juridica do processo, principalmente porque os ritos e normativos para agentes publicos e entes privados sdo distintos.

1.6. Ainda nesta seara, conclui-se que a apuragdo do processo pormenorizada trara eficiéncia para a continuidade das apuragdes. Importa
registrar que a Lei n2 8.112/90 ndo tratou diretamente do tema "desmembramento", entretanto é possivel utilizar, de forma subsidiaria, o Cédigo de
Processo Penal, em especial o artigo 80, sendo vejamos:

Art. 80. Serd facultativa a separagdo dos processos quando as infragdes tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou,
quando pelo excessivo numero de acusados e para ndo lhes prolongar a prisdo provisdria, ou por outro movo relevante, o juiz reputar conveniente a
separagdo.

1.7. Sob esse prisma, instaurou-se para apuracdo do Fato 2 nestes autos a Investigacdo Preliminar Sumaria n2 537/2021 (18965243), em
consondncia com o art. 92, do Anexo |, do Decreto n2 10.827 de 30 de setembro de 2021, c/c Instrugdo Normativa n2 8, de 19 de margo de 2020, bem
como conforme previsto no art. 32 da Instrugdo Normativa CGU 14, de 19 de margo de 2020, com a designacdo deste subscritor para proceder a
andlise do fato, com a realizagdo de diligéncias, oitivas e produgdo de informagdes necessarias para averiguar a noticia, para manifestagdo conclusiva
e fundamentada, indicando a necessidade de instaura¢do do processo de apuragao de responsabilidade ou o arquivamento do feito.

1.8. Desta forma, a referida andlise se circunscrevera as supostas irregularidades cometidas pelo Ente Privado COOPERATIVA CENTRAL
AURORA DE ALIMENTOS, relativas ao FATO 2, cabendo a apurac¢io da irregularidade contida no Fato 1 ao NUP 21000.104339/2021-97, em raz&o da




necessidade de preservagdo de informacgSes do investigado naqueles autos, nos termos da legislagdo patria.

1.9. Assim, passa-se ao juizo de admissibilidade.
2. COMPETENCIA
2.1. Incumbe a Corregedoria realizar investigagcGes, diligéncias e elaborar o juizo final de admissibilidade, que o é ato administrativo por

meio do qual a autoridade competente decide, de forma fundamentada, pelo arquivamento ou instauragdo de procedimento correcional punitivo,
em razdo das supostas irregularidades funcionais cometidas por agentes publicos da Administracdo Direta do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — MAPA, por aplicagdo dos ditames da Lei n? 8.112/90, bem como por atos lesivos a Administragdo, cometidos por Entes Privados,
com lastro na Lei n? 12.846/2013.

2.2. Tais competéncias estdo descritas no art. 92, do Anexo |, do Decreto n2 10.827 de 30 de setembro de 2021, cujos fragmentos seguem
abaixo:
Art. 92 A Corregedoria, unidade setorial do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, compete:

| - planejar, coordenar, orientar, avaliar, executar, supervisionar e controlar as atividades correcionais;

Poder Executivo Federal;
Il - julgar os procedimentos disciplinares e aplicar penalidades, nas hipoteses de adverténcia ou de suspensdo de até noventa dias; e
IV - requisitar servidor ou empregado publico, no dmbito das unidades do Ministério, para integrar as comissdes de procedimentos correcionais.

§ 19 A requisigdo de que trata o inciso IV do caput independera de autorizagdo prévia da autoridade a qual o servidor publico esteja subordinado e sera
comunicada ao titular da unidade.

§ 22 O titular da unidade a qual o servidor publico requisitado nos termos do disposto no inciso IV do caput e no § 12 esteja subordinado podera, por
meio de justificativa fundamentada, alegar necessidade de servico e apresentar a indicagdo de outro servidor com qualificagdo técnica equivalente ao
requisitado.

§ 32 A apreciagdo conclusiva da alegagdo de que trata o § 22 cabera ao Corregedor.

2.3. Ademais, faz-se necessario citar a Instrugdo Normativa da CGU n? 14, de 14 de novembro de 2018 , que disciplinou as agdes
correcionais a serem desenvolvidas no ambito das apurag¢des de irregularidade de agentes publicos . Eis os fragmentos:

Art. 32 A atividade correcional deve ser desenvolvida preferencialmente por unidade constituida para este fim, a qual possua atribui¢do para:

I - realizar juizo de admissibilidade;

1l - analisar relatdrios finais para subsidio técnico da autoridade julgadora, quando couber;

IV - realizar interlocugdo com drgdos de controle e investigagdo;

V - gerir informagdes correcionais;

VI - capacitar e orientar tecnicamente os membros de comissdo; e

VIl - apoiar a identificagdo de riscos e vulnerabilidades a integridade.

2.4, No que tange especificamente a competéncia da Corregedoria do MAPA para os Processos Administrativos de Responsabilizagdo, ha de
se destacar a delega¢do de competéncia realizada pela Exma. Sra. Ministra da Agricultura, conforme leitura do contido no art. 82, §12 da Lei n?
12.846/2013, em combinagdo com a Portaria/MAPA n2 381, de 23 de dezembro de 2021, publicada no DOU de 24 de dezembro de 2021, segdo 1,
pagina 10. Neste sentido, até 2 de janeiro estard vigente a Portaria n2 343/2020 que também delega competéncia para PAR, sen3o vejamos:

"LEI N© 12.846/2013

cada 6rgao ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditério e a
ampla defesa.

delegada, vedada a subdelegagdo.

§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia concorrente para instaurar processos administrativos
de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento."

"PORTARIA MAPA N¢ 381, DE 23.12.2021

A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o art. 87, paragrafo nico, incisos Il e IV,
da Constituigdo Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-Lei n2 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n2
83.937, de 6 de setembro de 1979, e alteragbes posteriores, no § 12 do art. 82 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, no art. 32, paragrafo unico, do
Decreto n? 8.420, de 18 de margo de 2015, na Instrugdo Normativa n? 13, de 08 de agosto de 2019, da Controladoria-Geral da Unido, no § 32 do art. 87
da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, e o que consta do Processo n? 21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia, adstrita ao ambito da respectiva drea de atuagdo e vedada a subdelegacdo, ao Corregedor-Geral do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, e ao seu substituto em suas auséncias ou impedimentos, para:

Il - aplicar eventuais penalidades administrativas previstas na Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, no Decreto n2 8.420, de 18 de margo de 2015, na
Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, e demais diplomas correlatos, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do Ministro de Estado da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento; e

IV - praticar atos de gestdo necessarios ao acompanhamento dos procedimentos correcionais na forma do disposto nos incisos I, Il e Ill deste artigo.

§ 12 As penalidades de que trata a Lei n2 8.666, de 1993, em especial as contidas nos incisos |, Il e Ill do art. 87, serdo aplicadas pela Corregedoria-Geral
nos casos de apuragdo de irregularidade que

também seja tipificada como ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013.

§ 22 A autoridade responsavel pela gestdo de licitagdes do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento devera comunicar a Corregedoria-Geral
sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos na Lei n2 12.846, de 2013, conforme prevé o § 22 do art. 12 do Decreto n? 8.420, de 2015.
Art. 22 Fica revogada a Portaria MAPA n2 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido, de 09 de novembro de 2020.

Art. 32 O disposto nesta Portaria se aplica a todos os Procedimentos correcionais, investigativos ou punitivos, em curso no Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento.



Art. 42 Esta Portaria entra em vigor em 3 de janeiro de 2022.
TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS"

2.5. Dado todo o exposto, resta indene de duvida a questdo atinente a competéncia correcional desta Unidade para investigar, analisar

denuncias, supervisionar e controlar os procedimentos correcionais, realizar o juizo de admissibilidade, determinar a instaurac¢do e designagao de

3. DA PRESCRIGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE PESSOA JURIDICA

3.1. No dmbito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR, conforme art. 25 da Lei n2 12.846/2013, prescrevem em cinco anos,
contados da data da inequivoca ciéncia da infragdo, as infracdes cometidas por pessoas juridicas contra a administracdo publica, a saber:

Lei n? 12.846/2013

continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo sera interrompida com a instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da
infragdo."

3.2. In casu, o possivel cometimento das irregularidades foi noticiado ao Senhor Corregedor-Geral na data de 22/11/2021, conforme se
extrai da leitura do andamento processual. Releva-se que, a época, a autoridade detinha competéncia para instauragdo de procedimentos
sancionadores nos termos do Decreto 10.827/2021 c/c Portaria MAPA n2 122/2019.

3.3. Assim, calcula-se o prazo prescricional da seguinte forma:
22/11/2021 + 5 anos = 22/11/2026.
3.4. Logo, resta indene de duvidas a possibilidade da instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR.
4. DA MATRIZ DE RESPONSABILIDADE
4.1, Com vistas a identificagdo e delimitagdo do escopo apuratério, individualizando a conduta e o agente responsavel, estabelecendo a

vinculagdo dos elementos probatérios e os agentes envolvidos e propondo agdo compativel com as circunstancias da investigagdo, elaborou-se
a presente Matriz de Responsabilidade:

Possivel ato lesivo contra a Administragdo, quando da realizagdo de abate sem a presenca de servidor competente do SIF,

FATO 2 . . ~
valendo-se de documentos possivelmente fraudulentos para prosseguimento da produgao.

COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS, CNPJ 83.310.441/0001-17 (matriz) (18965202, arquivo 38)
COOPERATIVA CENTRAL AURORA DE ALIMENTOS, CNPJ 83.310.441/0016-01 (filial) (18965202, arquivo 38)

1. Possiveis Autores

. PROCESSO N2 21000.080586/2021-91 (18965202)

Provas/Evidéncias | ;1 |\tormaciio ne 61/SIF-3125/9SIPOA/DIPOA/SDA/MAPA, 29/09/2021, I
I (doc. 01)

Reportou ao Chefe do 92 SIPOA fato ocorrido na Cooperativa Central Aurora Alimentos - unidade Maravilha/SC, sob SIF 3125,
notadamente:

Do confronto realizado entre os Formularios SIF/AMPMO1, os registros de horario da chegada da primeira carga dos nucleos
de frangos de corte e os registros de entrada do ora investigado na portaria, vislumbrou-se que os AFFA N
adentrou no estabelecimento em horérios posteriores ao inicio dos abates nos dias 20/9, 21/9, 22/9, 23/9, 24/9 e 25/09/2021.

2. Formularios de inspecao ante-mortem, homologados pelo AFFA I
a.20/09/2021 a 25/09/2021 (docs. 02 a 07)

b. Abril/2021 (doc. 18)

c. Maio/2021 (doc. 19)

d. Junho/2021 (doc. 20)

e. Julho/2021 (doc. 21)

f. Agosto/2021 (doc. 22)

g. Setembro/2021 (doc. 23)

h. Outubro/2021 (doc. 24)

3. Registros das telas do controle de entradas e saidas | ]EEEEEEEEE no Frigorifico Aurora Maravilha/SC:
a.20/09/2021 a 25/09/2021 (doc. 08)

b. Abril/2021 (doc. 11)

c. Maio/2021 (doc. 12)

d. Junho/2021 (doc. 13)

e. Julho/2021 (doc. 14)

f. Agosto/2021 (doc. 15)

g. Setembro/2021 (doc. 16)




h. Outubro/2021 (doc. 17)

4. Registro Horario Chegada de Nucleos (doc. 09):
Controle de entrada de veiculos no SIF 3125 no periodo de 20/09 a 25/09/2021.

5. Formularios Inspe¢ao post-mortem, homologados pelo AFFA I
a. 20/09/2021 (doc. 28)
b. 05/10/2021 (doc. 29)
c. 11/10/2021 (doc. 30)
d. 13/10/2021 (doc. 31)

6. Cartdao Ponto do AFFA I :

Todos os registros de frequéncia foram aprovados pela I Chefe do 92 Servigo de Inspegdo de
Produtos de Origem Animal:

a. Abril/2021 (doc. 35, p. 1 e 2)

b. Maio/2021 (doc. 35, p. 3 e 4)

c. Junho/2021 (doc. 35, p. 5e 6)

d. Julho/2021 (doc. 35, p. 7 e 8)

e. Agosto/2021 (doc. 35, p. 9 e 10)

f. Setembro/2021 (doc. 35, p. 11 e 12)
g. Outubro/2021 (doc. 35, p. 13 e 14)

7. Informagao ne 71/SIF-3125/9SIPOA/DIPOA/SDA/MAPA, de 19/10/2021, I
I (doc. 33)

Em complemento a Informagdo 61, narra possiveis irregularidades cometidas pelo ora investigado, notadamente:

a. AFFA Hllll n3o estaria realizando as inspe¢des ante e post-mortem, sendo tal informagdo teoricamente confirmada pelos
Médicos Veterinarios Oficiais [ NNNEEIENG@G@GEEEEN - os auxiliares de inspecdo I (apoio administrativo)
e I (auxiliar do turno A);

b. AFFA Il n3o estaria iniciando a jornada de trabalho as 3 horas da manh3, sendo tal informagdo teoricamente confirmada
pelo auxiliar de inspecao I

c. Confronto entre os registros de entrada no SIF e o horario registrado de realizagdo da Inspegdo ante-mortem (exame clinico),
destacando a impossibilidade da realizagdo da devida inspe¢do nas datas evidenciadas na Tabela 1 da referida Informagdo.

d. Confronto entre os registros de entrada e saida no SIF e o horario registrado de realizagdo da Inspegdo post-
mortem (formuldrio SIF/AMPM 05), destacando a impossibilidade da realizagdo da devida inspe¢do nas datas evidenciadas na
Tabela 2 da referida Informagdo.

*As evidéncias 1 a 7 estdo colacionadas no protocolo SEI n? 18965202 e referenciadas conforme o numero de seu
documento no arquivo zip.

8. Registros das cameras de seguranga do SIF n2 3125 (19287010, 19287345, 19287355, 19287376 e 19287398)
Registros videograficos da sala de eviscerac¢do nas datas de 05/10/2021, 11/10/2021 e 13/10/2021.

9. Informagdo n2 6923/9SIPOA/DIPOA/SDA/MAPA (19159320)
Manifestagdo formal do 92 Servigo de Inspecdo de Produtos de Origem Animal - 92 SIPOA, aprovada tacitamente pelo
Departamento de Inspe¢do de Produtos de Origem Animal - DIPOA, contendo a seguinte conclusao:

| - Os AFFAs e os MVOs possuem fungdes primordiais, especificas e insubstituiveis, tanto no inicio quanto no final dos
trabalhos de um frigorifico, que extrapolam os exames ante e post mortem;

11 - A presenca de um AFFA ou de um MVO é necessaria enquanto houver atividade relacionada ao abate de animais;

1l - Tanto o art. 90 §32 quanto os art. 106, 125 e 129 do RIISPOA preveem uma responsabilidade compartilhada entre AFFAs e
MVOs nos chamados "inicio" e "final" do abate;

IV - E inaceitdvel a auséncia de um AFFA ou um MVO no inicio e no final de cada periodo de abate, dados os motivos
descritos em epigrafe e com a ressalva indicada ao final do item 2;

V - Ndo possuimos os subsidios para apurar a solicitagdo do item "b" que inaugura este documento. [se o ente privado
iniciou efetivamente o abate sem a presenca de AFFA nos meses de abril a outubro de 2021]

11l. Conduta/liame
subjetivo

1. Trata-se de possivel ato lesivo praticado pelo ente privado COOPERATIVA CENTRAL AURORA DE ALIMENTOS,
o qual estaria dando andamento a sua produgdo na filial localizada no municipio de Maravilha/SC, onde os abates de frango de
corte estariam sendo realizados sem a devida inspeg¢do ante mortem (exame clinico) e post mortem por Auditor Fiscal Federal
Agropecudrio ou Médico Veterindrio Oficial, em violagdo as normas legais que regem o tema.




2. Inicialmente, convém registrar que, como bem pontuado pela Sra. Diretora do Departamento de Gestdo
Corporativa da Secretaria de Defesa Agropecudria "as atividades de inspe¢Go ante mortem séo realizadas por equipe do
SIF, integrada, obrigatoriamente, por Auditor Fiscal Federal Agropecudrio, com formagéo em Medicina Veterindria, que a
coordenard e supervisionard, conforme Decreto n® 10.419/2020" (18965202, doc. 37).

3. E inconteste afirmar que a inspegdo ante mortem n3o pode ser delegada a outro agente publico que n3o
aqueles previstos no Decreto supracitado e definidos pelo Servico de Inspegdo Federal, ndo por livre designio do agente
publico. In verbis:

DECRETO N2 10.419, DE 7 DE JULHO DE 2020

(-]

integrada, obrigatoriamente, por Auditor Fiscal Federal Agropecudrio, com formacdo em Medicina Veterindria,_que a
coordenara e supervisionara, e por:

| - Agente de Inspegdo Sanitaria e Industrial de Produtos de Origem Animal ou por ocupantes dos demais cargos efetivos de
atividades técnicas de fiscalizagdo agropecudria, respeitadas as devidas competéncias; ou

Il - profissionais com formagdo em Medicina Veterindria.

Paragrafo Unico. O servico de inspegdo federal definird as unidades de atuagdo dos profissionais de que trata o caput.
(grifos nossos)

4. De igual modo, tém-se que a inspegdo post mortem, devera ser realizada por Auditor Fiscal Federal
Agropecuario ou Médico Veterindrio Oficial, podendo estes serem assistidos por outros agentes publicos capacitados,
conforme estatui o art. 125 do Decreto n2 9.013, de 29 de margo de 2017:

Art. 125. Nos procedimentos de inspecdo post mortem, o Auditor Fiscal Federal Agropecudrio com formagdo em Medicina
Veterindria ou o médico veterindrio integrante da equipe do servigo de inspegdo federal poder&o ser assistidos por Agentes
de Inspegdo Sanitaria e Industrial de Produtos de Origem Animal ou por auxiliares de inspe¢do devidamente capacitados.

5. Convém colacionar aos autos que as competéncias do cargo de Auditor Fiscal Federal Agropecuario sdo
definidas pela Lei n2 10.883, de 16 de junho 2004, cujo excertos transcrevo abaixo:
LEI N2 10.883, DE 16 DE JUNHO DE 2004
Art. 32 S3o atribuigdes dos titulares do cargo de Auditor Fiscal Federal Agropecuario, no ambito do Ministério da Agricultura,
| - a defesa sanitaria animal e vegetal;
Il - a inspegdo industrial e sanitaria dos produtos de origem animal e a fiscalizagdo dos produtos destinados a alimentagdo
animal;
[.]

XIIl - as demais atividades inerentes a competéncia do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, que lhes forem
atribuidas em regulamento.

6. De outra banda, imperioso reproduzir manifestagdo formal do 92 Servico de Inspegdo de Produtos de Origem
Animal - 92 SIPOA, aprovada tacitamente pelo Departamento de Inspegdo de Produtos de Origem Animal - DIPOA, contendo a
seguinte conclusdo (evidéncia 9):

| - Os AFFAs e os MVOs possuem fungdes primordiais, especificas e insubstituiveis, tanto no inicio quanto no final dos

trabalhos de um frigorifico, que extrapolam os exames ante e post mortem;

Il - A presenca de um AFFA ou de um MVO é necessaria enquanto houver atividade relacionada ao abate de animais;

11l - Tanto o art. 90 §32 quanto os art. 106, 125 e 129 do RIISPOA preveem uma responsabilidade compartilhada entre AFFAs e
MVOs nos chamados "inicio" e "final" do abate;

IV - E inaceitdvel a auséncia de um AFFA ou um MVO no inicio e no final de cada periodo de abate, dados os motivos
descritos em epigrafe e com a ressalva indicada ao final do item 2;

V - N3o possuimos os subsidios para apurar a solicitagdo do item "b" que inaugura este documento. [se o ente privado
iniciou efetivamente o abate sem a presenca de AFFA nos meses de abril a outubro de 2021]

7. Superada a questdo da imprescindibilidade da presenca de AFFA ou MVO nas atividades de inspegdo ante e post
mortem, passa-se a analise das evidéncias colacionadas aos autos.
8. Confrontando-se os horarios registrados nos Formularios SIF/AMPM 01 homologados |

I -tcstando a realizacdo da avaliacdo clinica dos lotes e sancionando que n3o foram identificadas quaisquer
irregularidades ou ndo conformidades passiveis de restrigdo ou de adogdo de agGes fiscais (evidéncia 2), com os registros de
entrada e saida das dependéncias do SIF (evidéncia 3), tém-se pela impossibilidade do AFFA ter realmente realizado tais agdes
fiscais nos dia 06/04; 07/04; 14/04; 15/04; 19/04; 20/04; 21/04; 27/04; 28/04; 39/04; 30/04; 06/05; 04/05; 05/05; 07/05;
10/05; 11/05; 12/05; 13/05; 17/05; 19/05; 24/05; 26/05; 27/05; 28/05; 31/05; 01/06; 02/06; 04/06; 07/06; 08/06; 09/06;
28/06; 29/06; 30/06; 01/07; 02/07; 05/07; 06/07; 08/07; 09/07; 19/07; 20/07/ 21/07; 28/07; 29/07; 30/07; 02/08; 03/08;
06/08; 17/08; 23/08; 24/08; 30/08; 31//08; 01/09; 02/09; 03/09; 08/09; 09/09; 10/09; 11/09; 20/09; 21/09; 22/09; 23/09;
24/09; 25/09; 30/09; 01/10; 04/10; 05/10; 06/10; 07/10; 08/10; 11/10 e 13/10/2021.

9. Por seu turno, do cotejo das evidéncias 5 e 3, extrai-se que o AFFA I cm que pese tenha atestado
a realizag3o clinica dos lotes, autenticando os Formularios SIF/AMPM 01, no qual valida n3o terem sido identificadas ndo
conformidades nos lotes na avaliagdo post mortem, os horarios informados pelo agente nos documentos oficiais ndo condizem
com a presenca dele no SIF, sendo possivel inferir que o agente n3o realizou efetivamente tal inspe¢do nas datas de 22/09;
05/10; 11/10 e 13/10/2021.

10. Corrobora ainda com as noticias em tela, de que o AFFA I nio poderia ter realizado as
inspecdes ante mortem nos horarios declarados para os dias 20/09 (nucleos 4 e 5), 22/09 (nlcleos 2 e 3), 24/09 (ndcleo 5) e
25/09/2021 (nucleo 2), o confronto dos horérios registrados nos formulérios e a evidéncia 4, tendo em vista os registros de
gue a carga das aves somente chegou ao estabelecimento em momento posterior ao declarado pelo investigado como sendo o
horario de realizagdo das inspegdes.
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11. Em igual passo, a AFFA | »'ooveu a andlise dos registros das cameras do
setor de evisceragdo para os dias 05, 11 e 13/10/2021 (evidencia 8), confirmando a auséncia do AFFA I o local

onde deveria estar realizando a inspegdo naquelas datas (evidéncia 7).

12. Tomando em conjunto o acervo probatdrio constante dos autos, demonstra-se que o ente privado sob
investigacdo deu prosseguimento a sua atividade produtiva, ciente de que as andlises clinicas das inspeg¢bes ante e post
mortem dos nucleos de frango de corte de sua unidade, nas datas e horarios acima indicados, ndo estavam sendo realizadas
por AFFA ou MVO, e portanto tendo conhecimento de que os formularios de inspe¢do preenchidos e assinados pelo AFFA
I n3o correspondiam a realidade, desse modo dificultando e interferindo na fiscalizagdo agropecudria federal,
em violagdo as normas regentes da sua atividade produtiva.

13. De fato, era possivel e exigivel do Ente Privado que adotasse conduta diversa, cobrando junto ao respectivo SIF
a presencga de AFFA ou MVO no estabelecimento para o inicio de suas atividades, mesmo que precisasse suspendé-las até que
o servidor publico federal competente se fizesse presente, sendo certo que, agindo de tal maneira, o Ente Privado teria direito
a reclamar da Unido a devida indenizagdo pelos eventuais prejuizos que viesse a sofrer pela paralisagdo de sua atividade
produtiva. A Unido, caso condenada, por sua vez, teria direito a acdo regressiva contra o servidor infrator.

14. Ao revés, o Ente Privado omitiu-se em adotar as providéncias acima expostas, prosseguindo na sua produgdo
aproveitando a auséncia de AFFA ou MVO nos abates, em seu beneficio préprio e ao arrepio da legislagdo que rege a matéria,
comprometendo assim as atividades de fiscalizagdo da defesa agropecuaria.

15. Por essas sumarias razdes, a conduta objeto da investigagdo em tela, se comprovada, aduz que o ente privado,
por vontade prépria, com designio livre e consciente, de forma reiterada, iniciou e concluiu abates sem a presenca de AFFA
ou MVO, prosseguindo com a sua produgdo amparada em documentos sabidamente inveridicos e, assim, dando ares de
legalidade aos seus atos e dificultando a atividade fiscalizadora federal agropecuaria.

IV. Enquadramento
Preliminar

Se comprovadas, as condutas podem ser tipificadas nos seguintes dispositivos legais, s.m.j:
LEI N2 12.846, DE 12 DE AGOSTO DE 2013.

Art. 52 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles
praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 12, que atentem contra o patriménio publico
nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo
Brasil, assim definidos:

L]

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagéo de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo,
inclusive no dmbito das agéncias reguladoras e dos drgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

V. Multa Preliminar

Caso a conduta do ente privado reste comprovada, este estara sujeito as penalidades descritas no art. 62 da Lei
n2 12.846/2013. Dentre elas, esta a penalidade de multa.

Em analise perfunctdria dos critérios estabelecidos no Decreto n2 8.420 para eventual procedimento de calculo
da multa, temos as seguintes aliquotas, as quais serdo aplicadas sobre o faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos, conforme abaixo:

Majorantes
Percentual: 1%, conforme Manual Pratico de Calculo de Multa da CGU
Art. Continuidade do ato lesivo no tempo - 20?0 (pag. ]_.5), posto que os atos lesivos objeto da apuragdo .foram
17,1 praticados reiteradamente ao longo do ano de 2021, ou seja, no
periodo de até 1 ano, contado da primeira infragdo.
Percentual: 0%, conforme Manual Pratico de Célculo de Multa da CGU -
2020 (pag. 15). Cabera a comissdo a verificagdo da estrutura
Art. Tolerdncia ou ciéncia de pessoas do || hierarquica da Cooperativa, identificando se havia algum responsavel
17,11 || corpo diretivo ou gerencial técnico, ocupante do cargo de gestdo (Gerente, Supervisor, Diretor,
Encarregado, Chefe) que deveria ou poderia ter conhecimento da
irregularidade.
?;t' Interrupcio no fornecimento de | Percentual: 0%
" ! servigo publico ou obra contratada N3o se aplica.
?;t' Situagdo econdmica do infrator A ser constatado conforme informacdo fiscal da Receita Federal do
v $G>1; LG>1;LL>0 Brasil.
Percentual: 0%
Art. A
17,V Reincidéncia N3o se tem registros nos autos de reincidéncia de ocorréncia tipificada
como ato lesivo pela Lei n2 12.846/2013.
Percentual: 0%, conforme Manual Pratico de Calculo de Multa da CGU -
Art. Contratos mantidos ou pretendidos 2020 (p:a\g.. 20)., _ con§|'derando qug em consu!ta ao Portal .(~ia
17, com o 6redo ou entidade lesado Transparéncia foi identificado um Unico contrato firmado pela Unido
Vi & com o ente privado, no valor de RS 1.286.000,00 (um milhdo duzentos
e oitenta e seis mil reais).

Atenuantes
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Percentual: 0%

O ato lesivo se consumou quando o ente privado iniciou e concluiu

Art. - . . - abates sem a presenga de AFFA ou MVO, prosseguindo com a sua
N&o consumagdo da infragdo N ; : .

18,1 produgdo amparada em documentos sabidamente inveridicos.

Por conseguinte, ndo se aplica a porcentagem do inciso | do art. 18 do
Decreto 8.420/2015.

) Percentual: 0%.
Comprovagdo de ressarcimento pela

pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa

Art.
18, 11

Ndo ha comprovagdo de que a empresa ressarciu os danos que causou
com o ato lesivo. Logo, ndo se aplica a porcentagem do inciso Il do art.
18 do Decreto 8.420/2015.

Percentual: 0%

Em que pese o Ente Privado tenha encaminhado algumas informagdes
para a fiscalizagdo, tal situacdo ndo se concretiza como colaboragdo,
posto que foi realizada requisicdo da fiscalizagdo sanitaria. O referido
percentual serad verificado pela Comissdo e depois pela Autoridade
Art. B Julgadora conforme grau de participacdo efetiva colaborativa do ente
18. .Gra’u. de col.aboralc;ao~ da pessoa | privado, em especial se entregou documentacio e informacdes de
m juridica com a investiga¢do interesse para apuragdo dos fatos, se admitiu sua responsabilidade pela
pratica do ato lesivo e se renunciou aos prazos legais, dentre outros,
podendo chegar ao grau maximo de redugdo em razdo da
tempestividade (renlncia dos prazos, auséncia de solicitagdo de
produgdo probatdria desnecessaria) e da confissdo do cometimento da
irregularidade, demonstrando a clara intengdo em colaborar e encerrar
rapidamente o PAR.

Percentual: 0%

Art. Comunicagdo espontdnea pela pessoa | N3o h registro de comunicacio espontinea da empresa acerca da
18, juridica antes da instauragdo do PAR | ocorréncia do ato lesivo. A situacio foi constatada em sede de controle
v acerca da ocorréncia do ato lesivo interno do préprio 92 SIPOA (SEI 18965202, arquivo 1). Portanto, ndo se
aplica a porcentagem do inciso IV do art. 18 do Decreto 8.420/2015.

Art Comprovacio de a pessoa juridica | Percentual: 0%

18V _p055Ui.f e aplicar um programa de | N3o foi apresentada comprovagdo da existéncia de Programa de
’ integridade Integridade ou Programa de Compliance por parte da empresa.

Total da aliquota  preliminar

1%, mas pendente de alguns parametros.
calculada: b P guns p

Conforme Decreto n2 8420/2015, do resultado da soma dos fatores majorantes e atenuantes previstos nos
artigos 17 e 18, o percentual final calculado incidira sobre faturamento bruto da pessoa juridica do Ultimo exercicio anterior ao
da instauragdo do PAR, excluidos os tributos. Ressalte-se, além disso, que o valor minimo da multa dever3 ser, nos termos do
art. 20 do multicitado Decreto n2 8420/2015, o maior valor entre a vantagem pretendida/auferida e o 0,1% do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instaura¢ao do PAR, excluidos os tributos. Ja o valor maximo da multa corresponde
ao menor valor entre trés vezes a vantagem pretendida ou auferida e 20% do Faturamento Bruto. A vantagem
auferida/pretendida corresponde aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a préatica do
ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente
publico ou a terceiros a ele relacionados, ou seja:

VANTAGEM AUFERIDA = GANHOS OBTIDOS - CUSTOS LEGITIMOS + VALOR DA VANTAGEM INDEVIDA

Considerando que a_vantagem pretendida ou auferida é imensurdvel, o valor da eventual multa, apds
recebimento do Faturamento Bruto da empresa, a ser solicitado a Receita Federal, sera calculada pela comissdo observando os
parametros acima estabelecidos para realizar a calibragem final da multa.

Desta forma, o art. 18, inciso Ill do Decreto n? 8.420/15 ganha relevancia no sentido de impactar diretamente
na reducdo da base de cdlculo da aliquota, na medida que o Ente Privado colabora com o Processo, confessando as
irregularidades, renunciando aos prazos legais e meios de defesa e manifestando interesse em realizar o pagamento, antes
mesmo do término da instrugdo, nos casos que houver eventual apenagao.

Diferentemente do que ocorre nos Processos Administrativos Disciplinares, instaurados em desfavor dos
Agentes Publicos, nos Processos Administrativos de Responsabilizagdo de Entes Privados é possivel que o acusado renuncie
aos seus prazos legais, confesse e seja beneficiado com uma redugdo na pena, posto que esta tem repercussdo unicamente
financeira.

Cumpre destacar que os itens indisponiveis deverdo ser valorados no término do processo acusatério e todos os
itens podem sofrer alteragdo caso assim julgue o colegiado processante, de maneira fundamentada nas provas dos autos, nos
termos do art. 92, §62 do Decreto n? 8420/2015.

VI. Agoes
Recomendadas

Estdo presentes indicios de autoria e materialidade, sendo dever da Administragdo perquirir suposta conduta
infracional cometida por Ente Privado sujeito a atividade fiscalizadora da Administragdo Publica, razdo pela qual se
mostra prudente a instaura¢do de Processo Administrativo de Responsabilizagdo em face do fato aqui descrito para apuragdo




da conduta da empresa, com comissdo composta por servidores lotados na Corregedoria, em cumprimento a Portaria
GM/MAPA n2 181/2019, que instituiu os Nucleos Permanentes Disciplinares no ambito do MAPA.

5. DA UTILIZAGAO DO FATURAMENTO BRUTO - MATRIZ E FILIAL

5.1. Visando elucidar as analises de admissibilidade, condugdo de processos administrativos sancionadores e os pareceres executados no
ambito desta Setorial, a Corregedoria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento compartilha o entendimento da Corregedoria-Geral da
Unido a respeito da defini¢do do faturamento bruto da matriz, das filiais e das subsididrias, quando da necessidade de fixagcdo do faturamento bruto
(FB), nos Processos Administrativos de Responsabilizagdo de Entes Privados.

5.2. Na hipdtese de ocorréncia de irregularidades envolvendo filiais de Entes Privados, o faturamento bruto a ser utilizado devera ser o da
matriz, como informado pela Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados - DIREP da Corregedoria-Geral da Unido/CGU:

"A Lei n® 12.846/2013 trata da responsabilizagdo de pessoas juridicas pelos atos lesivos. Nesse sentido, estabelece que a referéncia, como regra geral,
para o cdlculo da multa aplicdvel é o do faturamento bruto da pessoa juridica. Por questdes de administragdo empresarial, pode uma pessoa juridica
optar por se estruturar em mais de um estabelecimento, normalmente localizados em diferentes pontos geogrdficos. O estabelecimento principal é
chamado de matriz e os demais sdo denominados de filiais ou sucursais. Certo é que tanto a matriz quanto suas filiais ndo possuem, de forma
individualizada, personalidade juridica prépria. Ambos os tipos de estabelecimento integram uma mesma pessoa juridica. Ponto relevante é notar que o
fato da matriz e filiais possuirem CNPJ distintos, ndo as confere personalidade juridica distintas. Trata-se tdo somente de ferramenta para fins de
operacionalizagdo da atividade fiscalizatdria da administragdo tributdria. Desse modo, o faturamento bruto a ser considerado na ocorréncia de um ato
lesivo praticado por uma pessoa juridica é o seu consolidado, que agrega as informagdes de todas as suas atividades, tanto pela matriz quanto por suas
filiais. A consolidagéo desse faturamento bruto € o informado & Receita Federal, normalmente na figura da matriz." (Marcelo Pontes Vianna, DIREP/CGU)

5.3. No mesmo sentido caminha o entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ concernente a relagdo entre matriz e filial quando da
responsabilizagdo administrativa do Ente Privado, eis os trechos:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO (CND) OU CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA (CPD-EN). DEBITO EM
NOME DA MATRIZ OU DA FILIAL. EXPEDICAO. IMPOSSIBILIDADE. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E OPERACIONAL. EXISTENCIA. AUTONOMIA JURIDICA.
INOCORRENCIA.

1. O entendimento desta Corte Superior era no sentido de que, para fins tributdrios, cada estabelecimento da pessoa juridica que possuisse CNPJ
individual teria direito a certiddo positiva com efeito de negativa em seu nome, ainda que houvesse pendéncias tributdrias de outros estabelecimentos do
mesmo grupo - matriz ou filiais -, ao argumento de que cada estabelecimento teria autonomia juridico-administrativa.

2. O fato de as filiais possuirem CNPJ prdprio confere a elas somente autonomia administrativa e operacional para fins fiscalizatérios - para facilitar a
atuagdo da administragdo fazenddria no controle de determinados tributos, como ocorre com o ICMS e o IPI -, ndo abarcando a autonomia juridica, ja
que existe a relagdo de dependéncia entre o CNPJ das filiais e o da matriz.

3. A pessoa juridica como um todo é que possui personalidade, pois é ela sujeito de direitos e obrigagdes, assumindo com todo o seu patriménio a
correspondente responsabilidade, sendo certo que as filiais sdo estabelecimentos secunddrios da mesma pessoa juridica, desprovidas de personalidade
juridica e patriménio préprio, apesar de poderem possuir domicilios em lugares diferentes (art. 75, § 19, do CC) e inscrigdes distintas no CNPJ.

4. Havendo inadimpléncia contratual, a obrigagéo de pagamento deve ser imposta a sociedade empresdria por completo, ndo havendo ensejo para a
distingdo entre matriz e filial, raciocinio a ser adotado também em relagdo a débitos tributdrios.

5. O Cddigo de Processo Civil de 2015 tem como fim a ser buscado por todo o Poder Judicidrio, expressamente, a coeréncia de suas decisées, devendo os
precedentes e a jurisprudéncia dos tribunais superiores dar seguranga juridica aos jurisdicionados.

6. Nesse sentido, hd que se buscar a pertinéncia deste julgado com o entendimento do STJ que considera que a empresa deve responder com todo o seu
patriménio por créditos tributdrios e que ndo é possivel a emiss@o de certiddo de regularidade fiscal em favor de municipio quando houver débitos em
nome de cdmara municipal ou tribunal de contas municipal, justamente porque estes, embora possuam CNPJ diversos, ndo apresentam personalidade
Juridica.

7. Agravo interno da Fazenda Nacional provido para conhecer do agravo, dar provimento ao recurso especial do ente fazenddrio e julgar improcedente o
pedido". (Agint no AREsp 1286122/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/08/2019, DJe 12/09/2019). e

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. DIVIDAS TRIBUTARIAS DA MATRIZ. PENHORA, PELO SISTEMA BACEN-JUD, DE VALORES
DEPOSITADOS EM NOME DAS FILIAIS. POSSIBILIDADE. ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL COMO OBJETO DE DIREITOS E NAO COMO SUJEITO DE DIREITOS.
CNPJI PROPRIO DAS FILIAIS. IRRELEVANCIA NO QUE DIZ RESPEITO A UNIDADE PATRIMONIAL DA DEVEDORA.

1. No émbito do direito privado, cujos principios gerais, a luz do art. 109 do CTN, sdo informadores para a definigéo dos institutos de direito tributdrio, a
filial é uma espécie de estabelecimento empresarial, fazendo parte do acervo patrimonial de uma unica pessoa juridica, partilhando dos mesmos sdcios,
contrato social e firma ou denominag¢do da matriz. Nessa condigdo, consiste, conforme doutrina majoritdria, em uma universalidade de fato, ndo
ostentando personalidade juridica propria, ndo sendo sujeito de direitos, tampouco uma pessoa distinta da sociedade empresdria. Cuida-se de um
instrumento de que se utiliza o empresdrio ou sécio para exercer suas atividades.

2. A discriminagéo do patriménio da empresa, mediante a criagdo de filiais, ndo afasta a unidade patrimonial da pessoa juridica, que, na condigéo de
devedora, deve responder com todo o ativo do patriménio social por suas dividas, a luz de regra de direito processual prevista no art. 591 do Cddigo de
Processo Civil, sequndo a qual "o devedor responde, para o cumprimento de suas obrigagbes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as
restri¢bes estabelecidas em lei".

3. O principio tributdrio da autonomia dos estabelecimentos, cujo conteudo normativo preceitua que estes devem ser considerados, na forma da
legislagdo especifica de cada tributo, unidades auténomas e independentes nas relagdes juridico-tributdrias travadas com a Administragdo Fiscal, é um
instituto de direito material, ligado a questdo do nascimento da obrigagdo tributdria de cada imposto especificamente considerado e ndo tem relagdo
com a responsabilidade patrimonial dos devedores prevista em um regramento de direito processual, ou com os limites da responsabilidade dos bens da
empresa e dos sécios definidos no direito empresarial.

4. A obrigagdo de que cada estabelecimento se inscreva com numero préprio no CNPJ tem especial relevdncia para a atividade fiscalizatoria da
administragdo tributdria, ndo afastando a unidade patrimonial da empresa, cabendo ressaltar que a inscri¢do da filial no CNPJ é derivada do CNPJ da
matriz.

5. Nessa toada, limitar a satisfagéo do crédito publico, notadamente do crédito tributdrio, a somente o patriménio do estabelecimento que participou da
situagdo caracterizada como fato gerador é adotar interpretagdo absurda e odiosa. Absurda porque ndo se concilia, por exemplo, com a cobranga dos
créditos em uma situagdo de faléncia, onde todos os bens da pessoa juridica (todos os estabelecimentos) sdo arrecadados para pagamento de todos os
credores, ou com a possibilidade de responsabilidade contratual subsididria dos sdcios pelas obrigagbes da sociedade como um todo (v.g. arts. 1.023,
1.024, 1.039, 1.045, 1.052, 1.088 do CC/2002), ou com a administragéo de todos os estabelecimentos da sociedade pelos mesmos drgéos de deliberagéo,
diregdo, geréncia e fiscalizagdo. Odiosa porque, por principio, o credor privado ndo pode ter mais privilégios que o credor publico, salvo exce¢bes
legalmente expressas e justificdveis.

6. Recurso especial conhecido e provido. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/08.” (REsp 1355812/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013)



5.4. Por outro lado, se a matéria a ser analisada versar sobre a ocorréncia de irregularidades relacionadas a conglomerados, o faturamento

bruto que devera basear o célculo da multa deve ser aquele do CNPJ infrator, com a ressalva de que esse faturamento bruto sera de uma das matrizes

que compde o conglomerado. Assim explana o diretor da DIREP/CGU sobre o tema:
"O conglomerado ¢é espécie de concentragdo de diferentes empresas. Forma bastante comum de conglomerado é a figura da holding, que é a empresa
que tem como objetivo principal participar do capital de outras sociedades. Independentemente da forma em que se as empresas se organizam ou
participam de outras empresas, fato é que o conceito de subsididria decorre da possibilidade de uma sociedade anénima possuir um tnico sdcio, que por
sua vez é outra sociedade empresarial. Nesse caso, de forma distinta do que ocorre com a filial, pode-se falar da descentralizagGo da atividade
empresarial por meio da criagdo de uma pessoa juridica distinta. Quando da ocorréncia de um ato lesivo, hd que se individualizar qual a pessoa juridica
responsdvel por sua prdtica. Sendo a holding ou controladora a responsdvel pelo ato lesivo, deve-se buscar o faturamento bruto especifico dela. E comum
que a holding ou controladora publique de forma detalhada tanto o seu balango individual quanto o consolidado (levando em consideragéo suas
participagées societdrias em outras pessoas juridicas). Sendo a holding ou controladora a unica responsdvel pelo ato lesivo deve-se identificar o seu
faturamento bruto de forma individualizada. No caso de ato praticado pela subsididria, como regra geral, aplica-se a multa com base em seu
faturamento especifico. Todavia, hd casos em que se pode evidenciar que a holding ou controladora também participou do ato e, por consequéncia,
também é responsdvel. Nesse caso, a multa deverd compreender também a holding." (Marcelo Pontes Vianna, DIREP/CGU)

5.5. Cumpre observar que deve-se considerar também a Instrugdo Normativa n2 01/2015 da CGU que estabelece a metodologia para a
apuragdo do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de célculo da multa a que se refere o art. 62 da Lei n? 12.846, de 19 de
agosto de 2013. Em seu art. 19, a referida Instrugdo Normativa define que o faturamento bruto compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do
Decreto-lei n2 1.598/1977 (que regulamentou o Imposto de Renda):

"Instrugéo Normativa CGU n? 01, de 07 de abril de 2015

Art. 12 Para o cdlculo da multa a que se refere o inciso | do art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, o faturamento bruto compreende a receita bruta de que

trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

Art. 12 A receita bruta compreende:

| - 0 produto da venda de bens nas operagdes de conta prépria;

Il - 0 prego da prestagdo de servicos em geral;

Il - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos | a Ill.

§ 1 0 A receita liquida serd a receita bruta diminuida de:

| - devolugdes e vendas canceladas;

Il - descontos concedidos incondicionalmente;

IIl - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIl do caput do art. 183 da Lei n? 6.404, de dezembro de 1976, das operagdes
vinculadas a receita bruta.

§ 22 - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou a manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas, autoriza presungéo de omissdo no
registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

§ 32 - Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributdria poderd
arbitrd-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por administradores, sécios da sociedade ndo andnima, titular da empresa
individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos néo forem comprovadamente demonstradas.
§ 49 Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou
pelo prestador dos servigos na condi¢do de mero depositdrio.

§ 52 Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIl do caput do
art. 183 da Lei n? 6.404, de dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 42.

5.6. Dado todo o exposto, ndo é possivel utilizar o faturamento bruto da filial supostamente infratora, ainda que haja o registro no sistema
publico de escrituragdo digital (SPED), posto que este somente é utilizado para o calculo dos impostos estaduais, ndo se confundindo com a receita
bruta (faturamento bruto) calculada para o Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) que é realizado sobre todas as receitas da matriz e da(s)
filial(ais).

5.7. A prépria Receita Federal, quando do fornecimento de informacdes fiscais da Lei n2 12.846/2013 ja encaminha os valores relativos ao
todo da Pessoa Juridica, embora as solicitagdes da CPAR ou do Gabinete da Corregedoria sejam no sentido do CNPJ da filial.

5.8. Observa-se igualmente importante atentar ao fato de que a Receita Federal do Brasil define como tributos federais os valores que
incidem sobre o valor total da receita bruta das Pessoas Juridicas.

5.9. Alerta-se que a Pessoa Juridica, como um todo, se defenderd no PAR, independentemente de ser filial ou matriz, posto que a sua
atuagdo se dara de forma Unica, em que pese a existéncia de dois CNPJ's distintos criados apenas para fins tributdrios e de organizagdo local. Neste
sentido, basta a CPAR realizar a indiciagdo no Ente Privado Filial.

6. CONCLUSAO

6.1. Por todo arcabougo probatdrio, verifica-se que os indicios se revelam graves e a Administragdo tem o dever-poder de apura-los. Assim,
considerando a narrativa contida no presente Relatério Final de Investigagdo Preliminar Sumaria n2 537/2021, os elementos de autoria e
materialidade, as provas ja carreadas aos autos e os possiveis enquadramentos, alvitra-se a instauragdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo - PAR, relativo ao Fato I, conforme matriz de responsabilizagdo descrita no item 5 desta Nota Técnica, com apuragdo nos autos
de n2 21000.105439/2021-31, em desfavor do Ente Privado COOPERATIVA CENTRAL AURORA DE ALIMENTOS, CNPJ 83.310.441/0016-01 (filial).

6.2. Por fim, sugere-se a expedi¢do de recomendagdo ao 92 Servico de Inspegdo de Produtos de Origem Animal - 92 SIPOA, no sentido de
que busque intensificar o controle de presenga de seus fiscais nos respectivos Servicos de Inspecdo Federal, empregando ferramentas mais exitosas
de controle, bem como para que reforce as providéncias de fiscalizagdo junto ao referido ente privado, tudo com vistas a evitar ocorréncias similares
as abordadas nestes autos, cujas consequéncias podem ser severamente danosas para a sanidade dos produtos de origem animal sob sua fiscalizagdo
e para a credibilidade da defesa agropecuaria federal.

6.3. Para fins de planejamento correcional, esclarece-se que o presente Relatdrio Final sugere o seguinte encaminhamento: 1 (um)_PAR, 1
(um)_fato, matéria ato lesivo contra a Administragdo.

Ao Sr. Corregedor-Geral para que, se lhe aprouver, adote as medidas apontadas no presente Relatério Final.

JOAO PEDRO TOLEDO DA SILVA



Coordenador-Geral
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Documento assinado eletronicamente por JOAO PEDRO TOLEDO DA SILVA, Coordenador-Geral, em 30/12/2021, as 13:05, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site: https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador I e o codigo I

SEI n2 19168787

Referéncia: Processo n2 21000.105439/2021-31
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