CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 234/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.100383/2024-19
INTERESSADO: SOJITZ DO BRASIL S/A., CNPJ n° 61.383.477/0001-98
ASSUNTO

Pedido de julgamento antecipado (convertido em Termo de Compromisso) formulado pela SOJITZ DO BRASIL S/A. (CNPJ n° 61.383.477/0001-
98) no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n° 00190.105259/2020-16, que tramita na Corregedoria do Ministério do Desenvolvimento,
Industria, Comércio e Servigos (“MDIC”).

REFERENCIAS
Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC);
Decreto n° 11.129, de 11 de junho de 2022;
Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022 (revogada);
Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024.

L. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de pedido de julgamento antecipado apresentado inicialmente com fundamento na Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022,
pela SOJITZ DO BRASIL S/A., CNPJ n° 61.383.477/0001-98, no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n® 00190.105259/2020-16, que
tramita perante o Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC).

1.2. O PAR foi originalmente instaurado pela Corregedoria do Ministério da Economia, por meio da Portaria COGER/ME n° 8525, de 27 de setembro de
2022 (3083553, doc. 26), publicada no DOU, Segdo 2, n° 186, em 29 de setembro de 2022 (idem, doc. 28). Em decorréncia de mudangas na estrutura ministerial, sua
tramitag@o passou a Corregedoria do MDIC, que o instaurou novamente por meio da Portaria SE/MDIC n° 186, de 23 de junho de 2023 (idem, doc. 51).

1.3. No dia 19 de dezembro de 2023, a comissdo processante elaborou Nota de Indicia¢do (idem, doc. 67), com a consequente intimagdo da indiciada para
que apresentasse defesa escrita, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia (idem, doc. 68).

1.4. Em decorréncia da intimagdo, o representante legal da proponente interpds perante a CGU seu pedido de julgamento antecipado (3082624 ¢
3082626). Cabe ressaltar que o pedido foi realizado em 16 de janeiro de 2024, ou seja, dentro do prazo para apresentagdo da defesa escrita.

1.5. Em 17 de janeiro de 2024, os autos foram encaminhados a esta Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados (CGIPAV), a fim de
avaliar a possibilidade de realizagdo do julgamento antecipado, a época sob a regéncia da Portaria Normativa n°® 19/2022 (3082750). Para instruir o processo, o
Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados enviou oficio (3082783) ao Corregedor do MDIC, solicitando a copia do PAR n.° 00190.105259/2020-16, que foi
posteriormente juntada neste procedimento (3083553).

1.6. Antes da analise da proposta da empresa por esta CGIPAV ser efetivada, foi publicada a Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024,
que converteu o presente julgamento antecipado ("JA") em Termo de Compromisso ("TC"), conversdo que contou com a anuéncia da empresa (3489706).

1.7. Por essa razdo, o exame ora realizado usara como fundamento os requisitos do novo normativo.

2. BREVE SINTESE DOS FATOS

2.1. A pessoa juridica SOJITZ DO BRASIL S/A. foi indiciada no PAR por violagao aos incisos I e II do artigo 5°, da Lei n°® 12.846/2013.

2.2. De acordo com as provas juntadas aos autos, reveladas no curso de operag@o conjunta da Policia Federal, da Secretaria Especial da Receita Federal do

Brasil e do Ministério Publico Federal ("Operagio Spy"), a empresa teria supostamente adquirido informagdes sigilosas de comércio exterior (relatérios vinculados a
determinadas NCM's), relacionadas ao seu ramo de atividade comercial, irregularmente extraidas de banco de dados do sistema interno da RFB e do MDIC,
mediante pagamentos a empresa intermediaria, inclusive com emissdo de NF's.

2.3. As provas que sustentam a acusagdo se encontram indicadas na Nota de Indiciagdo elaborada pela Comissdo de PAR da Corregedoria do MDIC
(3083553, doc. 67).

3. DA COMPETENCIA

3.1. A celebragdo do Termo de Compromisso esté atrelada aos principios da duragdo razoavel do processo e da eficiéncia da Administracdo Publica.

3.2. Com efeito, o referido instituto, além de possibilitar o oferecimento de uma resposta adequada e célere as ilicitudes apuradas, estimula a participagdo

e comprometimento das partes na solu¢do amistosa da controvérsia.

3.3. Sobre o tema, os artigos 1° e 9° da Portaria Normativa n° 155/2024 atualmente prevéem que o Termo de Compromisso € ato negocial de competéncia
privativa da Controladoria-Geral da Unido, sendo celebrado pelo Ministro da CGU, a saber:
Art. 1° Esta Portaria Normativa dispde sobre a celebragéo de termo de compromisso no ambito da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,de competéncia privativa da
Controladoria-Geral da Unifio, com a pessoa juridica que admita a sua responsabilidade pela pratica de atos lesivos investigados.

()
Art. 9° Preenchidos os requisitos de que trata esta Portaria Normativa,o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unifo celebrard o termo de compromisso
com a pessoa juridica interessada.

3.4. Os arts. 5° ¢ 6° do mesmo normativo, por sua vez, explicitam de forma mais pormenorizada a atuagdo da CGU na analise da proposta de celebragido
de Termo de Compromisso, sendo relevante destacar os seguintes excertos:
Art. 5°(...)

§ 3° A Controladoria-Geral da Unido analisara a proposta de celebragdo de termo de compromisso e decidira, de forma fundamentada, pela avoca¢do ou nio da
investigagdo preliminar ou do processo administrativo de responsabilizagdo em curso no 6rgao ou na entidade do Poder Executivo federal.

Art. 6° O requerimento de celebragdo de termo de compromisso sera analisado:

I - pela Coordenagio-Geral de Investigacdo em que o processo se encontrar, nas hipdteses de investigagdo preliminar, de processo administrativo de
responsabiliza¢do avocado ou em fase de andlise de alegagdes finais;

()
§ 1° A andlise do requerimento serd supervisionada, conforme o caso, pela Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados ou pela Diretoria de Acordos de
Leniéncia.

3.5. Pelo exposto, no presente caso, ¢ da competéncia deste este 6rgdo central, por meio desta Coordenagdo-Geral da Investigag@o e Processos Avocados,
a analise da proposta apresentada pela pessoa juridica e, diante do preenchimento dos requisitos previstos na Portaria Normativa, a recomendag@o de avocagao do
PAR originario em curso no MDIC, para fins de celebragio de TC pelo Ministro da CGU.

4, DA PRESCRICAO

4.1. Em preliminar, a proponente afirma que o ato lesivo esta prescrito. Explica que os intermediadores extrairam dados sigilosos diretamente da base de



dados da Receita Federal, com auxilio de servidores daquele 6rgdo. Nega que servidores do MDIC tenham se valido de seus cargos para auxiliar na extragdo das
informagdes sigilosas adquiridas pela empresa.

4.2. Para subsidiar sua afirmagdo, compila uma série de elementos da investigacdo criminal que, em sua concepgao, apontam para participacdo exclusiva
de servidores da RFB no ilicito envolvendo o ente privado. Cita, por exemplo, o relatorio de analise de e-mails da Policia Federal, no qual Fabiana, uma das
intermediadoras de dados, assume que as informagdes eram extraidas diretamente de sistemas da Receita Federal. Menciona também a falta de qualquer evidéncia
de que Edwin Humphrey Davy, outro intermediador contatado pela empresa, utilizasse dados decorrentes do MDIC.

4.3. Além de contestar a participagdo do Analista de Comércio Exterior José Inacio na empreitada criminosa, afirma que os elementos disponiveis apenas
indicam que ele intermediava relatorios extraidos da base da RFB, sem se valer do cargo que detinha para praticar a conduta, o que, na perspectiva da defesa,
afastaria a competéncia do MDIC para apurar o caso.

4.4. Por fim, diz que, diante do dano exclusivo a RFB, deveria ser considerada a ciéncia da infracdo utilizada pela Corregedoria daquele orgdo,
desprezando-se, por outro lado, a instauragdo de PAR, ja que, em sua Otica, o ato estaria maculado pela incompeténcia e seria incapaz de produzir o efeito
interruptivo.

4.5. Requer, com base nesses pressupostos, reconhecimento da prescri¢do do ato lesivo.
4.6. Pois bem. Passa-se a andlise.
4.7. A defesa alega que as informagdes sigilosas ndo foram extraidas da base de dados do MDIC; mas exclusivamente da base de dados da RFB. Partindo

desse pressuposto, entende que houve nulidade na instauragdo do PAR e consequente prescricdo da conduta, ja que o ato maculado pela suposta incompeténcia ndo
poderia interromper a prescrigao.

4.8. A tese ndo procede.

4.9. Em primeiro lugar, porque a competéncia é condicionada pelas informagdes disponiveis no momento de sua defini¢do. Como os fatos investigados
costumam ser controversos, complexos e fragmentados, ha sempre possibilidade de se descobrir informag¢des novas que justifiquem a alteragdo da competéncia.
Trata-se de fendmeno comum na via persecutoria, que, ao contrario do que se sustenta, ndo gera nulidade absoluta. Reconhecendo o carater dindmico das
investigagdes e a sua propensio a falibilidade, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) entende ser possivel ratificar medidas cautelares no curso do inquérito policial
quando autorizadas por juizo aparentemente competente (STJ. 5* Turma. AgRg no RHC 156.413-GO, Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em 05/04/2022). O mesmo
raciocinio deve ser aplicado na seara administrativa, sobretudo diante da auséncia de demonstra¢@o de prejuizo ao acusado. Assim, ainda que atualmente pudesse ser
delineado um melhor critério de aferi¢do de competéncia, isso ndo resultaria, por si s6, em nulidade do PAR, mas na mera ratificagdo de seus atos.

4.10. Em segundo lugar, porque ndo houve vicio de incompeténcia. A conduta praticada pelo servidor do MDIC, tendo ele se valido do cargo ou néo,
repercutiu na competéncia de apuragdo do feito, uma vez que ndo se pode reduzir o dano a Administragdo Publica a uma de suas diversas hipoteses de ocorréncia,
sem levar em conta que uma mesma conduta tem potencial de atingir mais de um 6rgéo.

4.11. Nesse cenario, embora a defesa conteste, José Inacio, ex-Analista de Comércio Exterior, efetivamente participou ilicitos. Segundo a pega acusatoria
do MPF, “os denunciados (EDWIN, JOSE INACIO ¢ FABIANA) firmaram solida parceria comercial visando a auferir mituos beneficios econdmicos” (3083553,
fl. 20 da dentncia). Ndo por outro motivo, Jos¢ Inacio foi demitido (Portaria n® 9.955, de 30 de agosto de 2021, do Ministério da Economia). Prevaleceu o
entendimento de que, independentemente de ter se utilizado ou ndo do cargo para obteng@o de informagdes sigilosas, sua conduta refletia, ainda que indiretamente,
no seu vinculo com a Administragdo Publica, a ponto de justificar a pena expulsiva. De fato, o Analista de Comércio Exterior ocupa posigdo estratégica para o
desenvolvimento, implementac@o e controle de politicas piblicas no cendrio econdmico internacional (Decreto n° 2908, de 29 de dezembro de 1998). A quebra do
sigilo de informagdes aduaneiras, por sua vez, prejudica o bom andamento das atividades a que o cargo se destina tutelar, na medida em que privilegia empresas em
detrimento de suas concorrentes, conturbando a higidez do mercado interno e externo. Por essa otica, a conduta de comercializar informagdes alfandegarias nao ¢
alheia a atuagdo de um Analista de Comércio Exterior, ja que afeta diretamente tarefas relacionadas ao cargo, e, por decorréncia, nio esta dissociada do MDIC,
orgdo do qual o servidor fazia parte.

4.12. Portanto, a aquisi¢ao de informagdes sigilosas comercializada por servidores da RFB e do MDIC poderia causar dano a ambos os 6rgidos; no primeiro
caso, em razao da participa¢do de servidores da RFB e violagdo da base de dados; no segundo, em razdo da participagéo de servidor do MDIC.

4.13. Justamente por conta da potencialidade de danos a multiplos 6rgdos do Executivo Federal, o feito foi encaminhado a Controladoria-Geral da Unido
(CGU), cujo conhecimento deflagrou o prazo prescricional. Nesse sentido, a Nota Técnica n® 879/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (idem, doc.
21), que, ao analisar infrago praticada pela SOJITZ, fez o seguinte apontamento:

Nio se verifica no presente caso o lapso temporal necessario para a declaragdo da prescrigdo de eventual pretensdo punitiva da Administrativa. O oficio da Receita
Federal que encaminha os documentos e solicita a analise dos fatos por esta CRG ¢ datado de 07/11/2019, ao passo em que o Oficio da Justi¢a Federal que concede
acesso aos autos dos processos judiciais ¢ de 07/04/2020.

(Nota Técnica n° 879/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, destaques inexistentes no original)

4.14. Assim, nos termos do art. 25 da Lei n® 12.846/2013 ¢ do art. 6°-C da MP n® 928/2020, que suspendeu os prazos prescricionais para aplicagdo de
san¢des administrativas durante a pandemia de COVID-19, mesmo que se considerasse nula a instauragdo do PAR, a infragdo apenas prescreveria em 05/03/2025,
tendo em vista que se tornou conhecida em 07/11/2019, data do encaminhamento do oficio com reporta das infragdes 8 CGU.

4.15. Em terceiro lugar, porque ndo houve vicio na instauragdo do PAR.

4.16. Analisando os autos, verifica-se que, ap6s tomar conhecimento da infragdo, a CGU remeteu o juizo de admissibilidade ao Ministério da Economia
(idem, doc. 8; Oficio n° 2911/2022/DIREP/CRG/CGU), enfatizando que aquele Orgdo teria competéncia para apurar as irregularidades praticadas pela SOJITZ,
devido ao envolvimento de mais de um orgdo daquela pasta (RFB e MDIC). Apos juizo de admissibilidade, o Corregedor do Ministério da Economia instaurou o
PAR, por meio da Portaria COGER/ME n° 8525, de 27 de setembro de 2022 (idem, doc. 26), que foi publicada no DOU, se¢do 2, n° 186, do dia 29 de setembro
de 2022 (3083553, doc. 28). Nesse ponto, indubitavel que o Ministério da Economia tinha competéncia para instauragdo, pois ambos os Orgdos consistiam a época
em unidades daquela Pasta.

4.17. Posteriormente, o0 PAR foi encaminhado a Corregedoria do Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos, devido a reestruturagdo
ministerial (idem, docs. 46-48). Por conta disso, houve nova instauragdo de PAR, desta vez pela Corregedoria do MDIC, por meio da Portaria n° SE/MDIC n° 186,
de 23 de junho de 2023, publicada no DOU, secédo 2, n° 119, de 26 de junho de 2023 (idem, doc. 51).

4.18. A nova instaurago, ao que se percebe, ndo passou de mera formaliza¢@o para dar continuidade ao PAR instaurado pela Corregedoria do Ministério da
Economia, mantendo-se, inclusive, o mesmo niimero tnico de protocolo (NUP). Nesse sentido, transcreve-se despacho n°® 6/2023/CORREG-MDIC:

Com a superveniéncia da organizagdo ministerial estabelecida pela Medida Provisoria n® 1.154, de 2023, e a entrada em vigor das estruturas regimentais dos
Ministérios da Fazenda (MF) e Desenvolvimento, Indistria, Comércio e Servigos (MDIC), foram recebidos neste Ministério, por meio do OFICIO SEI N°
2640/2023/MF (32384552), os autos do processo de responsabilizagdo de empresa - PAR n° 00190.105259/2020-16 para a continuidade das apuragdes e envolvendo a
pessoa juridica SOJITZ DO BRASIL S/A, CNPJ 61.383.477/0001-98.

Nos autos deste PAR, verifica-se a regularidade em sua instauragdo no antigo Ministério da Economia, com a aprovagdo da Nota Técnica SEI n® 39226/2022/ME
(27600266) pelo Despacho Decisério n® 2635/2022/ME (27895180), e posteriormente a edi¢do da Portaria COGER/ME N° 8525 (28415593), publicada no Diario
Oficial da Unido, em 29 de setembro de 2022.

Sob os motivos elencados e nos termos do art. 3°, inciso I, do Decreto 11.129/2022, recomendo a continuidade das apuragdes com a instauragdo de PAR pelo
Secretario-Executivo deste Ministério, com base na delegagdo da competéncia normatizada pela Portaria GM/MDIC n° 117, de 26 de maio de 2023, publicada no
Diario Oficial da Unido de 29 de maio de 2023.

4.19. A prescrigdo, portanto, foi interrompida na primeira instauragio de PAR, realizada pela Corregedoria do Ministério da Economia em 27 de setembro
de 2022. Esse ato ¢ valido e eficaz, ja que a superveniente alteragdo de competéncia ndo decorreu de nulidade, mas de simples reestruturagao ministerial.

4.20. Assim, seja qual for a Otica em andlise, remanesce a pretensdo punitiva da Administragao Publica, motivo pelo qual se sugere o ndo acolhimento da
prescri¢ao.

5. DOS REQUISITOS PARA A CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO


https://pesquisa.in.gov.br/imprensa/servlet/INPDFViewer?jornal=529&pagina=28&data=31/08/2021&captchafield=firstAccess

5.1.

Portaria Normativa CGU n° 155/2024:

Passa-se a verificagdo do atendimento dos requisitos para a celebragdo de Termo de Compromisso no ambito do PAR, estabelecidos pelo art. 2°, da

Previsido Portaria
CGU n° 155/2024

Requisito
Normativo

Cumprimento

Evidéncia

Art. 2°, inciso I

Admissdo pela pessoa juridica de sua
responsabilidade pela pratica dos atos
lesivos investigados, acompanhada de
provas e relato detalhados do que for
de seu conhecimento, quando
disponiveis.

"a PROPONENTE, resguardada pelas previsées constantes do
artigo 4° da Portaria Normativa CGU n° 19/2022, vem,
perante Vossa Senhoria, de livre e espontdnea vontade,
declarar expressamente a admissdo de sua responsabilidade
objetiva pela pratica do ato lesivo investigado no dmbito do
Processo Administrativo de Responsabilizagao n°
00190.105259/2020-16."

Proposta Julgamento_Antecipado - Sojitz (3082626)

Art. 2°, inciso II

Cessagao completa pela pessoa juridica
de seu envolvimento na pratica do ato
lesivo, a partir da data da propositura
do termo.

Nio cumprido, pois os compromissos assumidos pela
empresa no seu pedido de julgamento antecipado original
(3082626) referem-se a revogada Portaria Normativa CGU
n° 19/2022, que niio previa compromisso similar ao
estabelecido no art. 2°, inciso 11, da nova Portaria
Normativa n° 155/2024. Da forma, o compr

néo foi assumido na peti¢do de aditamento (3489706).

Artigo 2°, inciso III,
g

Compromisso de reparar integralmente
a parcela incontroversa do dano
causado.

"Diante disso, na forma do artigo 2°, I, da Portaria Normativa
CGU n°19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes
compromissos: a) ressarcir os valores correspondentes aos
danos a que tenha dado causa;"

Além de néo ser aplicavel, pois ndo foi possivel estimar o dano
causado.

Proposta Julgamento_Antecipado - Sojitz (3082626)

Artigo 2°, inciso III,
"

Compromisso de perder, em favor do
ente lesado ou da Unido, conforme o
caso, os valores correspondentes ao
acréscimo patrimonial indevido ou ao
enriquecimento ilicito direta ou
indiretamente obtido da infra¢do, nos
termos e nos montantes definidos na
negociagao

"Diante disso, na forma do artigo 2°, 1, da Portaria
\Normativa CGU n° 19/2022, a PROPONENTE assume os
seguintes compromissos:|[...]b) perder a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimagdo, "

Além de nao ser aplicavel, pois ndo foi possivel estimar esses
valores.

Proposta Julgamento_Antecipado - Sojitz (3082626)

Artigo 2°, inciso III,

C

Compromisso de comprovar o
pagamento do valor da multa prevista
no inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, no prazo de
até trinta dias ap6s a publicagdo da
decisdo de deferimento do termo de
compromisso pelo Ministro de Estado
da Controladoria-Geral da Unido, bem
como apresentar os elementos que
permitam o seu calculo e a sua
dosimetria;

"a fim de refletir o disposto no artigo 2°da

Portaria Normativa n° 155/2024, para, resguardada por
suas previsoes, assumir os compromissos de: (...) c)
comprovar o pagamento do valor da multa prevista no
inciso I do art. 6°da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de
2013, no prazo de até trinta dias apos a publicagdo da
decisdo de deferimento do termo de compromisso

lpelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da
Unido, bem como apresentar os elementos que permitam o
seu calculo e a sua dosimetria;"

Peticdo Aditamento Sojitz (3489706)

Artigo 2°, inciso 111,
g

Compromisso de atender os pedidos de
informagdes relacionados aos fatos do
processo, que sejam de seu
conhecimento

"Diante disso, na forma do artigo 2°, I, da Portaria Normativa
CGU n°19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes
compromissos:[...] d) atender os pedidos de informagoes
relacionados aos fatos do processo, que sejam de seu
conhecimento,"

Proposta Julgamento Antecipado - Sojitz
(3082626)

Artigo 2°, inciso 111,

€

Compromisso de ndo interpor recursos
administrativos contra a decisdo que
defira integralmente a proposta

"Diante disso, na forma do artigo 2°, I, da Portaria Normativa
CGU n°19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes
compromissos: [...] e) ndo interpor recursos administrativos
contra o julgamento que defira integralmente a proposta,"

Proposta Julgamento_Antecipado - Sojitz (3082626)

Artigo 2°, inciso 111,
np

Compromisso de dispensar a
apresentagdo de peca de defesa,
quando cabivel

"Diante disso, na forma do artigo 2°, I, da Portaria Normativa
CGU n°19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes
compromissos: [...] f) dispensar a apresentagdo de pega de
defesa, caso seja concluido o julgamento antecipado,”

Proposta Julgamento Antecipado - Sojitz (3082626)

Artigo 2°, inciso 111,

g

Compromisso de desistir de eventuais
agoes judiciais, caso existentes, bem
como ndo ajuizar novas demandas
relativas ao processo administrativo ou
a0 termo de compromisso celebrado

"a fim de refletir o disposto no artigo 2° da Portaria
Normativa n° 155/2024, para, resguardada por suas previsées,
assumir os compromissos de: g) desistir de eventuais agdes
Judiciais, caso existentes, bem como ndo ajuizar novas
demandas relativas ao processo administrativo ou ao termo
de compromisso celebrado."”

Peticdo Aditamento Sojitz (3489706)

Art. 2°, inciso IV

Declaragdo de que o termo de
compromisso, apds aprovagdo pela
Secretaria de Integridade Privada e
decisdo do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, torna-se
titulo executivo para todos os fins de
direito e de que seu descumprimento
desconstitui todos os incentivos do
respectivo termo, em especial os
previstos no art. 3° desta Portaria
Normativa.

"47. A PROPONENTE declara expressamente que a presente
proposta, apos aprovagdo pela Secretaria de Integridade
Privada e julgamento pelo Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, torna-se titulo executivo para
todos os fins de direito e que seu descumprimento desconstitui
todos os incentivos do presente acordo, em especial a isen¢do
da sangdo de publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria e a concessdo dos beneficios previstos no inciso II
do §1°do artigo 5° da Portaria Normativa CGU n° 19/2022."

Proposta Julgamento_Antecipado - Sojitz
(3082626)

5.2.

Ante o exposto, verifica-se o preenchimento, pela empresa, de quase todos os requisitos previstos no artigo 2°, da Portaria CGU n.° 155/2024, sendo

necessario solicitar a requerente a retificagdo de sua proposta inicial de JA (agora Termo de Compromisso), para constar o compromisso do Art. 2°, inciso II
(Cessaciio completa pela pessoa juridica de seu envolvimento na pratica do ato lesivo, a partir da data da propositura do termo).

6. DA FORMA DE PAGAMENTO DAS OBRIGACOES FINANCEIRAS ASSUMIDAS PELA PESSOA JURIDICA

6.1.

O pagamento da GRU referente a multa deve ser efetuado no valor integral, indicado no item 9 deste documento, no prazo de até 30 dias, apos a

publicagdo da decisdo de deferimento do Termo de Compromisso pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, nos termos do art. 2°, inciso 111, c, da
Portaria Normativa n°® 155/2024.




6.2. Transcorrido o prazo acima sem o devido recolhimento da GRU e a apresentagdo do comprovante perante este 6rgao central, a rescisdo do Termo de
Compromisso sera declarada pela CGU, ensejando, além do registro no Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP, as seguintes consequéncias previstas no
art. 13 da Portaria Normativa n® 155/2024, a saber:

1 - a pessoa juridica perdera os beneficios pactuados e ficara impedida de celebrar novo termo de compromisso pelo prazo de trés anos, contado da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa;

11 - havera o vencimento antecipado das parcelas ndo pagas e serdo executados:

a) o valor integral da multa, descontando-se as fragdes eventualmente ja pagas; e

b) os valores integrais referentes aos danos, ao enriquecimento indevido e a outros valores porventura pactuados no termo, descontando-se as fragdes eventualmente ja
pagas; e

III - poderdo ser aplicadas as demais san¢des e consequéncias previstas nas disposi¢des normativas referentes ao descumprimento de acordos de leniéncia e na
legislagdo aplicavel, apos o devido processo administrativo.

6.3. Conclui-se, portanto, que o cumprimento tempestivo das obrigagdes financeiras pelas pessoas juridicas ¢ essencial para a eficacia do Termo de
Compromisso, devendo o pagamento integral da multa ser realizado conforme as disposi¢des estipuladas neste documento e na legislagdo aplicavel. O
inadimplemento das referidas obriga¢des no prazo assinalado implicara a imediata rescisdo do Termo de Compromisso pela CGU, com a consequente aplicagdo das
sangdes previstas no art. 13 da Portaria Normativa n°® 155/2024.

7. DO CALCULO DA MULTA E POSSIVEIS BENEFICIOS DECORRENTES DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

7.1. Nos termos do art. 6°, I, da Lei n® 12.846/2013, a base de calculo da multa ¢ o faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do
processo administrativo, excluidos os tributos. Por essa logica, considerando que o PAR foi instaurado, pela primeira vez, em 2022, o exercicio de referéncia para o
céalculo ¢ 2021.

7.2. Conforme a Nota n® 229/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 24 de agosto de 2023 (3082630), o faturamento bruto da empresa foi de R$ 50.736.323,80
(cinquenta milhdes, setecentos e trinta e seis mil trezentos e vinte e trés reais e oitenta centavos), ao passo que os tributos corresponderam ao valor de R$
8.321.226,31 (oito milhdes, trezentos e vinte e um mil duzentos e vinte e seis reais e trinta ¢ um centavos).

7.3. Conclui-se que a base de calculo da multa ¢ de RS 42.415.097,49 (quarenta e dois milhdes, quatrocentos e quinze mil noventa e sete reais e quarenta
€ nove centavos).

7.4. A Portaria Normativa CGU n° 155/2024 prevé os seguintes possiveis beneficios decorrentes da celebragdo do Termo de Compromisso:

I. aaplicacdo isolada da san¢do de multa prevista na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, sem cumulagdo com a sangdo de publicagdo
extraordinaria da decisdo condenatoria; e
II. a atenuagdo das sangdes restritivas de licitar e contratar com o poder publico, quando cabivel, podendo ensejar a redugdo do tempo ou o
abrandamento da modalidade da sang¢@o a ser aplicada, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e observada a proporcionalidade da
pena.

7.5. Tendo sido apresentada a proposta de Julgamento Antecipado (agora Termo de Compromisso) no dmbito de PAR pendente de julgamento durante o
prazo para apresentacio da defesa escrita, cabe a concessdo das atenuantes previstas nos incisos II, III e IV, do artigo 23 do Decreto n° 11.129/2022 nos
montantes estabelecidos no artigo 3°, § 2°, inciso II, da Portaria Normativa CGU n° 155/2024, conforme abaixo elencado.

7.6. Dessa forma, considerando o beneficio dessas atenuantes, bem como a tabela constante na "Sugestdo de Escalonamento das Circunstincias
Agravantes e Atenuantes" da CGU, tem-se o seguinte quadro-resumo da dosimetria da multa sugerida:

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual aplicado Justificativa

A pessoa juridica foi indiciada por violagdo aos
incisos I e II do artigo 5°, da Lei n® 12.846/2013,
uma vez que teria adquirido informagdes sigilosas
de comércio exterior irregularmente extraidas por
servidores publicos federais de banco de dados do
sistema interno da RFB, mediante pagamentos a
empresa intermedidria.

E necessério, contudo, maior rigor na imputagio
dupla dos enquadramentos legais, a fim de ndo
acarretar distor¢des na dosimetria.

Nesse sentido, revisando o entendimento
anteriormente adotado, entende-se que a conduta
da pessoa juridica se amolda exclusivamente ao
inciso II, do artigo 5°, da Lei n° 12.846/2013, haja
vista que subvencionou o pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos, praticando ilicito
previsto na referida norma.

I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 2,0% Realizado o enquadramento, constata-se que a
empresa participou de mais de uma dezena de
negociagdes visando a aquisigdo de relatorios

ilicitos.

Assim, considerando a quantidade de condutas, os
tipos de atos lesivos e as orientagdes da tabela
sugestiva da CGU, impde-se aplicagdo de 3% de
agravante.

Todavia, em casos semelhantes advindos da
mesma operagdo policial, a CGU aplicou o
entendimento de que a repetida comercializagdo de
relatorios em periodos regulares se assemelhava a
continuidade delitiva da seara penal e que,
portanto, deveria se aplicar atenuagéo de 1/3 da
referida agravante (a exemplo do ocorrido no
processo 00190.101842/2022-10), em uma relagdo
de aplicagdo inversa analoga a possibilidade de
agravamento em até 2/3 de sangdes em crimes
continuados.

Art. 22



https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf

Agravantes

11 - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou

As negociagdes indevidas eram usualmente
realizadas por correspondéncias eletronicas
(3083553, doc. 11), por meio de funcionarios da
empresa, mas com copia para HIROTAKA
TANOUE, Diretor da empresa. O vinculo de
Diretor de HIROTAKA TANOUE foi obtido por

0,
gerencial da pessoa juridica; 3,0% meio da ficha cadastral completa da Junta
Comercial Ficha Jucesp Completa (idem, docs.
18-20).
Considerando as orientagdes da tabela sugestiva da
CGU, impde-se aplicagdo de 3% de agravante.
III - até qu~atro por cento no caso de interrup¢ao no fomecimepto de servigg p‘l'lblico, Niio resultaram dos atos lesivos interrupgdes de
na execucdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a 0% . b t d . to d
prestacdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento de requisitos ° SCIVIGOS oul obras, lampouco descumprimento de
°w requisitos regulatorios.
regulatdrios;
De acordo com Nota n°® 229/2023
RFB/Copes/Diaes, de 24 de agosto de 2023 (idem,
doc. 61), tem-se o seguinte cenario:
IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que apresente indices de
solvéncia geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio 1% ¢ Liquidez Geral: 2,83
anterior ao da instauragdo do PAR; e Solvéncia Geral: 3,05
e Resultado: lucro
Assim, presentes os requisitos para imposi¢ao da
agravante
Em consulta aos cadastros de empresas
V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova sancionadas (CNEP e CEIS), ndo ha registros de
infragdo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n® 0% penalidades contra a empresa. Consulta realizada
12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da publica¢do do julgamento da em: 28/01/2025.
infragdo anterior; e
Portanto, o percentual deve permanecer em 0%.
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes percentuais:
a) um por cento, no caso de o somatdrio dos instrumentos totalizar valor superior a
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);
b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a
R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais); 0% Sem contratos no periodo consultado.
¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a
R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);
d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a
R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais); ou
e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a
R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais).
I - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infracdo; 0% Comproygdg aaquisicao de pelo menos um.
produto ilicito, inegavel a consumagdo delitiva.
11 - até um por cento no caso de:
a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e Nio ha comprovagdo de dano ou vantagem
do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; ou 1.0% auferida.

b) inexisténcia ou falta de comprovagao de vantagem auferida e de danos resultantes
do ato lesivo;

Ademais, beneficio do inciso II do § 2° do art. 3°
da Portaria Normativa CGU n° 155/2024.

I1I - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a

1,5% [percentual decorre

Beneficio do inciso II do § 2° do art. 3° da Portaria

Art. 23 .| investigag@o ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia; .excluswamente d? pedido de Normativa CGU n° 155/2024.
Aten julgamento antecipado]
0,
IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da 1,5% [_percentual decol:re Beneficio do inciso II do § 2° do art. 3° da Portaria
o . . exclusivamente do pedido de . o
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e . . Normativa CGU n° 155/2024.
julgamento antecipado]
Considerando a nova documentagdo encaminhada,
a reavaliagdo do programa de integridade da
V - até cinco por cento no caso de comprovagao de a pessoa juridica possuir e aplicar 5.023% pessoa juridica resultou em um novo percentual de
um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V. ’ ° 2,023%, nos termos da Planilha de Avaliagao
(3466722) e da correspondente Nota de Instrugio
n° 122 (3466725).
Base de RS 42.415.097,49
cilculo
Alu.luota - 0,023%
aplicada
Vanta?gem Naio estimada
auferida
Limite R$ 42.415,09
minimo (Art. 6°, 1, da LAC)
Limite RS 8.483.019,49
maximo (Art. 6°, 1, da LAC)
Valor final Aplicado o limite minimo (Art. 25, §2°, do
da multa RS 42.415,09 Decreto 11.129/2022)
da LAC ) )
7.7. Ao realizar a subtragdo do percentual dos critérios agravantes de 6,0% pelo percentual dos critérios atenuantes de 6,023%, chega-se a um valor

inferior a zero. O inciso I do art. 6° da Lei 12.846/2013 determina que a multa ndo pode ser inferior & vantagem auferida ou 0,1% do faturamento bruto, excluidos
os tributos. Como no caso concreto ndo houve vantagem auferida identificada, deve-se utilizar a aliquota de 0,1% e multiplicar pela base de calculo (R$
42.415.097,49), dessa forma, chega-se ao valor da multa com os beneficios do Termo de Compromisso de RS 42.415,09 (Quarenta e dois mil, quatrocentos e quinze
reais e nove centavos).

7.8.

Assim, observadas as agravantes para o caso, bem como as atenuantes previstas no artigo 3°, § 2°, inciso II, da Portaria Normativa CGU n° 155/2024,
sugere-se que, uma vez retificada a proposta de Termo de Compromisso pela SOJITZ DO BRASIL S/A. (recomendago do item 5.2 da presente NT), seja aplicada
a multa no valor de R$ 42.415,09 (Quarenta e dois mil, quatrocentos e quinze reais e nove centavos), sem cumulac¢iio com a sancdo de publicagio extraordinaria
da decisdo condenatdria, uma vez que foram preenchidos os requisitos para a celebragdo do Termo de Compromisso e essa solu¢do se mostra proporcional e




razoavel diante das circunstincias do caso concreto.

7.9. Por fim, ndo ha que se falar em atenuacio das sanc¢des impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico, uma vez que tais penalidades ndo
sao aplicaveis ao caso.
8. COMPARATIVO DO VALOR DA MULTA COM E SEM OS BENEFiCIOS DO TERMO DE COMPROMISSO
8.1. Do comparativo entre os valores da multa com e sem os beneficios decorrentes do TC, observa-se o seguinte cenario:
Valor da multa SEM os beneficios do julgamento antecipado Valor da multa COM os beneficios do julgamento antecipado

Percentual de 3%: R$ 1.262.697,45 (Um milhao, duzentos e sessenta e dois Percentual de 0,1% (minimo legal): R$ 42.415,09 (Quarenta e

mil, seiscentos e noventa e sete reais e quarenta e cinco centavos). dois mil, quatrocentos e quinze reais e nove centavos).
8.2. O comparativo pode ser reproduzido na calculadora de multas de PAR disponibilizada pela CGU.
9. DA CONCLUSAO
9.1. Diante do exposto, com fundamento na Portaria Normativa CGU n° 155/2024, recomenda-se:

a) preliminarmente, a avocac¢éo, pelo Secretario de Integridade Privada, do PAR n° 00190.105259/2020-16, que tramita perante o Ministério do
Desenvolvimento, Indtstria, Comércio e Servigos (MDIC), para que passe a tramitar na Controladoria-Geral da Unido e seja celebrado Termo de
Compromisso entre a pessoa juridica e a CGU, enquanto competéncia privativa dessa ultima;

b) a intimacio da pessoa juridica SOJITZ DO BRASIL S/A., por meio de seus advogados constituidos, para que, a vista da presente pega, no
prazo de 10 (dez) dias, retifique a proposta de Julgamento Antecipado (agora Termo de Compromisso), nos termos do item 5.2 da presente Nota
Técnica e se manifeste pela concordancia com as condi¢des aqui descritas para assinatura do Termo de Compromisso e publicagdo do respectivo
extrato, ou por sua desisténcia;

¢) na sequéncia aos atos anteriores, a concordincia com a celebragiio do Termo de Compromisso proposto pela defesa, levando em conta as
ressalvas expostas ao longo da nota, em linha com o previsto no art. 7°, inciso II, da Portaria Normativa CGU n° 155/2024;

d) a adog@o, como texto padrdo do Termo de Compromisso e de seu extrato, das minutas SEI 3519082 e 3519083, respectivamente.

A consideragdo superior.

.I": Documento assinado eletronicamente por DANIEL GOMES CLEMENTINO, Auditor Federal de Finangas e Controle, em 20/02/2025, as 10:04, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 3497554 ¢ o codigo CRC 12A453B1

Referéncia: Processo n° 00190.100383/2024-19 SEI n° 3497554
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