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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

PARECER n. 00073/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101188/2024-06
INTERESSADOS: UNIAO - CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO -CGU
ASSUNTOS: LEI ANTICORRUPCAO

EMENTA: 1. CONSULTA. 2. LEI ANTICORRUPCAO E PARTIDOS POLITICOS. 3.
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIZACAO. 4. INAPLICABILIDADE
POR FALTA DE PREVISAO LEGAL EXPRESSA. 5. NATUREZA JURIDICA SUI GENERIS
DAS AGREMIACOES POLITICAS. 6. NECESSIDADE DE REGULACAO PROPRIA. 7.
COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL.

1. RELATORIO

1. Trata-se de proposta de fixacdo de entendimento juridico-administrative, por provocagdo da
Secretaria de Integridade Privada desta Controladoria-Geral da Unido (SIPRI/CGU), em relacdo a (in)aplicabilidade da
Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a Lei Anticorrupcao, aos partidos publicos.

2. De acordo com a area técnica, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados da Secretaria de
Integridade Privada (DIREP/SIPRI), a Lei n® 12.846, de 2013, ¢ objeto de diversos debates, entre eles, sua incidéncia a
determinadas pessoas juridicas, como os partidos politicos. Nesse sentido, a fim de evitar eventuais distor¢des e gravames
a lidimidade da atuagfo institucional desta Controladoria-Geral da Unido, o corpo técnico especializado elaborou uma
avaliacdo especifica sobre a possibilidade de empregar a Lei n° 12.846, de 2013, para instauracdo de Processos
Administrativos de Responsabilizagdo (PARs) e sancionamento em face de partidos politicos, que gozam de um

tratamento proprio no ordenamento juridico.

3. Nesse oficio, a Diretoria, por meio da Nota Técnica n° 442/2024/DIREP/SIPRI (doc. SEI 3111598),
acabou firmando a conclusdo da "[...] inaplicabilidade da Lei Anticorrupgdo aos partidos politicos, no ambito de
Processos Administrativos de Responsabiliza¢do, dada a peculiaridade da natureza especial dessa pessoa juridica, de
forma que eventuais sangoes aplicaveis sejam fruto de processo judicial de competéncia da Justica Eleitoral" (grifos
nossos).

4. Ato continuo, para apreciar o entendimento da area técnica em seus aspectos juridicos, atribuindo-lhe
maior seguranga, o Sr. Secretario de Integridade Privada, acolhendo a recomendagdo de encaminhamento da Nota Técnica
n°® 442/2024/DIREP/SIPRI, resolveu por remeter os autos a esta Consultoria Juridica (CONJUR), 6rgdo de execugdo da
Advocacia-Geral da Unido, para manifestacdo consultiva, no exercicio das atribui¢gdes conferidas pelo art. 11 da Lei
Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, acerca da (im)possibilidade de aplicar a Lei n° 12.846, de 2013, em
face de partidos politicos, considerando as particularidades juridico-constitucionais dessa pessoa juridica.

5. E o breve relatorio.
2. ANALISE JURIDICA
2.1 DA LEI ANTICORRUPCAO
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6. A Lei n° 12.846, de 2013, também intitulada "Lei Anticorrupcéo”, ¢ uma lei ordinaria federal que versa
sobre a responsabiliza¢do objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos contra a
administragdo publica, nacional ou estrangeira. A referida legislacdo representou um dos principais avangos patrios no
enfrentamento de agentes particulares responsaveis por comprometer a lisura do funcionamento publico, em atos de
corrupgao lato sensu, visto que, até entdo, de regra, excluidas as penalidades licitatorias, apenas as pessoas fisicas eram
responsabilizadas, quer no ambito penal, pelo Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, quer no
ambito eleitoral, pela Lei Complementar n® 135, de 4 de junho de 2010 - Lei da Ficha Limpa, quer no ambito civel de
improbidade, pela Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 - Lei de Improbidade Administrativa (em concurso de pessoas com
agentes publicos).

7. As limitagdes normativas no enfrentamento da corrup¢ao nio se tratavam de uma exclusividade brasileira.
Ao contrario, desde a década de 1990, com altivo avango da globalizagdo de negocios publicos e privados, houve um
crescente movimento internacional para que os paises adotassem suas legislacdes para prevenir e combater atos
corrupgdes. Nessa linha, pode-se citar a Convengdo sobre o Combate da Corrupgdo de Funciondrios Publicos
Estrangeiros em Transacdes Comerciais Internacionais, de 1997, fortemente promovida pela Organizagdo para a
Cooperagao Economica e o Desenvolvimento (OCDE). A citada Convengao foi promulgada pelo Brasil com o Decreto n°
3.678, de 30 de novembro de 2000, ¢ contém, em seu arts. 2° e 3°, o comando aos signatarios para que adotem a
responsabilizagdo de pessoas juridicas, ainda quando seu ordenamento ndo preveja sua submissiao ao dmbito penal - como
0 caso brasileiro.

"Artigo 2

Responsabilidade de Pessoas Juridicas

Cada Parte deverd tomar todas as medidas necessarias ao estabelecimento das

responsabilidades de pessoas juridicas pela corrupc¢ao de funcionario publico estrangeiro, de

acordo com seus principios juridicos.

Artigo 3

Sancgoes

1. A corrup¢do de um funciondrio publico estrangeiro devera ser punivel com penas criminais

efetivas, proporcionais e dissuasivas. A extensdo das penas devera ser comparavel aquela aplicada

a corrupgdo do proprio funcionario publico da Parte e, em caso de pessoas fisicas, devera incluir a

privagdo da liberdade por periodo suficiente a permitir a efetiva assisténcia juridica reciproca e a

extradicdo.

2. Caso a responsabilidade criminal, sob o sistema juridico da Parte, ndo se aplique a pessoas

juridicas, a Parte devera assegurar que as pessoas juridicas estarido sujeitas a san¢des nao-

criminais efetivas, proporcionais e dissuasivas contra a corrupciio de funcionario publico

estrangeiro, inclusive sancdes financeiras.

3. Cada Parte devera tomar todas as medidas necessarias a garantir que o suborno ¢ o produto da

corrupg¢do de um funcionario publico estrangeiro, ou o valor dos bens correspondentes a tal

produto, estejam sujeitos a retencdo e confisco ou que sangdes financeiras de efeito equivalente

sejam aplicaveis.

4. Cada Parte devera considerar a imposi¢do de sangdes civis ou administrativas adicionais a

pessoa sobre a qual recaiam sangdes por corrup¢do de funciondrio publico estrangeiro." (grifos

Nnossos).

8. No ambito regional, deve-se reconhecer que a Organizagcdo dos Estados Americanos (OEA) ja tinha
proposta a Convengdo Interamericana contra a Corrupg¢do, adotada em Caracas, em 29 de margo de 1996, e promulgada
pelo Brasil mediante o Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de 2002, com disposi¢des que aludiam a atos corruptos
empreendidos por empresas domiciliadas no pais. No entanto, seria a Convengdo das Nag¢des Unidas contra a
Corrupgio, a Convencdo de Mérida, de 2003, promulgada pelo Brasil mediante o Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de
2006, o principal instrumento normativo internacional por requerer a adog¢@o de medidas de responsabilizacdo das pessoas
juridicas, conforme se observa de seu art. 26.

"Artigo 26

Responsabilidade das pessoas juridicas

1. Cada Estado Parte adotard as medidas que sejam necessarias, em consonincia com seus

principios juridicos, a fim de estabelecer a responsabilidade de pessoas juridicas por sua

participacdo nos delitos qualificados de acordo com a presente Convengao.
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2. Sujeito aos principios juridicos do Estado Parte, a responsabilidade das pessoas juridicas podera
ser de indole penal, civil ou administrativa.
3. Tal responsabilidade existira sem prejuizo a responsabilidade penal que incumba as pessoas
fisicas que tenham cometido os delitos.
4. Cada Estado Parte velara em particular para que se imponham sangdes penais ou ndo-penais
eficazes, proporcionadas e dissuasivas, incluidas san¢des monetarias, as pessoas juridicas
consideradas responsaveis de acordo com o presente Artigo." (grifos nossos)

A Lei n° 12.846, de 2013, assim, surge para incorporar esfor¢os no cumprimento dos referidos acordos

internacionais, fortalecendo o sistema de responsabiliza¢do patrio. De acordo com FRANCISCO SCHERTEL MENDES
e VINICIUS MARQUES DE CARVALHO (2017, p. p. 89):

10.

"A Lei Anticorrup¢do buscou enderecar um problema no direito brasileiro que ha muito era
apontado por organizacdes internacionais e especialistas no combate a corrupgdo: a falta de
previsao legal que permitisse a efetiva responsabilizacio das empresas por ilicitos praticados
contra a administracio publica, nacional ou estrangeira.

Essa lacuna, além de gerar dificuldades para o ressarcimento dos cofres publicos, gerava
incentivos distorcidos no mercado, pois muitas vezes as empresas beneficiadas por atos de
corrupgdo ndo eram diretamente responsabilizadas, portanto ndo sofriam impacto negativo em
suas atividades.

A Lei Anticorrup¢io buscou resolver essas questdes, de modo a garantir que as empresas
fossem efetivamente responsabilizadas por seus atos ilicitos, aprimorando os mecanismos de
combate a corrupcio.

Entre as principais mudangas trazidas pela lei, esta o seu direcionamento a puni¢do da prépria
empresa — a pessoa juridica — que passa a responder por atos de corrupcio
independentemente da responsabilizacdo individual de seus diretores, administradores ou de
qualquer outra pessoa fisica. Isso significa que a lei ndo busca a puni¢do dos funcionarios e
dirigentes das empresas, podendo a empresa ser condenada ainda que néo seja aberto qualquer tipo
de processo criminal ou civel contra as pessoas fisicas responsaveis pelo ato." (grifos nossos).
(MENDES, Francisco Schertel; CARVALHO, Vinicius Marques. Compliance: concorréncia e
combate a corrupgo. Sdo Paulo: Trevisan Editora, 2017).

A norma foi editada em contexto no qual outros diplomas relevantes também eram discutidos e votados

no Congresso Nacional, para o aprimoramento de instrumentos prevengao e combate a corrup¢do. Podem-se citar a Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013, a Lei de Conflito de Interesses, ¢ a Lei n° 12.850, 2 de agosto de 2013, a Lei de
Organizacées Criminosas, como legislagdes que, aprovadas em um curso intervalo de tempo, como reagdo as
insuficiéncias do ordenamento juridico. Articulando outras legislagdes também, DALILA MARTINS VIOL (2021, p. 35),
destaca que esse cendario de importantes avangos visualizados pelo Pais:

11.

"Relevantes leis aqui citadas, que compdem o ordenamento juridico anticorrup¢do, foram
promulgadas em um momento peculiar do pais, no qual o debate piiblico sobre corrupcio
ganhou grande destaque midiatico e enorme forca, cujos principais marcos foram o Mensalao,
iniciado em 2005 (Barros e Lemos, 2018), as Jornadas de Junho em 2013 (Godim, 2016;
Carvalho, 2018) e a Operacdao Lava Jato, eclodida em 2014 (Seefeld; Rese, 2020). Hage (2018)
destaca que nas duas primeiras décadas dos anos 2000, o pais teve um momento impar em
relacdo ao combate a corrupcio, pois contou com largo apoio popular para as reformas em
prol do combate a corrupcio em razio do elevado grau de repulsa social ao problema, gerada
pela torrente de revelagdes de escandalos de corrupgdo, em volume de informagdo e reverberagao
mididtica inédita." (grifos nossos).

VIOL, Dalila Martins. Programas de integridade e combate a corrup¢io: aspectos tedricos e
empiricos da multiplica¢do do compliance anticorrup¢@o no Brasil. Sdo Paulo: Almedina, 2021.

Especificamente sobre a Lei n® 12.846, de 2013, CLOVIS ALBERTO BERLINO DE PINHO (2020, p.

84) explica que se tratou de uma importante inova¢ao no ordenamento juridico brasileiro, sobretudo dada a auséncia de
responsabiliza¢do criminal das pessoas juridicas.

"Desde a sua edicdo no ano de 2013, a Lei n° 12.846/2013 vem sendo denominada
simplesmente como 'Lei Anticorrup¢ao' ou 'Lei da Empresa Limpa' (nomenclatura utilizada
constantemente pela CGU). A sua publicagdo significou uma alteracido no regime de
responsabilizacdo das pessoas juridicas no direito administrativo sancionatorio brasileiro.
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Muito embora, como ja se verificou anteriormente, as pessoas juridicas poderiam responder por
prejuizos cometidos & Administragdo Publica no dmbito da execugdo de contratos publicos, por
exemplo, no caso de prejuizos causados ao Poder Publico que venham a ser apurados em um
contrato administrativo regido pela Lei n° 8.666/1993, os instrumentos administrativos entdo
existentes seriam incapazes de combater a corrupgao em face de pessoas juridicas.

Conforme elucida Sebastido Botto de Barros Tojal, a Lei Anticorrup¢do 'traz ao ordenamento
juridico a responsabilizagdo — objetiva — da pessoa juridica. As normas anteriores que tratavam do
assunto — penais e civeis — tinham como sujeito passivo precipuamente as pessoas naturais'.

Em que pese quando da edicdo da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992) também
ter sido denominada por certos setores como 'Lei Anticorrupgdo’, a Lei n° 12.846/2013
estabeleceu um importante regime de responsabilizacio as pessoas juridicas, antes
inexistente. Egon Bockmann Moreira ¢ Andreia Bagatin elucidam que os objetivos da Lei
Anticorrupgdo sdo bastante claros, buscando a supressdo das lacunas existentes no sistema juridico
brasileiro, principalmente a 'auséncia sentida no sistema brasileiro de responsabilidade civil-
administrativa: muito embora as pessoas fisicas respondessem por seus atos, as juridicas eram
quase imunes a isso', pelo simples motivo de que as pessoas juridicas ndo poderiam ser autoras de
um crime.

Pelo simples fato de que as pessoas juridicas seriam imunes a responsabilizacio penal, a Lei
Anticorrupcio prevé um regime de responsabilizacio administrativa e judicial da pessoa
juridica, que prevé pesadas san¢des administrativas aquelas que cometerem atos considerados
prejudiciais a Administragdo Publica." (grifos nossos).

(Pinho, Clovis Alberto Bertolini de. Corrup¢do e administracio publica no Brasil: combate
administrativo e a Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢o). Sdo Paulo: Almedina, 2020).

A Lei n° 12.846, de 2013, estabeleceu a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas por atos lesivos

contra a administra¢do publica, nacional ou estrangeira, nos ambitos administrativo e civil, sem excluir a responsabilidade
individual dos dirigentes, administradores e outras pessoas naturais participes. Para tanto, foram considerados passiveis de
constituir atos lesivos aqueles listados no art. 5° da referida Lei:

"Art. 5° Constituem atos lesivos a administracio publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art.
1° , que atentem contra o patrimdénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra 0os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou
a terceira pessoa a ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
préatica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitacdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica
ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou
prorrogacdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autoriza¢do em lei, no ato
convocatorio da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

¢) manipular ou fraudar o equilibrio econdémico-financeiro dos contratos celebrados com a
administragdo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacido de o6rgaos, entidades ou agentes
publicos, ou intervir em sua atuacio, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos drgaos
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de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional." (grifos nossos).

13. Além da obrigagdo de reparagdo integral do dano, a responsabilizacdo administrativa das pessoas
juridicas poderia implicar duas sangdes, segundo o art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013: multa, no valor de 0,1% (um décimo
por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do exercicio anterior, e publicacio extraordindria da decisio
condenatoria. Essas penalidades dependeriam, antes, da instauragio de um Processo Administrativo de
Responsabilizacao (PAR), por determinagdo da autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade, tendo sido estabelecida,
ainda, a competéncia desta Controladoria-Geral da Unido, de forma concorrente, para o ambito do Poder Executivo
federal, e, de forma privativa, para violagdes contra administracdo publica estrangeira, nos termos dos arts. 8° e 9° da Lei
n°® 12.846, de 2013.

"Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis

pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sanc¢des:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento

bruto do tltimo exercicio anterior ao da instauragao do processo administrativo, excluidos os

tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e

II - publicac¢iio extraordinaria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com

as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragdes.

§ 2° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo sera precedida da manifestagdo juridica

elaborada pela Advocacia Publica ou pelo orgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente

publico.

§ 3° A aplicacdo das sancOes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a

obrigacdo da reparacio integral do dano causado.

§ 4° Na hipoétese do inciso I do caput , caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do

faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a RS

60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

§ 5° A publicacio extraordinaria da decisdo condenatoria ocorrera na forma de extrato de

sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circulagdo na area

da préatica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagio

nacional, bem como por meio de afixagdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no

proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, e no

sitio eletronico na rede mundial de computadores.

[...]

Art. 8° A instauracio e o julgamento de processo administrativo para apuracio da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada érgio ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocagao,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instaurag@o e o julgamento do processo administrativo de apuragdo de
responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegacéo.

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacio de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame
de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

Art. 9° Competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragio, o processo e o
julgamento dos atos ilicitos previstos nesta Lei, praticados contra a administracio publica
estrangeira, observado o disposto no Artigo 4 da Convengdo sobre o Combate da Corrupgdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdes Comerciais Internacionais, promulgada pelo
Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000." (grifos nossos)

14. Ademais, a Lei n° 12.846, de 2013, estabeleceu a responsabilizacdo judicial, de natureza civel, a ser
proposta pelo ente federativo lesado, mediante sua advocacia publica, ou pelo Ministério Publico, com as seguintes
penalidades possiveis:
"Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Piblicas ou érgios de
representacio judicial, ou equivalentes, e o Ministério Piublico, poderdo ajuizar acdo com
vistas a aplicagdo das seguintes san¢des as pessoas juridicas infratoras:
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I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;
II - suspensio ou interdicdo parcial de suas atividades;
III - dissolu¢do compulsoria da pessoa juridica;
IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvenc¢des, doacdes ou empréstimos de
orgaos ou entidades publicas e de institui¢oes financeiras publicas ou controladas pelo poder
publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de S (cinco) anos.
§ 1° A dissolug@o compulsoria da pessoa juridica serd determinada quando comprovado:
I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a pratica
de atos ilicitos; ou
I - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficidrios dos atos praticados.
§ 2° (VETADO).
§ 3° As sangdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.
§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou orgdo de representacdo judicial, ou
equivalente, do ente ptblico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores
necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparacio integral do dano causado,
conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.
Art. 20. Nas agdes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderdo ser aplicadas as sang¢des previstas
no art. 6° , sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo, desde que constatada a omissdo das
autoridades competentes para promover a responsabilizacdo administrativa." (grifos nossos).

15. De acordo com o art. 18 da Lei n° 12.846, de 2013, a responsabilizacdo administrativa ndo afasta a
possibilidade de sua responsabilizagdo judicial. Nesse sentido, a Lei Anticorrupgdo se mostra abrangente, ao impor um
sistema de sancionamento multiplo as pessoas juridicas que vilipendiem o interesse publico, em razdo de atos de
corrupgao.

2.2 DOS PARTIDOS POLITICOS

16. Na presente ocasido, busca-se averiguar se a Lei n° 12.846, de 2013, responsavel pela aposicao de

mecanismos de responsabilizacdo administrativa e civel de pessoas juridicas por atos lesivos a administracdo publica,

alcanca também aos partidos politicos, ante o escopo de aplicagdo visualizado no art. 1°, paragrafo unico, da referida Lei:
"Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.
Paragrafo tnico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as sociedades
simples, personificadas ou nao, independentemente da forma de organizacio ou modelo
societario adotado, bem como a quaisquer fundacdes, associacdes de entidades ou pessoas, ou
sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no territério brasileiro,

constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente."

17. Considerando que os partidos politicos sdo pessoas juridicas, a indagag¢do faz-se quanto a sua
incorporagdo, ou ndo, sob o conteudo do art. 1°, paragrafo unico, da Lei n° 12.846, de 2013, quando tal dispositivo versa
sobre quaisquer associagoes de pessoas. Ocorre que tais agremiagdes observam uma caracterizagao normativa bastante
peculiar, o que suscitou a citada controvérsia.

18. O art. 17, § 4°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988) ¢ responsavel
por definir os partidos politicos como pessoas juridicas, de natureza privada, os quais adquirem sua personalidade
juridica, na forma da lei civil, e registram seus estatutos perante o Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Segundo
o caput daquele dispositivo, os partidos devem zelar pela soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo,
os direitos fundamentais da pessoa humana e demais preceitos da ordem constitucional.
"Art. 17. E livre a criacgiio, fusdo, incorporacio e extingiio de partidos politicos, resguardados
a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais
da pessoa humana e observados os seguintes preceitos:
I - carater nacional,
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IT - proibi¢cao de recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou
de subordinagdo a estes;
III - prestacao de contas a Justica Eleitoral,

IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

§ 1° E_assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna e
estabelecer regras sobre escolha, formacio e duracio de seus 6rgios permanentes e

provisoérios e sobre sua organizacio e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o
regime de suas coligacdes nas eleicdes majoritarias, vedada a sua celebragdo nas eleigdes
proporcionais, sem obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em ambito nacional,
estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e
fidelidade partidaria. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 97, de 2017)

§ 2° Os partidos politicos,_apés adquirirem personalidade juridica, na forma da lei civil,
registrario seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral.

§ 3° Somente terdo direito a recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televisdo,
na forma da lei, os partidos politicos que alternativamente: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 97, de 2017)

I - obtiverem, nas elei¢des para a Camara dos Deputados, no minimo, 3% (trés por cento) dos
votos validos, distribuidos em pelo menos um terco das unidades da Federacdo, com um minimo
de 2% (dois por cento) dos votos validos em cada uma delas; ou (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 97, de 2017)

II - tiverem elegido pelo menos quinze Deputados Federais distribuidos em pelo menos um terco
das unidades da Federacdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 97, de 2017)

§ 4° £ vedada a utilizaciio pelos partidos politicos de organizagio paramilitar.

§ 5° Ao eleito por partido que ndo preencher os requisitos previstos no § 3° deste artigo ¢
assegurado o mandato e facultada a filiagao, sem perda do mandato, a outro partido que os tenha
atingido, ndo sendo essa filiagdo considerada para fins de distribuicdo dos recursos do fundo
partidario e de acesso gratuito ao tempo de radio e de televisdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 97, de 2017)

§ 6° Os Deputados Federais, os Deputados Estaduais, os Deputados Distritais e os Vereadores que
se desligarem do partido pelo qual tenham sido eleitos perderdo o mandato, salvo nos casos de
anuéncia do partido ou de outras hipoteses de justa causa estabelecidas em lei, ndo computada, em
qualquer caso, a migragao de partido para fins de distribuicdo de recursos do fundo partidario ou
de outros fundos publicos e de acesso gratuito ao radio e a televisdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 111, de 2021)

§ 7° Os partidos politicos devem aplicar no minimo 5% (cinco por cento) dos recursos do fundo
partidario na criacdo e na manutengdo de programas de promogdo ¢ difusdo da participacao
politica das mulheres, de acordo com os interesses intrapartidarios. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 117, de 2022)

§ 8° O montante do Fundo Especial de Financiamento de Campanha e da parcela do fundo
partidario destinada a campanhas eleitorais, bem como o tempo de propaganda gratuita no radio ¢
na televisdo a ser distribuido pelos partidos as respectivas candidatas, deverdo ser de no minimo
30% (trinta por cento), proporcional ao numero de candidatas, e a distribui¢do devera ser realizada
conforme critérios definidos pelos respectivos orgdos de direcdo e pelas normas estatutarias,
considerados a autonomia e o interesse partidario. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 117,
de 2022)" (grifos nossos).

19. A Lei n° 9.096, de 19 de setembro de 1995, representa a "Lei dos Partidos Politicos", ao dispor
vastamente sobre sua criacdo e extingdo, seu funcionamento, suas financas ¢ diversos outros aspectos. O art. 1° dessa Lei
reitera a natureza juridica que lhes foi atribuida pela Constitui¢ao, tornando expresso, também, o fato de ndo constituirem

entidades paraestatais:

"Art. 1° O partido politico, pessoa juridica de direito privado, destina-se a assegurar, no
interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representativo e a defender os direitos
fundamentais definidos na Constituicao Federal.

Paragrafo unico. O partido politico néio se equipara as entidades paraestatais. (incluido pela Lei
n° 13.488, de 2017)" (grifos nossos).
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20. No entanto, como salientam CARLOS MARIO VELOSO ¢ WALBER MOURA AGRA (2023, p. 52), os

partidos politicos diferenciam-se das demais pessoas juridicas de direito privado, em razdo de suas finalidades especificas

relativas a consagragdo do regime democratico desenhado pela Constituicao da Republica.
"Os partidos politicos ocupam relevante papel na democracia brasileira, no sentido de que se
configuram como condiciio inafastivel de elegibilidade. Eles sdo um dos instrumentos que
propiciam a populagdo a condi¢do de se expressar nos acontecimentos politicos, um dos canais
que possibilitam a sociedade uma participagdo mais efetiva nas decisdes governamentais (art. 17
da CF).
A cidadania, no sentido politico, tem, primordialmente, exercicio dentro dos partidos. Mas, além
dessa forma, os cidaddos podem exercé-la nos mais variados aspectos do cotidiano, como quando
se posicionam acerca das decisdes politicas, realizam o direito de voto, apoiam iniciativa popular
para projeto de lei, por exemplo. Extrai-se, com isso, que os cidaddos podem exercer os direitos
politicos sem os partidos; contudo, para a obtencio de um mandato popular, os partidos sao
considerados imprescindiveis, pois refletem a participacio social nas decisdes do Estado.
Outrossim, eles respondem ao problema de mediar entre o pluralismo ideoldgico existente na
sociedade e o interesse estatal de produzir uma unidade de decisdo ¢ agdo governamental. Logo,
sdo conceituados como organismos sociais estruturados, com a finalidade de organizar as
forcas em torno de um ideario politico para disputar o poder na sociedade. Difundem sua
ideologia politica para conseguir adeptos e tentam contribuir para o direcionamento das politicas
publicas.

[...]

Os partidos deixam de ser concebidos como um mero agrupamento humano para
determinado fim, para se integrar ao préprio nascedouro da vontade estatal, sendo a luta
partidaria na defesa de distintos interesses um valor constitutivo do Estado. Para Vania Aieta
e Leandro Frota, foi somente com a Constituicdo de 1988, sob os eflivios do constitucionalismo
contemporaneo, que os partidos politicos passaram a ser analisados como instrumentos de
concretizacdo do direito fundamental de participacdo politica, no que passaram a contar
com um status diferenciado em relacio as outras associacdes de carater privado, devido a
funcio precipua de impulsionar a formacio da vontade popular, mediando politicamente a
organizagdo e expressdo da vontade dos cidaddos." (grifos nossos).

(VELLOSO, Carlos Mario da Silva; AGRA, Walber de Moura. Elementos de direito eleitoral. 8.
ed. Sao Paulo: Saraivalur, 2023).

21. Assim, embora os partidos politicos hoje representem pessoas juridicas de direito privado, como dispde o
art. 17, § 4°, da Constituicdo da Republica e o art. 1° da Lei n® 9.096, de 1995, eles possuem um tratamento juridico
proprio, comungando normas de direito publico e de direito privado, tanto em razdo de suas finalidades
constitucionais, quanto em razao de sua trajetoria normativa. Nesse quesito, importa dizer que a Lei n°® 5.682, de 21 de
julho de 1971, a antiga Lei Orginica dos Partidos Politicos, definia anteriormente os partidos politicos como
pessoas juridicas de direito publico interno, na condi¢do de verdadeiras entidades publicas, que adquiriam sua natureza
juridica com o registro perante o Tribunal Superior Eleitoral.

"Art. 2° Os partidos politicos, pessoas juridicas de direito publico interno, destinam-se a
assegurar, no interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representativo e a
defender os direitos humanos fundamentais, definidos na Constitui¢ao. (Redacao dada pela Lei n°
6.767,de 1979) [...]

Art. 4° Partidos adquirem personalidade juridica com o registro do seu estatuto no Tribunal
Superior Eleitoral. (Redagao dada pela Lei n® 6.767, de 1979)

Paragrafo Unico - O Tribunal Superior Eleitoral somente autorizara o registro de partido politico
que tenha seu estatuto e programa aprovados nas convengdes municipais, regionais e nacional.
(Redacdo dada pela Lei n° 6.767, de 1979)" (grifos nossos)

22. A adocdo da natureza juridica de direito privado, a partir da Constituicio de 1988, ocorreu,
especialmente, para assegurar maior autonomia aos partidos politicos, que poderiam adotar as regras proprias para
sua estrutura interna e para seu funcionamento, observados os parametros da ordem juridica. Nessa senda, explica
RAQUEL CAVALCANTI RAMOS MACHADO (2018, p. 108) que o Direito Partidario, afeto ao funcionamento dos
partidos publicos, ao compor-se de normas oriundas do direito publico e do direito privado, delineia-se por
vertentes préprias, inclusive obtendo autonomia metodoldgica.
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"De acordo com o ordenamento juridico vigente, os partidos politicos sdo pessoas juridicas
de Direito Privado (arts. 44, V, do CC e 1° da Lei n° 9.096/1995), ¢ salvo o respeito a algumas
normas de cardter cogente, decorrentes da eficacia horizontal dos direitos fundamentais e de
dispositivos expressos na Constituicdo Federal e na lei, possuem liberdade quanto a forma de
organizagdo ¢ funcionamento. S3o normas cogentes a exigéncia de carater nacional (art. 17, 1, da
CF/1988) ¢ de sede na Capital Federal (art. 8°, § 1°, da Lei n® 9.096/1995), a proibicdo de
recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de subordinagdo a
estes (art. 17, II, da CF/1988), o dever de prestacdo de contas a Justi¢a Eleitoral (art. 17, III, da
CF/1988), o funcionamento parlamentar de acordo com a lei (art. 17, IV, da CF/1988), a vedagao a
utilizagdo paramilitar pelos partidos (art. 17, § 4°, da CF/1988), a obrigagdo de tratamento
igualitario entre os filiados (art. 4° da Lei n® 9.096/1995). Apesar de terem parcela consideravel
de sua atividade financiada por valores publicos, advindos do Fundo Partidario, 'nio se
equiparam as entidades paraestatais' (Lei n° 9.096/1997, art. 1°, paragrafo unico).

No_Direito Constitucional pretérito,_'consideravam-se como entidades publicas', e a

liberdade dos partidos politicos era reduzida, exatamente diante da existéncia de normas

cogentes impostas pelo Direito Eleitoral. Deles se ocupava mais, portanto, a Ciéncia Juridica
respectiva, motivo pelo qual alguns, inclusive, confundiam Direito Eleitoral e Direito

Partidario, considerando este como parte daquele. Com o reconhecimento de maior liberdade para
a organizagdo de seu estatuto, sobretudo diante do texto do art. 17, § 1°, da Constituigdo de 1988,
segundo o qual '€ assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna e
estabelecer regras sobre escolha, formagao e duracdo de seus o6rgdos permanentes e provisorios e
sobre sua organizagdo e funcionamento (...) devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria', tal confusdo entre Direito Eleitoral e Direito Partidario ndo se
justifica. Como afirmado no capitulo 1, é mais amplo e dindmico o objeto de estudo do Direito
Eleitoral, ja que além dos partidos politicos, estuda a aquisi¢do, suspensdo e perda dos direitos
politicos, as condigdes de elegibilidade, as causas de inelegibilidade, a organizagdo da Justica
Eleitoral, a propaganda eleitoral, as elei¢des, as a¢des judiciais manejaveis ao longo do processo
eleitoral, bem como os crimes eleitorais. Além disso, o Direito Partidario, exatamente por
disciplinar a criaciio e funcionamento de pessoas juridicas de Direito Privado que, durante o
periodo das eleicdes, sujeitam-se mais as normas de Direito Publico, préprias do Direito
Eleitoral, possui regramento préprio que lhe d4 identidade. Como destaca Edson de Resende

Castro, 'o Direito Partidario tem autonomia legislativa e cientifica perante o Direito Eleitoral'. Em
outros termos, o Direito Partidario, ora se sujeita a regras de Direito Privado, ora de Direito
Publico, ja o Direito Eleitoral €, sobretudo, classificavel como Direito Publico." (grifos nossos).

(MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito eleitoral. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Atlas, 2018).

23. Em mesmo sentido, JOSE JAIRO GOMES (2024, p. 102-103), argumenta que o regime juridico dos
partidos politicos decorre da Constituicdo da Republica, sendo primado pela liberdade fundamental de associacdo, e
regula-se especialmente pela Lei n® 9.096, de 1995, e pelas resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral, sendo que, na
auséncia de normas especificas de gestdo e funcionamento, ser-lhes-iam aplicadas as regras do regime geral das

associagdes de direito privado.

"No ordenamento brasileiro, por expressa definicao legal, o partido politico apresenta
natureza de pessoa juridica de Direito Privado, ndo sendo, portanto, ente publico nem se
equiparando a 'entidades paraestatais' (LPP, art. 1°, paragrafo Gnico — introduzido pela Lei n°
13.488/2017), por exemplo, as autarquias e fundagdes publicas.

Por isso, tal qual ocorre com os entes privados, o estatuto do partido deve ser registrado no
Servico de Registro Civil de Pessoas Juridicas (LPP, art. 8°). E esse registro que lhe confere
existéncia e personalidade juridica, que lhe habilita a agir no mundo juridico contraindo direitos e
obrigacdes.

Assim, dirigentes, representantes ou Orgdos de partidos politicos ndo sdo autoridade publica.
Apesar disso, a Lei n° 12.016/2009 (que conferiu nova disciplina ao mandado de seguranga)
equiparou-os as autoridades em seu art. 1°, § 1°. De sorte que, a partir da vigéncia dessa norma, ¢
possivel impetrar writ contra seus atos.

Note-se, porém, que o partido nio é ente privado comum ou convencional, mas especial e
diferenciado devido as relevantes funcdes que lhe foram conferidas pela Constituicio
Federal com vistas ao adequado funcionamento do sistema politico e do regime democratico-

representativo. Situando-se entre a sociedade e o Estado, é submetido a regime legal préprio,
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do_qual resultam diversos deveres e obrigacoes, inclusive a de prestar contas de todos os

valores arrecadados e gastos com suas atividades." (grifos nossos).

(GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 20. ed., rev., atual. ¢ reform. [2. Reimp.]. Barueri, SP :
Atlas, 2024).

24, Desse aspecto, conquanto os partidos politicos possam ser considerados pessoas juridicas de direito
privado, ¢ inadequado olvidar-se de que eles se estruturam sob um regramento juridico peculiar, de natureza sui
generis, conforme reconhece unissonamente a doutrina eleitoral, em virtude de sua finalidade eminentemente ptiblica e de
seu historico enquanto entidades publicas.

25. A questdo quanto a aplicabilidade da Lei n° 12.846, de 2013, por conseguinte, aos partidos politicos
que, em tese, incorrerem na pratica de atos lesivos contra a administragdo publica avulta-se pela inexisténcia expressa de
vedacio ou de sujeicio dessas agremiacdes especificas ao abrangente escopo daquela norma, que, como visto,
destina-se, justamente, a responsabilizacdo administrativa e civel de pessoas juridicas de direito privado, amoldando-se
aos compromissos adotados pelo pais na ordem internacional. Assim, a fim de evitar eventuais digressdes pautadas sob
aquela legislacdo em relagdo a partidos politicos, como espécimes de pessoas juridicas de direito privado, a Secretaria de
Integridade Privada desta Controladoria-Geral da Unido posicionou-se pela necessidade de firmar-se um entendimento
administrativo, que, de modo prévio, assegurasse seguranca juridica aos gestores publicos, quer para justificar
a instauracdo de um Processo Administrativo de Responsabilizacdo, quer para ndo autoriza-lo, sem sujeitar-se as
penalidades de sua inagao.

26. A vista disso, o presente Parecer apresenta o entendimento desta Consultoria Juridica sobre o topico
provocado, ressaltando, desde ja, sua concordincia com as conclusdes da Secretaria de Integridade Privada, na Nota
Técnica n° N° 442/2024/DIREP/SIPRI, para quem os partidos politicos sujeitam-se ao sistema de responsabilizacio
proprio (doc. SEI 3111598).

2.3 DA (IN)APLICABILIDADE DA LEI ANTICORRUPCAO AOS PARTIDOS POLITICOS

27. Os escassos e divergentes estudos tedricos sobre a discussdo demonstram a auséncia de posi¢do
doutrinaria consolidada sobre a matéria, deparando-se, ainda, com notoria auséncia de apreciagdo jurisprudencial sobre o
tema. Nada obstante, com fundamento nos argumentos a seguir, esta Consultoria Juridica, em harmonia com a
conclusdo da Secretaria de Integridade Privada, tende a posicionar-se pela inaplicabilidade da Lei n° 12.846, de
2013, aos partidos politicos, como se passa a expor.

-1-
Sobre as espécies de pessoas juridicas incluidas da Lei n® 12.846, de 2013

28. Inicialmente, nota-se do art. 1°, pardgrafo unico, da Lei n® 12.846, de 2013, consideravel abrangéncia de

espécies de pessoas juridicas privadas, incluindo-se as sociedades, as associagdes e as fundagdes, na seguinte redagao:
"Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.
Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as sociedades
simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizagdo ou modelo
societario adotado, bem como a quaisquer fundagdes, associacoes de entidades ou pessoas, ou
sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no territdrio brasileiro,
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente." (grifos nossos)

29. De uma primeira leitura, observa-se que o dispositivo ndo contempla expressamente duas figuras de
pessoas juridicas elencadas no art. 44 do Cddigo Civil de 2002, quais sejam: as organizagoes religiosas ¢ os partidos
politicos. Em uma leitura restritiva, para alguns intérpretes, essas pessoas, portanto, ndo se sujeitariam a Lei n® 12.846, de
2013.

"Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado:
I - as associacoes;
1I - as sociedades;

IIT - as fundagdes.
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IV - as organizagdes religiosas; (Incluido pela Lei n® 10.825, de 22.12.2003)
V - os partidos politicos. (Incluido pela Lei n® 10.825, de 22.12.2003)
VI - (Revogado pela Lei n°® 14.382, de 2022)
§ 1° Séo livres a criacdo, a organizagdo, a estruturagdo interna e o funcionamento das organizac¢des
religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos
constitutivos e necessarios ao seu funcionamento. (Incluido pela Lei n° 10.825, de 22.12.2003)
§ 2° As disposicdes concernentes as associagdes aplicam-se subsidiariamente as sociedades que
sdo objeto do Livro II da Parte Especial deste Cddigo. (Incluido pela Lei n°® 10.825, de
22.12.2003)

§ 3° Os partidos politicos serdo organizados e funcionardo conforme o disposto em lei especifica.
(Incluido pela Lei n® 10.825, de 22.12.2003)"

30. Nesse sentido, existem aqueles que entendem que a interpretagdo do dispositivo legal ndo poderia ser feita
de maneira extensiva e analdgica, por ir de encontro aos principios norteadores do Direito Administrativo Sancionador,
que deve compartilhar de garantias constitucionais importantes para assegurar a nao violacdo de quaisquer direitos
fundamentais

31. Sobre tal, devem ser salientadas as licdes de FABIO MEDINA OSORIO (2016), que compreende o
principio da tipicidade como um desdobramento do principio da legalidade, devendo nortear o intérprete da norma sobre
como proceder (OSORIO, F. M. Direito Administrativo Sancionador. 2* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016).
Assim, ao analisar a literalidade do art 1°, paragrafo tnico, da Lei n° 12.846, de 2013, dever-se-ia entender o rol
demonstrado como taxativo, ndo se devendo e admitir uma perspectiva abrangente, sob pena de infringir o principio da
tipicidade do Direito Administrativo Sancionador. Na mesma linha, ensinariam os doutrinadores BENEDITO
GONCALVES e RENATO CESAR GUEDES GRILO (2021):
As garantias ao administrado, diante do exercicio efetivo do direito administrativo sancionador,
ndo devem ser diferentes, em natureza, daquelas que marcam a posicao juridica do réu no processo
penal. [...] O Estado ¢é o detentor do jus puniendi, sendo prerrogativa sua prever, normativamente,
0s casos nos quais alguém sera sancionado pela sua conduta ilicita.
(GONCALVES, B.; GRILO, R. C. G. Os principios constitucionais do Direito Administrativo
Sancionador no regime democratico da Constituicao de 1988, Revista Estudos Constitucionais,
v.7, n. 2, mai./ago. 2021, p. 472-473)

32. Todavia, ndo se pode ignorar a existéncia de uma coerente corrente doutrinaria em sentido contrario, que
defendem uma interpretacdo aberta da redagdo do art 1°, paragrafo tnico, da Lei n° 12.846, de 2013. Nessa visdo, cabe
destacar o entendimento de MODESTO CARVALHOSA(2015, p. 60):
"O paragrafo tinico do art. 1° elenca as pessoas juridicas que serdo sujeitos ativos de delito de
corrupgdo tipificados no art. 5°. Sdo elas as pessoas juridicas de fato e de direito, organizadas
empresarialmente ou ndo, tenham ou ndo fins lucrativos, podendo ser personificadas ou ndo
(consorcios, fundos de pensao, etc.).
Incluem-se nesse rol as pessoas juridicas com fins sociais, politicos (partidos politicos),
filantropicos, assistenciais e associativos [...]" (grifos nossos).
(CARVALHOSA, Modesto. Consideracdes sobre a lei anticorrupcio das pessoas juridicas: Lei
12.846/2013. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015).

33. Nio somente, SANTOS, BERTONCINI e CUSTODIO FILHO (2014, p. 73) compartilham a mesma

compreensao sobre o tema:
"As organizagdes religiosas, os partidos politicos e as empresas individuais de responsabilidade
limitada, como espécies de pessoas juridicas de direitos privado expressamente inseridas no
rol do art. 44. IV, V e VI, do CC/2002, respectivamente, ndo devem ser consideradas imunes
aos dispositivos da Lei 12.846/2013, na hipotese de praticarem atos de corrupgdo e fraude contra a
Administragdo Publica, enquadraveis nos tipos do seu art. 5°. Com efeito, ndo parece compativel
com o principio constitucional da igualdade interpretar o paradgrafo tinico do art. 1° da Lei
12.846/2013 excluindo de seu campo subjetivo de incidéncia algumas das espécies de pessoas
juridicas de direito privado listadas no art. 44 do CC/2002, sob a alegagdo de que ndo estdo citadas
no texto." (grifos nossos),
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(SANTOS, José¢ Anacleto Abduch; BERTONCINI, Mateus; COSTODIO FILHO, Ubirajara.
Comentarios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupcao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014).

34, Sem prejuizo desse apontamento inicial, nada obstante nossa divergéncia quanto a extensdo da Lei
Anticorrup¢io aos partidos politicos, compreende-se que a interpretacio de literalidade acritica do art. 1°
paragrafo inico, da Lei n° 12.846, de 2013, em face de figuras legais especificas de pessoas juridicas, ndo consegue
se prestar a soluciio definitiva da divergéncia e, portanto, nio fundamenta o presente opinativo.

35. Conforme ensinam GAGLIANO ¢ PAMPLONA FILHO (2024, p. 45), as organizacdes religiosas e os
partidos politicos, embora citados no art. 44, incisos 1V e V, do Cddigo Civil de 2002, como se fossem espécies
proprias de pessoa juridica, nio o sdo. Ambas se encontram na concep¢do de associacdes, definidas pelo art. 53 da
Codigo Civil como "unido de pessoas que se organizem para fins ndo economicos" e, por isso, poderiam estar plenamente
compreendidas pela expressdo quaisquer associagoes de entidades ou pessoas trazida pela Lei n® 12.846, de 2013. Nesse
contexto, deve-se rememorar que mengdo autdnoma no art. 44 do Codigo Civil quanto as organizagdes religiosas e aos
partidos politicos, antes de formular uma nova espécie de pessoa juridica, ocorreu com a Lei n° 10.825, de 22 de
dezembro de 2003, e serviu, essencialmente, para afastar a necessidade de tais entidades ajustarem-se as novas
disposicdes regulamentares; logo, ndo ¢ o melhor argumento para interpretar a sujei¢do, ou nao, dos partidos politicos a
Lein® 12.846, de 2013.

"As sociedades, civis ou empresarias, ¢ as associacdes, estruturalmente consideradas
corporagdes, resultam da unido de individuos (universitas personarum); as fundagées, por sua vez,
simples patriménio vinculado a uma finalidade, decorrem da afetagdo patrimonial determinada por
seu instituidor (universitas bonorum), subsumindo-se, com mais propriedade, na categoria das
institui¢des.

Posteriormente, a Lei n. 10.825, de 22 de dezembro de 2003, deu nova redagao ao ja transcrito art.
44, inserindo dois novos incisos, a saber, o IV, referente as organizagdes religiosas, e o V, sobre os
partidos politicos.

Trata-se,_em nosso entender, de um erro conceitual, pois tanto as organizacoes religiosas
quanto os partidos politicos se enquadram perfeitamente, como veremos, no conceito
juridico de associacdo, bem como as cinco alineas nao elencam todas as modalidades de
pessoas juridicas de direito privado, tornando-se tal rol meramente exemplificativo.

A modificagdo teve por finalidade expressa, conforme consta no art. 1° da supramencionada lei
modificadora, evitar a aplicacéio, a tais entidades, da necessidade, prevista no art. 2.031, de
adaptar suas disposicoes as novas regras codificadas, notadamente a forca conferida as
assembleias gerais, e as regras proprias de exclusio de membros, o que alvorocou, em
especial, as organizagdes religiosas.

Observe-se que, além da inclusdo em incisos, como se tratasse de novas espécies do género
'pessoa juridica de direito privado', a mencionada lei transformou o pardgrafo tinico original em §
2°, com a mesma redagdo (‘As disposicdes concernentes as associagdes aplicam-se
subsidiariamente as sociedades que sdo objeto do Livro II da Parte Especial deste Codigo'),
destacando dois novos paragrafos com as seguintes redagdes:

'§ 1° Sdo livres a criagdo, a organizagdo, a estrutura¢do interna e o funcionamento das
organizagoes religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-lhes reconhecimento ou registro dos
atos constitutivos e necessarios ao seu funcionamento.

(...)

§ 3° Os partidos politicos serdo organizados e funcionardo conforme o disposto em lei especifica'.
(P. 45)

(GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo Mario Veiga. Manual de Direito
Civil: Volume tunico. 8. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2024).

36. Nessa senda, embora louvaveis as consideragdes acerca da inaplicabilidade da Lei n°® 12.846, de 2013, a
todas as pessoas juridicas ndo reproduzidas textualmente no paragrafo unico de seu art. 1°, essa interpretacdo parece
encontrar contraponto na prépria redacdo do dispositivo, que busca alcancar, de forma ampla, as pessoas juridicas
privadas, independentemente de sua modalidade ou seu fundamento legal especifico, sem que isso configure analogia in
malam partem; na verdade, trata-se de simples interpretagdo do conceito normativo posto pelo Poder Legislativo e, em
consequéncia, inofensivo aos principios processuais sancionadores.
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37. A contrariedade desta Consultoria Juridica a aplicabilidade da Lei n°® 12.846, de 2013, aos partidos
politicos, portanto, ndo decorre da falta de sua mencido expressa no primeiro dispositivo da norma, como se os
partidos niio representassem "associacdes de pessoas'; em fundamento, nossa contrariedade pauta-se na auséncia
de tratamento finalistico da referida Lei, que nada versou sobre os atos lesivos e as penalidades melhor incidentes,
em relacio a realidade especifica dos partidos politicos, enquanto entidades sui generis sujeitas a um sistema
proprio, previsto constitucionalmente, para a analise de condutas de tais entidades, destacando-se a competéncia
da Justica Eleitoral para julgamento de eventuais condutas, como se vera adiante.

-1I-
Sobre os atos lesivos e as penalidades aplicaveis pela Lei n°® 12.846, de 2013

38. Deve-se rememorar que a Lei n° 12.846, de 2013, elenca os seguintes atos considerados como ilicitos para
fins de responsabilizagao:
"Art. 5° Constituem atos lesivos a administra¢io publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art.
1° , que atentem contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:
I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou
a terceira pessoa a ele relacionada;
IT - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;
IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitacoes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio publico;
c¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou
celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou prorrogagdes
de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autoriza¢do em lei, no ato convocatorio
da licitacdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio economico-financeiro dos contratos celebrados com a
administracao publica;

V - dificultar atividade de investigacio ou fiscalizacdo de orgios, entidades ou agentes
publicos, ou intervir em sua atuacio, inclusive no ambito das agéncias reguladoras ¢ dos orgdos
de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional." (grifos nossos)

39. Embora os partidos possam, em tese, praticar os ilicitos previstos nos art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013, as
condutas descritas no dispositivo direcionam-se ante um contexto de potencial intervencdo das pessoas juridicas
privadas em desfavor da administragdo publica, sobretudo em relagdes de contratagdo publica, regulagdo ou fiscalizacdo.
Nessa linha, o posicionamento da propria Nota Técnica n° 442/2024/DIREP/SIPRI (doc. SEI 3111598) corrobora essa
visdo, reconhecendo que, conquanto haja a possibilidade hipotética de os partidos politicos incidirem nessas condutas,
elas foram especialmente pensadas para os cendrios de atuacao privada e empresarial perante o Poder Publico:
"Em que pese ndao se discorde sobre a possibilidade, em tese, de as agremiagdes politicas
praticarem os atos lesivos previstos nos incisos I, II, Il e V, é certo que as situagdes relativas a
procedimentos licitatorios e contratos publicos ndo fazem parte da atuacdo dessas entidades. Isso
decorre do fato da Lei n° 12.846/2013 ter sido concebida, especialmente, com o objetivo de
combater a corrupcio movida por interesses empresariais (alguns até a denominam 'Lei
Anticorrup¢io Empresarial'), o que reforcaria o argumento de que a inclusio dos partidos
politicos se mostraria alheia a vontade do legislador." (grifos nossos).
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40. Quer dizer, um dos motivos centrais para a edi¢do de Lei Anticorrup¢ao consiste na manutencdo de um
regime justo de ampla concorréncia, de um ambiente saudavel de negdcios e de uma interlocucdo privada moralmente
correta junto ao Poder Publico, penalizando os entes particulares que comprometam, por exemplo, o bom funcionamento
das contratagdes publicas, da representagdo legitima de interesses privados perante o Estado e da necessaria submissdo
privada ao poder de policia administrativa. Nesse quesito, a referida legislagdo visa a balizar o comportamento das
pessoas juridicas que, porventura, interagem junto a administragdo publica, mediante a previsdo de atos antijuridicos que,
caso configurados, devem resultar no sancionamento do ente privado que desviou da postura integra de relacées publico-
privadas.

41. Nesse aspecto, apreende-se que a Lei n° 12.846, de 2013, parece nao se ter preocupado em estipular
condutas proprias dos partidos politicos, que, a priori, ndo se relacionam, como entidades com interesses
organizacionais privados e autonomos, perante a administragdo publica stricto sensu, tal como o fazem sociedades civis e
empresariais, fundacdes privadas e outras associagdes. A saber, ndo ha qualquer previsdo sobre processo eleitoral,
financiamento partidario ou outro fato semelhante no corpo da Lei n°® 12.846, de 2013, direcionando-se ao entendimento
de que ela ndo foi desenhada para ter aplicagdo aos partidos politicos, que exigem um tratamento juridico especializado.

42. Nessa linha, deve-se ressaltar também que as sangdes previstas, nos arts. 6° ¢ 19° da Lei n® 12.846, de
2013, as pessoas juridicas, tanto no ambito administrativo, quanto no ambito judicial, também ndo encontram uma
abordagem coerente para a puni¢ao dos partidos politicos. A relembrar:
"Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis
pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:
I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracio do processo administrativo, excluidos os
tributos, a qual nunca ser4 inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacio;
e

II - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria.

[...]

§ 3° A aplicacdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a obrigagao
da reparagdo integral do dano causado.

[...]

Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou 6rgéos de representagdo
judicial, ou equivalentes, € o Ministério Publico, poderdo ajuizar acio com vistas a aplicacio
das seguintes sancdes as pessoas juridicas infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infracéo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

II - suspensio ou interdicao parcial de suas atividades;

III - dissolu¢ao compulséria da pessoa juridica;

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvenc¢des, doacdes ou empréstimos de
orgaos ou entidades publicas e de institui¢oes financeiras publicas ou controladas pelo poder
publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

§ 1° A dissolug¢@o compulsoria da pessoa juridica serd determinada quando comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a pratica
de atos ilicitos; ou

I - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficidrios dos atos praticados.

§ 2° (VETADO).

§ 3° As sangdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou orgdo de representagdo judicial, ou
equivalente, do ente publico poderd requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores

necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparacgao integral do dano causado,
conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé." (grifos nossos)

43, No ambito administrativo, o art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 2013, estipula a san¢do de multa no
valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior. Qcorre
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que os partidos politicos possuem um sistema de subsidio préprio, sujeito a regras de direito publico, ndo se
confundindo, pois, com a légica de faturamento oriunda do direito privado.

44. Assim, em abordagem quanto a multa, por exemplo, MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO

2018, p. 226) explicita que a nogdo de "faturamento bruto" nao se mostraria coerente com a realidade partidaria,

indicando, junto as demais penalidades, a impossibilidade de uma aplica¢ao automatica da referida Lei:
"Ora bem, tendo em vista que conceito juridico de faturamento bruto é absolutamente alheio a
realidade dos partidos politicos ¢ considerando, ainda, que a gravissima medida da dissolugdo
compulsoéria de uma agremiagdo partidaria, como consequéncia de supostos atos ilicitos praticados
por scus dirigentes, ¢ de constitucionalidade altamente duvidosa, sobretudo num regime
democratico fundado no pluralismo e na liberdade de criagdo partidaria como direitos
fundamentais (art. 17 da Carta Politica), pode se concluir que a Lei de Organiza¢des Criminosas
nio pode ser legitimamente tida como automaticamente aplicavel aos partidos." (PINHEIRO,
Maria Claudia Bucchianeri. Tomemos a sério o debate em torno do compliance partidario: uma
primeira reflexdo critica dos Projetos de Lei n°s 60/2017 e 429/2017, do Senado Federal, em busca
de um modelo efetivo. In: FUX, Luiz; PEREIRA, Luiz Fernando Casagrande; AGRA, Walber de
Mora (Coord.). Direito Partidario: tratado de direito eleitoral — tomo 2. Belo Horizonte: Forum,
2018. p. 226)

45. Sobre tanto, ndo se pode olvidar de que o disposto no art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, afirma que a multa
nunca sera inferior ao valor da vantagem econdmica obtida. Assim, a atracdo da referida legislacdo, na via
interpretativa, também incorporaria um sistema de puni¢ciao que nio se preocupa com a missao constitucional dos
partidos politicos, indicando a possibilidade de a san¢@o pecunidria representar uma barreira, sem previsdo na legislacao
eleitoral, as atividades partidarias, estas tdo importantes para a manutencao do regime democratico.

46. Dadas suas finalidades, os partidos politicos nio tém como objetivo a atividade financeira, de modo
que nao haveria um faturamento bruto propriamente dito, sendo seus recursos destinados a sua destinagdo
publica. Faz-se for¢oso reconhecer, nessa linha, que a Lei n® 9.096, de 1995, estabelece uma logica propria de
financiamento dos partidos politicos, sendo vedada a recepcdo de recursos publicos, salvo aqueles previstos ao Fundo
Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partidario) ¢ ao Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC):

"Art. 30. O partido politico, através de seus Orgdos nacionais, regionais ¢ municipais, deve manter

escrituragdo contabil, de forma a permitir o conhecimento da origem de suas receitas e a

destinacdo de suas despesas.

Art. 31. E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente, sob qualquer forma ou

pretexto, contribuicdo ou auxilio pecuniario ou estimavel em dinheiro, inclusive através de

publicidade de qualquer espécie, procedente de:

I - entidade ou governo estrangeiros;

I1 - entes publicos e pessoas juridicas de qualquer natureza, ressalvadas as dotagdes referidas

no art. 38 desta Lei e as proveniente do Fundo Especial de Financiamento de Campanha;

(Redagdo dada pela Lei n° 13.488, de 2017)

III - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n°® 13.488, de 2017)

IV - entidade de classe ou sindical.

V - pessoas fisicas que exercam func¢do ou cargo publico de livre nomeagdo e exoneragdo, ou
cargo ou emprego publico temporario, ressalvados os filiados a partido politico.
(Incluido pela Lei n® 13.488, de 2017)

[...]

Art. 33. Os balangos devem conter, entre outros, os seguintes itens:

I - discriminacdo dos valores e destinacao dos recursos oriundos do fundo partidario;
II - origem e valor das contribui¢des e doacdes;

IIT - despesas de carater eleitoral, com a especificacdo e comprovagdo dos gastos com programas
no radio e televisdo, comités, propaganda, publicagdes, comicios, e demais atividades de
campanha;

IV - discriminag@o detalhada das receitas e despesas.

[..]
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Art. 38. O Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo
Partidario) ¢ constituido por:

1 - multas e penalidades pecunidrias aplicadas nos termos do Codigo Eleitoral e leis conexas;

II - recursos financeiros que lhe forem destinados por lei, em carater permanente ou eventual;
IIT - doacgdes de pessoa fisica ou juridica, efetuadas por intermédio de depositos bancarios
diretamente na conta do Fundo Partidario;

IV - dotacdes orcamentarias da Unido em valor nunca inferior, cada ano, ao nimero de eleitores
inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da proposta or¢gamentaria, multiplicados por trinta
e cinco centavos de real, em valores de agosto de 1995.

Art. 39. Ressalvado o disposto no art. 31, o partido politico pode receber doacgdes de pessoas
fisicas e juridicas para constituicio de seus fundos.

§ 1° As doagdes de que trata este artigo podem ser feitas diretamente aos orgdos de direcdo
nacional, estadual e municipal, que remeterdo, a Justiga Eleitoral e aos 6rgdos hierarquicamente
superiores do partido, o demonstrativo de seu recebimento e respectiva destinagdo, juntamente
com o balango contabil.

§ 2° Outras doagdes, quaisquer que sejam, devem ser lancadas na contabilidade do partido,
definidos seus valores em moeda corrente.

§ 3° As doagdes de recursos financeiros somente poderdo ser efetuadas na conta do partido
politico por meio de: (Redacdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

I - cheques cruzados e nominais ou transferéncia eletronica de depdsitos; (Incluido pela Lei n°
13.165, de 2015)

I - depositos em espécie devidamente identificados; (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

IIT - mecanismo disponivel em sitio do partido na internet que permita o uso de cartdo de crédito,
cartdo de débito, emissdo on-line de boleto bancario ou, ainda, convénios de débitos em conta, no
formato Unico e no formato recorrente, e outras modalidades, e que atenda aos seguintes
requisitos: (Redag@o dada pela Lei n° 13.877, de 2019)

a) identificagdo do doador; (Incluido pela Lei n°® 13.165, de 2015)

b) emissdo obrigatoria de recibo eleitoral para cada doagéo realizada. (Incluido pela Lei n°® 13.165,
de 2015)

§ 4° (Revogado pela Lei n°® 9.504, de 1997)

§ 5° Em ano eleitoral, os partidos politicos poderdo aplicar ou distribuir pelas diversas eleigdes os
recursos financeiros recebidos de pessoas fisicas e juridicas, observando-se o disposto no § 1° do
art. 23, no art. 24 e no § 1o do art. 81 da Lei no 9.504, de 30 de setembro de 1997, ¢ os critérios
definidos pelos respectivos 6rgaos de dire¢do e pelas normas estatutarias.  (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009)

§ 6° Os bancos e empresas de meios de pagamentos, incluidos os denominados digitais, ficam
obrigados a disponibilizar a abertura de contas bancéarias e os seus servicos de meios de
pagamentos e compensagao, inclusive on-line, para que os partidos politicos possam desenvolver e
operacionalizar os mecanismos previstos no inciso III do § 3° deste artigo.  (Incluido pela Lei n°
13.877, de 2019)

§ 7° Os servigos para os partidos politicos ndo se caracterizam e ndo acarretam restrigdes relativas
as pessoas politicamente expostas, e seus servigos serdo disponibilizados pelo prego oferecido pela
institui¢@o financeira a outras pessoas juridicas. (Incluido pela Lei n° 13.877, de 2019)

§ 8° As institui¢des financeiras devem oferecer aos partidos politicos pacote de servigos bancarios
que agreguem o conjunto dos servigos financeiros, e a mensalidade desse pacote ndo podera ser

superior a soma das tarifas avulsas praticadas no mercado. (Incluido pela Lei n° 13.877, de
2019)

[...]

Art. 41-A. Do total do Fundo Partidario: (Redacdo dada pela Lein® 12.875, de 2013)

1 - 5% (cinco por cento) serdo destacados para entrega, em partes iguais, a todos os partidos
que atendam aos requisitos constitucionais de acesso aos recursos do Fundo Partidario; e (Redagao
dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

IT - 95% (noventa e cinco por cento) serio distribuidos aos partides na proporc¢io dos votos
obtidos na iltima elei¢io geral para a CiAmara dos Deputados. (Incluido pela Lei n°® 12.875,
de 2013)
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Paragrafo unico. Para efeito do disposto no inciso II, serdo desconsideradas as mudancgas de
filiagdo partidaria em quaisquer hipoteses." (grifos nossos).

47. Nesse sentido, reitera-se ser controverso remeter a existéncia de um "faturamento bruto" dos partidos,
quando os partidos politicos sdo sustentados essencialmente por recursos dos Fundo Partidario, de contribui¢des e de
doagdes, além daqueles gerenciados, por ocasido das eleigdes, pelo Fundo Eleitoral, previsto na Lei n° 13.487, de 6 de
outubro de 2017, e na Lei n° 13.488, de 6 de outubro de 2017. No tema, deve-se registrar, por exemplo, que o art. 17, §
2°, da Resolucio TSE n° 23.604, de 17 de dezembro de 2019, veda o uso do Fundo Partidirio para pagamento de
multas por ilicitos administrativos:

"Art. 17. Constituem gastos partidarios todos os custos e despesas utilizadas pelo érgiao do
partido politico para a sua manutencao e para a consecuc¢io de seus objetivos e programas.

§ 1° Os recursos oriundos do Fundo Partidario somente podem ser utilizados para o pagamento de
gastos relacionados (art. 44 da Lei n°® 9.096/95) :

I - a manutencdo das sedes e dos servicos do partido, permitido o pagamento de pessoal, a
qualquer titulo;

II - a propaganda doutrinaria e politica;

IIT - ao alistamento e as campanhas eleitorais;

IV - a criagdo ¢ a manutengdo de instituto ou fundacdo de pesquisa e de doutrinacdo e educagio
politica;

V - a cria¢do e a manutencdo de programas de promogdo e difusdo da participagdo politica das
mulheres;

VI - ao pagamento de mensalidades, anuidades e congéneres devidos a organismos partidarios
internacionais que se destinem ao apoio a pesquisa, ao estudo e a doutrinagdo politica, aos quais o
partido politico seja regularmente filiado;

VII - ao pagamento de despesas com alimentagdo, incluindo restaurantes e lanchonetes;

VIII - na contratagdo de servigos de consultoria contabil e advocaticia e de servigos para atuagio
jurisdicional em agdes de controle de constitucionalidade e em demais processos judiciais e
administrativos de interesse partidario, bem como nos litigios que envolvam candidatos do
partido, eleitos ou nio, relacionados exclusivamente ao processo eleitoral;

IX - na compra ou na locagdo de bens mdveis e imoveis, bem como na edificagdo ou na
construcao de sedes e afins, e na realiza¢do de reformas e outras adaptacdes nesses bens;

X - no custeio de impulsionamento, para contetidos contratados diretamente com provedor de
aplicacdo de internet com sede e foro no Pais, incluida a priorizagdo paga de contetidos resultantes
de aplicacdes de busca na internet, inclusive plataforma de compartilhamento de videos e redes
sociais, mediante o pagamento por meio de boleto bancario, de depdsito identificado ou de
transferéncia eletronica diretamente para conta do provedor, proibido, nos anos de eleigdo, no
periodo desde o inicio do prazo das convengdes partidarias até a data do pleito. (Redagdo dada
pela Resolugdo n® 23.679/2022)

§ 2° Os recursos do Fundo Partidirio ndo podem ser utilizados para a quitacio de multas
relativas a atos infracionais, ilicitos penais, administrativos ou eleitorais ou para a quitacéio
de encargos decorrentes de inadimpléncia de pagamentos, tais como multa de mora,
atualizacio monetaria ou juros.

§ 3° Os recursos do Fundo Partidario, ainda que depositados na conta bancaria prevista no
inciso I do art. 6°, sdo impenhoraveis e ndo podem ser dados em garantia." (grifos nossos).

48. Assim, ainda que se vislumbre uma premissa tedrica de que a responsabilizacdo administrativa da Lei n°
12.846, de 2013, ndo ¢ antagbnica a realidade complexa dos partidos politicos, cumpre salientar que, nesse cenario,
haveria potenciais contradi¢des também sobre a destinacao cabivel quanto a multa em recursos dos partidos politicos, que
se regulam por normas juridicas especificas. Nesse quesito, tem-se que a Lei n° 12.846, de 2013, prevé, em seu art.
24, que "a multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com fundamento nesta Lei serdo destinados
preferencialmente aos orgdos ou entidades publicas lesadas" (grifos nossos). Nada obstante, na regra eleitoral, o art. 38,
inciso I, da Lei n°® 9.096, de 1995, estipula que as multas pecunidrias previstas no Codigo Eleitoral e nas leis conexas
comporio o Fundo Partidario, sendo que o art. 40, § 2°, da Lei n® 9.096, de 1995, também dispde que, "na mesma conta
especial [a disposi¢do do Tribunal Superior Eleitoral] serdo depositadas as quantias arrecadadas pela aplicacio de
multas e outras penalidades pecuniarias, previstas na Legislacdo Eleitoral” (grifos nossos)

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/tarefas/administrativo/minhas-tarefas/entrada/tarefa/217636763/processo/38381315/visualizar/latest 17124



21/06/2024, 16:36 SAPIENS

49, Se acolhida a tese acerca da sancdo administrativa, o que ndo se busca fazer, por entendé-la inadequada,
far-se-ia, pois, necessario averiguar também se a Lei n° 12.846, de 2013, caso utilizada como fundamento para aplicar
uma multa, poderia dar aos recursos dos partidos politicos uma finalidade diversa daquela prevista na legislagao eleitoral,
criando-se novas controvérsias por toda a sistematica da Lei n® 12.846, de 2013. Isto posto, ressalva-se que nao se busca
afirmar a impossibilidade de os partidos politicos estarem sujeitos a diversas instancias de responsabilizacdo, inclusive
administrativa, mas é preciso apontar que, se fosse o caso presente, infere-se que o Poder Legislativo iria formular um
tratamento especifico, no conrexto normativo proprio, especialmente para a forma de sancionar pecuniariamente tais
entidades, dados seus recursos vinculados.

50. Indo além do ambito administrativo, a aplicabilidade da Lei n° 12.846, de 2013, ao ambito judicial
mostra-se também problematica, quando seu art. 19 permite a suspensio ou interdi¢do parcial, a dissolu¢cdo compulséria e
a probicdo de aufericdo de recursos publicos na logica dos partidos politicos. Mesmo em instancia judicial, infere-se
bastante questionavel que uma responsabilidade de natureza objetiva possa implicar a extingdo de um partido politico, em
hipdteses ndo previstas na Constituicdo ou na legislagdo especializada, em alteracdo relevante no jogo democratico.

51. Sobre tal, DANIEL CASTRO GOMES DA COSTA (2022, p. 236) disserta, inclusive, acerca da

inaplicabilidade das san¢des de suspensdo das atividades e proibi¢do de recebimento de incentivos, subsidios, subvengdes,

doagdes ou empréstimos de ordem publica:
"Quanto a suspensdo das atividades e a dissolu¢do compulsoria da pessoa juridica, ressalta-se que
o problema central estd no carater representativo e democratico que ostentam os partidos
politicos — se os partidos sio legitimados pela propria légica do sistema politico-partidario
brasileiro, sua existéncia e funcionamento nio pode ser afetada de forma tio grave pura e
simplesmente por desvios de conduta de seus membros, o que configuraria manifesta
inconstitucionalidade e ameacga ao regime democratico. Além disso, a vedacdo ao recebimento
de recursos publicos também contraria a logica de subsidio e financiamento dos partidos, os quais
necessitam de recursos para exercer suas atividades ordinarias e em periodo eleitoral,
considerando, também,que desde o julgamento da ADI n° 4.650,555 pelo Supremo Tribunal
Federal, ¢ vedado o financiamento empresarial de campanhas eleitorais." (grifos nossos)
(COSTA, Daniel Castro Gomes da. Partidos Politicos e Compliance. 2.ED.. Belo Horizonte:
Forum, 2022. Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/livro/L4073. Acesso em:
19 abr. 2024, p. 237)

52. Aponte-se que, quanto a extingdo partidaria, a Lei n° 9.096, de 1995, estipula, de forma bastante
restrita, as hipéteses nas quais um partido politico poderd ter seu registro civil cancelado, sendo todas elas
provenientes de violacio ao art. 17 da Constituicio da Republica, a saber:

"Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagdo e extingdo de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa
humana e observados os seguintes preceitos: [...]

II - proibi¢do de recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de
subordinagao a estes;

III - prestacdo de contas a Justica Eleitoral; [...]

§ 4° E vedada a utilizagdo pelos partidos politicos de organizacio paramilitar."

53. A saber, ante esse contetido constitucional, o art. 28 da Lei n® 9.096, de 1995, determina que a dissolugao
de uma agremiacdo politica deve ser feita em processo judicial perante a Tribunal Superior Eleitoral, sob um rol
taxativo de quatro condutas ilicitas, que sdo distintas daquelas constantes no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.
"Art. 28. O Tribunal Superior Eleitoral, apds transito em julgado de decisdo, determina o
cancelamento do registro civil e do estatuto do partido contra o qual fique provado:

I - ter recebido ou estar recebendo recursos financeiros de procedéncia estrangeira;

II - estar subordinado a entidade ou governo estrangeiros;

IIT - néo ter prestado, nos termos desta Lei, as devidas contas a Justica Eleitoral;

IV - que mantém organizacio paramilitar.

§ 1° A decisdo judicial a que se refere este artigo deve ser precedida de processo regular, que
assegure ampla defesa.

§ 2° O processo de cancelamento ¢ iniciado pelo Tribunal a vista de denuncia de qualquer
eleitor, de representante de partido, ou de representacdo do Procurador-Geral Eleitoral.
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§ 3° O partido politico, em nivel nacional, ndo sofrera a suspensdo das cotas do Fundo Partidario,
nem qualquer outra puni¢do como conseqiiéncia de atos praticados por dérgdos regionais ou
municipais. (Incluido pela Lei n° 9.693, de 1998)

§ 4° Despesas realizadas por oOrgdos partidarios municipais ou estaduais ou por candidatos
majoritarios nas respectivas circunscricdes devem ser assumidas e pagas exclusivamente pela
esfera partidaria correspondente, salvo acordo expresso com 6rgao de outra esfera partidaria.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 5° Em caso de ndo pagamento, as despesas ndo poderdo ser cobradas judicialmente dos 6rgéos
superiores dos partidos politicos, recaindo eventual penhora exclusivamente sobre o o6rgdo
partidario que contraiu a divida executada. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 6° O disposto no inciso III do caput refere-se apenas aos 6rgiaos nacionais dos partidos
politicos que deixarem de prestar contas ao Tribunal Superior Eleitoral, ndo ocorrendo o
cancelamento do registro civil e do estatuto do partido quando a omissao for dos érgaos
partidarios regionais ou municipais.  (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)" (grifos nossos).

Por sua vez, sobre a responsabilidade na prestacao de contas, nota-se que os arts. 36, 37 e 37-A da Lei n°

9.096, de 1995, embora permitam a suspensio de quotas do Fundo Partidario, fazem-no mediante sancdes
especificas, no caso de violacio de normas legais ou estatutarias, disciplinadas sob a o6tica da legislacao eleitoral:

55.

"Art. 36. Constatada a violagdo de normas legais ou estatutarias, ficard o partido sujeito as
seguintes sangoes:

I - no caso de recursos de origem ndo mencionada ou esclarecida, fica suspenso o recebimento
das quotas do fundo partidario até que o esclarecimento seja aceito pela Justiga Eleitoral;

II - no caso de recebimento de recursos mencionados no art. 31, fica suspensa a participa¢ao no
fundo partidario por um ano;

IIT - no caso de recebimento de doagdes cujo valor ultrapasse os limites previstos no art. 39, § 4°,
fica suspensa por dois anos a participaciio no fundo partidario e sera aplicada ao partido multa
correspondente ao valor que exceder aos limites fixados.

Art. 37. A desaprovagdo das contas do partido implicara exclusivamente a san¢io de devolucio

da importéancia apontada como irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento).
(Redagdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

[...]

Art. 37-A. A falta de prestacdo de contas implicara a suspensio de novas cotas do Fundo
Partidario enquanto perdurar a inadimpléncia e sujeitara os responsaveis as penas da lei." (grifos
nossos).

Deve-se mencionar, ainda, que o _art. 37, §§ 13 e 15, da Lei n° 9.096,_de 1995, disciplina que a

responsabilidade civil pelos atos ilicitos do partido politico é subjetiva e deve recair sobre seu dirigente, nio

afetando a percepcio de recursos do Fundo Partidario. Por si s6, os dispositivos ja exigem uma leitura moderada

quanto a possibilidade de uma interpretacdo automadtica da responsabilidade objetiva da Lei n° 12.846, de 2013, junto a
suas penalidades, que, como visto, conflitam com o manejo dos recursos partidarios previstos na legislacdo especifica.

"Art. 37. A desaprovagdo das contas do partido implicara exclusivamente a sangdo de devolugdo
da importancia apontada como irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento).
(Redacdo dada pela Lei n°® 13.165, de 2015) [...]

§ 13. A responsabilizacio pessoal civil e criminal dos dirigentes partidarios decorrente da

desaprovacio das contas partidarias e de atos ilicitos atribuidos ao partido politico somente
ocorrerd se verificada irregularidade grave e insandvel resultante de conduta dolosa que
importe enriquecimento ilicito e lesio ao patrimdnio do partido. (Incluido pela Lei n° 13.165,
de 2015)

§ 14. O instituto ou fundacdo de pesquisa e de doutrinag@o e educagdo politica ndo serd atingido
pela sangdo aplicada ao partido politico em caso de desaprovag@o de suas contas, exceto se tiver

diretamente dado causa a reprovagdo. (Incluido pela Lein® 13.165, de 2015)

§ 15. As responsabilidades civil e criminal sdo subjetivas e, assim como eventuais dividas j&
apuradas, recaem somente sobre o dirigente partidario responsavel pelo érgio partidario a
época do fato e nio impedem que o 6rgio partidario receba recurso do fundo partidario.
(Incluido pela Lei n° 13.831, de 2019)" (grifos nossos).
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56. Dessarte, além da auséncia de estipulacdo de condutas préoprias de serem realizadas por organizagdes
partidarias, observa-se também que as sancdes previstas na Lei n° 12.846, de 2013, nas esferas administrativa e
judicial, desenham-se em tons bastante diversos daqueles incidentes a realidade dos partidos politicos, enquanto
entidades sui generis, as quais, posto que privadas, gozam de um financiamento ¢ um arcabougo substancialmente
publico. Assim, a aplicacio automatica da Lei n° 12.846, de 2013, enquanto legislacio nfo elaborada para a logica
partidaria, poderia colocar em risco tal atividade, inerente ao regime democratico, visto que ndo apenas prevé
penalidades pecuniarias sobre recursos publicos vinculados, mas também a suspensdao do funcionamento do partido
politico, a sua dissolu¢ao compulsoéria e a vedacao ao recebimento de verbas de ordem publica.

57. Sopesados os principios da seguranca juridica, da legalidade e da tipicidade, encaminha-se, pois,
pela impossibilidade de adotar a Lei n°® 12.846, de 2013, de forma anal6gica, aos partidos politicos, compreendendo
tratar-se de uma lacuna que nio deve ser solucionada pela via do intérprete estatal, competindo, assim, ao Poder
Legislativo avan¢ar na matéria. Isso, no entanto, ndo significa a auséncia de responsabilizagdo dessas agremiacdes, as
quais, atualmente, sujeitam-se, em seus ilicitos, a esfera da Justica Eleitoral, nos termos da Constituicdo da Republica e da
legislagdo especifica.

-1II -
Sobre o regime de responsabilizaciao proprio dos partidos politicos

58. Conforme os autores MARCO VINICIO PETRELUZZI ¢ RUBEM NAMAN RIZEK JUNIOR (apud
FREIRE JUNIOR, A. B; VANDERLEI R. S., A incidéncia da Lei Anticorrup¢ao aos partidos politicos, Revista do
Ministério Publico do Estado de Goias, n. 40, p. 9-26, 2012), as agremiagdes politicas possuem o papel de dar vazio a
vontade popular através da organizagdo e da articulacdo de diferentes correntes de pensamento; assim, os partidos
politicos contribuem para o debate publico, a formulaciao de politicas ptiblicas e a representacao dos interesses da
sociedade civil no processo legislativo, sendo inerentes 2 democracia.

59. E nitido que o Poder Constituinte trouxe uma protegio maior a estas institui¢des, dado o papel crucial
delas para a manutencdo do Estado Democratico de Direito. Inclusive, na revisitacdo do art. 17 da Constituicio da
Republica, nota-se, mais uma vez, que Magna Carta estabeleceu a competéncia para registro, prestacio de contas e
responsabilizacdo de ilicitos dos partidos politicos como atribuicio da Justica Eleitoral.

"Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagdo e extin¢do de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

I - caréater nacional;

II - proibi¢do de recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de
subordinacado a estes;

III - prestacao de contas a Justica Eleitoral;

IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna e estabelecer
regras sobre escolha, formagdo e duragdo de seus Orgdos permanentes e provisorios € sobre sua
organizagdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacdes
nas eleigdes majoritarias, vedada a sua celebragio nas eleigdes proporcionais, sem obrigatoriedade
de vinculagdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo
seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria.

§ 2° Os partidos politicos, apds adquirirem personalidade juridica, na forma da lei civil,
registrario seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral."(grifos nossos)

60. Apreendida as finalidades constitucionais e o historico normativo como anteriores entidades publicas,
deve-se ponderar que, embora representem pessoas juridicas de direito privado, os partidos politicos sdo permeados por
uma forte presenca da coisa publica. Por essa razdo, o Direito Partidario encontra-se na confluéncia do Direito
Privado e do Direito Publico, regendo-se conforme um conjunto de disposicdes especificas; em especial, os partidos
politicos sdo fortemente regulamentados pelas leis eleitorais, que expressamente preveem seus atributos, deveres e
sangdes cabiveis em caso de ilicitos cometidos. Citam-se, por exemplo, a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 - Codigo
Eleitoral, a Lei n° 9.096, de 1995 - Lei dos Partidos Politicos, ¢ a Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997 - Lei das
Eleicoes.
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61. Sob essa o6tica, o proprio art. 17, inciso III, da Constituicdo da Republica estabelece o dever de prestacao
de contas perante a Justica Eleitoral, o que esta disposto na Lei n® 9.096, de 1995, especialmente em seu Titulo III -

Das Finangas e Contabilidade dos Partidos. Por sua vez, o Tribunal Superior Eleitoral, mediante a Resolugdo TSE n°
23.604, de 2019, também disciplina o procedimento.

62. Como visto, a Lei n® 9.096, de 1995, estipula um conjunto de penalidades aos partidos politicos de
competéncia da Justica Eleitoral, sobretudo de natureza pecuniaria, em relagdo aos recursos do Fundo Partidario (vide:
arts. 36, 37 e 37-A), embora também estipule a possibilidade do cancelamento do registro partidario se violadas as
normas constitucionais (vide: art. 28). A Justica Eleitoral, portanto, acaba representando a principal instincia de
responsabilizacio dos partidos politicos, embora nio deva ser vista como a tunica, visto que sua competéncia se
da em razdo da matéria.

63. De todo modo, ainda que seja possivel a responsabilizacdo dos partidos politicos em outras esferas
judiciais, é certo que eles convivem, mesmo nesses casos, com resguardas normativas, que permitam a continuidade
de suas atividades de interesse publico. O art. 15-A da Lei n°® 9.096, de 1995, ¢ exemplar nesse sentido, ao assegurar um
tratamento privilegiado aos partidos:

"Art. 15-A. A responsabilidade, inclusive civil e trabalhista, cabe exclusivamente ao érgao
partidario municipal, estadual ou nacional que tiver dado causa ao ndo cumprimento da
obrigacdo, a violacdo de direito, a dano a outrem ou a qualquer ato ilicito, excluida a
solidariedade de outros 6rgaos de direcdo partidaria. (Redagido dada pela Lei n° 12.034, de
2009)

Paragrafo unico. O 6rgao nacional do partido politico, quando responsavel, somente podera
ser demandado judicialmente na circunscricio especial judiciaria da sua sede, inclusive nas
acOes de natureza civel ou trabalhista. (Incluido pela Lei n® 12.891, de 2013)" (grifos nossos)

64. Nessa linha, eventuais interpretagdes em relagdo a responsabilizagdo dos partidos politicos acabam
exigindo uma cuidadosa analise do ordenamento juridico, dadas as peculiaridades incidentes. Nesse oficio, quanto a
indagacdo deste processo, quanto a (in)aplicabilidade da Lei n ° 12.846, de 2013, aos partidos politicos, esta
Consultoria Juridica tende a compreender pela inviabilidade de sujeitar as agremiacdes partidarias a
responsabilizacio pela referida Lei, na medida em que a norma nao incorpora um direcionamento a realidade partidaria,
ndo contemplando condutas lesivas proprias de suas atividades nem estabelecendo sangdes adequadas a seu
funcionamento e financiamento.

65. Para tanto, entende-se que seria necessaria a regulamentacdo em legislagdo especial, dado o carater
peculiar dessas agremiacdes. A saber, tem-se que o Ministério Publico Federal ¢ partilha desse entendimento, uma vez que
submeteu projeto de lei ao Congresso Nacional (PL n°® 4.850, de 2016) em que prevé mudangas na Lei n® 9.096, de 1995,
para incluir penalidades aos partidos politicos pelas condutas ilicitas descritas na Lei n° 12.846, de 2013.
"A continua evolucdo da legislacdo brasileira relativa ao combate a corrup¢do administrativa,
como da exemplo a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, demonstra a necessidade de trazer,
também para o ambiente eleitoral, inovagdes. E um ambiente no qual, diante da relagdo de
proximidade — em si mesma, neutra — entre partidos politicos e a administra¢do publica e dos altos
custos das campanhas eleitorais, situagdes de ilicitude podem ser propiciadas. O objetivo da
proposicao ¢ estender as agremiagdes partidarias exigéncias feitas hodiernamente para quaisquer

pessoas juridicas. Secundariamente, pretende evitar que, por lacuna legal, ilicitos praticados
noutras areas e¢ com finalidades diversas sejam, como estratégia de exclusdo ou minoragdo das
sangoes, atribuidas as disputas eletivas. Assim, se a referida lei trouxe a responsabilidade objetiva
das pessoas juridicas por atos contra a administragdo publica, ¢ conveniente que também os
partidos politicos, que manejam recursos publicos e privados, se insiram no campo da
responsabilizagdo. Dessa forma, os arts. 49-A, 49-B e 49-C, propostos para a Lei Orgénica dos
Partidos Politicos, Lei n® 9.096/1995, trazem o cerne da Lei 12.846/2013. Normas relativas a
procedimentos, bem como a sangdes, tiveram previsio auténoma, considerada a natureza

peculiar dos partidos politicos. E por esta raziio que nio se propde a pura e simples aplicacio
daquela lei aos partidos e se afastam medidas como os acordos de leniéncia ou regras sobre

processo que nio dizem respeito as realidades da Justica Eleitoral e do Ministério Publico
Eleitoral. O art. 49-A proposto prevé a responsabilidade dos partidos politicos pelos atos ilicitos
descritos no art. 5° da Lei 12.846/2013 e, também, por condutas de “Caixa 27, “lavagem de
capitais” e utilizacdo de doagdes de fontes vedadas. Ele traz um roteiro para a aplicagdo das
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sangOes, limitadas, a principio, a esfera partidaria responsavel pela pratica dos atos irregulares. O
art. 49-B descreve a extensdo e o modo de calculo das sangdes propostas, e o art. 49-C, a
legitimac@o e o rito processual das a¢des a serem levadas a Justica Eleitoral." (grifos nossos)
(Disponivel em:
https://dezmedidas.mpf.mp.br/campanha/produtos/pdf/10_ MEDIDAS ONLINE.pdf, p. 182)

66. O entendimento de um compliance partidario partiria de uma efetiva mudan¢a advinda do processo
legislativo constitucional, e nio de uma mera interpretacio ampla da legislacdo. Idealmente, a competéncia para
tanto se manteria na esfera eleitoral, por meio do devido processo judicial. Concorda-se, logo, com a Nota Técnica n°
442/2024/DIREP/SIPRI (doc. SEI 3111598), ao delimitar que eventuais responsabilizagdes sobre atos ilicitos cometidos
por partidos politicos teriam seu foro adequado perante a Justi¢a Eleitoral brasileira.

67. De todo modo, ressalva-se que, mesmo com a impossibilidade de responsabilizacao dos partidos
politicos pela Lei 12.846, de 2013, entende-se que ndo ha prejuizo as hipdteses legais vigentes quanto a
responsabilizacio judicial de partidos politicos e de dirigentes partidarios.

68. Como visualizado, no ambito da Lei n°® 9.096, de 1995, a depender da irregularidade na prestagdo de
contas, o partido pode perder a subvencdo eleitoral, ou seja, ha a perda do recurso financeiro destinado ao seu
funcionamento, caso ndo cumpra suas obrigagdes legais (arts. 36, 37 e 37-A). Por seu turno, no dmbito do Codigo
Eleitoral (Lei n® 4.737, de 1965), em que consta o conjunto de crimes eleitorais, € possivel, em determinadas hipoteses,
afetas a realidade eleitoral, segundo o art. 336, a suspensio das atividades eleitorais dos partidos politicos. A sua vez, na
Lei n° Lei n°® 9.504, de 1997, o art. 25 permite a suspensao dos recursos do Fundo Partidario, se houver descumprimento
das normas relativas a arrecadagdo e a aplicagdo dos recursos previstos naquela Lei.

69. E evidente, porém, que as responsabilizacées na matéria tendem a concentrar-se na esfera individual,
especialmente dada a timidez da legislacdo brasileira. Nesse quesito, violagdes cometidas por dirigentes dos partidos
politicos acabam sujeitas aos tipos penais e de improbidade administrativa, em relacdo a sua penalidade.

70. Nesse quesito, aponta-se, por exemplo, que o Supremo Tribunal Federal, na apreciacdo da Lei n°® 8.429, de
2 de junho de 1992 - Lei de Improbidade Administrativa, com a redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 25 de outubro de
2021, confirmou a medida cautelar concedida pelo Ministro Alexandre de Moares, na Ag2o Direta de
Inconstitucionalidade n°® 7.236/DF, para permitir a incidéncia das penalidades de improbidade administrativa aos agentes
publicos que violarem os dispositivos previstos naquela legislacdo em prejuizo dos recursos publicos dos partidos
politicos.

"Além disso, ao possibilitar um tratamento diferenciado aos autores de ilicitos de improbidade
contra recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundagdes, a referida previsiao
coloca-se em potencial conflito com o principio da isonomia, pois os tratamentos normativos
diferenciados somente sdo compativeis com a Constitui¢ao Federal quando verificada a existéncia
de uma finalidade razoavelmente proporcional ao fim visado (CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO. Principio da isonomia: desequiparagdes proibidas e permitidas. Revista Trimestral de
Direito Publico, n° 1, p. 79), o que, em linha de principio, ndo se observa na hipoétese dos autos.
Pela mesma razdo, considerado o carater majoritariamente pecuniario das san¢ées previstas
na Lei dos Partidos Politicos, a descaracterizacio das san¢des mais graves estabelecidas pela
Lei de Improbidade Administrativa tem o conddo de violar os principios da vedacido a
protecio insuficiente e, portanto, da proporcionalidade, pois esta estard caracterizada,
conforme destacado por JESUZ GONZALES SALINAS, quando ausente coeréncia do Poder
Publico no exercicio de suas atividades legislativas, com patente extravasamento dos limites
razoaveis da discricionariedade e consequente desrespeito ao principio da arbitrariedade dos
poderes publicos, que impede a criacdo ou desfazimento de obrigagdes desprovidas de justificacao
fatica (Notas sobre algunos de los puntos de referencia entre ley, reglamento y acto administrativo.
Revista de Administracion Publica, nimero 120, 1989).

Diante de todo o exposto, presentes os requisitos para concessdo de medida, conferindo
interpretacdo conforme ao art. 23-C, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, no sentido
de que os atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacio,
malbaratamento ou dilapidacio de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas
fundacgoes, poderao ser responsabilizados nos termos da Lei 9.096/1995, mas sem prejuizo da
incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa." (grifos nossos).
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(STF. Medida Cautelar na Acio Direta de Inconstitucionalidade n® 7.236/DF. [...]. Rel.: Min.
Alexandre de Moraes. Brasilia, 27 de dezembro de 2022. Disponivel em
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6475588>. Acesso em 17 jun. 2024).

71. Por conseguinte, a auséncia de responsabilizacdo dos partidos politicos na forma da Lei 12.846, de
2013, nao afasta outras formas de responsabilizacio no ordenamento juridico, tanto dos partidos politicos, perante
a Justica Eleitoral, quanto - e especialmente - dos dirigentes, perante as instincias cabiveis. A posicio desta

de interpretacdes que, porventura, representem ingeréncias da atividade sancionadora do Estado, sem fundamento
legal para tanto.

72. Diante dos riscos expostos e da necessidade de garantir o devido processo legal, sopesando o tratamento
juridico geral concedido pela Lei n° 12.846, de 2013, entende-se que a competéncia adequada para a responsabilizagdo de
partidos politicos quanto a atos ilicitos cometidos contra a administragdo publica deve ocorrer perante a Justica Eleitoral,
nos termos dispostos pela legislacdo eleitoral. Tal também foi o entendimento da area técnica, como se nota da Nota
Técnica n° 442/2024/DIREP/SIPRI (doc. SEI 3111598), e, portanto, parece ser a compreensao mais prudente em relagdo a
matéria.

73. Assim, por auséncia de previsdo legal, segue-se a interpretagdo de ser inadequada a responsabilizagdo
objetiva dos partidos politicos a partir da Lei n°® 12.846, de 2013, sobretudo porque tais agremiagdes sujeitam-se a um
regime juridico proprio de responsabilizacdo, notadamente perante a Justica Eleitoral. Por logo, embora o sistema de
responsabilidades sempre possa ser aprimorado, entende-se que tal deve decorrer de uma manifestacdo expressa do Poder
Legislativo, sendo temerario a este Poder Executivo formular um entendimento que ndo decorre imediatamente das
disposigoes contidas na Lei n® 12.846, de 2013, destinada aos entes eminentemente privados.

3. CONCLUSAO

74. Diante do exposto, em consonancia com as conclusées da area técnica da Secretaria de Integridade
Privada, esta Consultoria Juridica opina pela inaplicabilidade da Lei n° 12.846, de 2013, a Lei Anticorrupc¢ao, aos
partidos politicos, na seara dos Processos Administrativos de Responsabilizacao, na medida em que este agrupamento de
pessoas juridicas possui uma natureza sui generis € um regime juridico proprio, ndo devendo, portanto, compreender-se
por sua sujeicdo implicita a referida norma.

Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para encaminhamento, via SEI, a SIPRI, assim como para
registro na base de conhecimento desta CGU.

Brasilia, 21 de junho de 2024.
FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA

Consultor Juridico

Controladoria-Geral da Unido

Atencao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190101188202406 e da chave de acesso 26e9f88d
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