CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

TERMO DE INDICIACAO
n°’ 00190.104836/2023-97
TERMO DE INDICIACAO

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n® 1.799, de 03/05/2023,
publicada no DOU n°® 84, de 04/05/2Q23, da lavra do Secretério de Integridade Privada da Controladoria-Geral da Unido,
decide INDICIAR a pessoa juridica LOGICA ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA. CNPJ 01.731.293/0001-40, por

a) Fraudar, mediante ajuste com empresas integrantes do “clube do pregdo internacional”, liderado pela
empresa OSCAR ISKIN & CIA LTDA (CNPJ n°® 33.020.512/0001-79), o carater competitivo dos seguintes procedimentos
licitatorios realizados na modalidade Pregdo: 171/2007, 131/2009, 149/2014 e 60/2015 no Instituto Nacional de
Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad — INTO, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administrag¢do publica, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 88, incisos II e III da Lei n°® 8.666/93;

b) Utilizar-se como “laranja” ou interposta pessoa da empresa OSCAR ISKIN & CIA LTDA (CNPJ n°
33.020.512/0001-79) em relagdo aos Pregdes 149/2014, 60/2015 no INTO, subvencionando a pratica de atos ilicitos
previstos na LAC, incidindo no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013; ¢

¢) Fraudar, mediante ajuste com empresas integrantes do “clube do pregdo internacional” o carater
competitivo dos Pregdes 149/2014, 60/2015 no INTO, incidindo no art. 5°, inciso IV, ‘a’, da Lei n° 12.846/2013.

I - BREVE HISTORICO

1. A pessoa juridica “LOGICA ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA.” (Logica Administragio), CNPJ

01.731.293/0001-40, ¢ uma empresa que apresenta como atividade econdmica principal o comércio varejista de artigos
médicos e ortopédicos; e como atividade secundaria o treinamento em desenvolvimento profissional e gerencial, atividades
de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica e atividades de consultoria e auditoria contabil e
tributaria (conforme dados registrados no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil — RFB, em
29/05/2023).

2. Os fatos objeto de apuragdo no presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), bem como as
circunstancias a eles conexas, foram delimitados pela Investigagdo Sumaria Preliminar (IPS) n°® 00190.105123/2020-06, de
18/09/2020. (Documentos 2789708e 2789709)

3. A investigacdo retro mencionada teve como escopo a coleta de informagdes, no dmbito das Operacdes
Especiais denominadas Fatura Exposta e Ressonancia, a fim de analisar a existéncia de elementos de autoria e materialidade
relevantes para possivel instauragdo de PAR. (Documentos 2789708 ¢ 2789709)

4. A referida IPS concluiu pela recomendacdo de instauracdo de PAR em face da pessoa juridica Logica
Administracdo por fraude e simulacdo de competitividade e por ser utilizada como “laranja” ou interposta pessoa juridica da
OSCAR ISKIN para ocultar os interesses ou a identidade dos beneficidrios. (Nota Técnica n°® 574/2023/CGIPAY,

Documento 2794823, fls. 38)

5. Diante disso, em 03/05/2023, esta Controladoria instaurou o presente PAR. (Documento 2796797)
Il - FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS
6. Com fulcro na Lei n® 12.486, na Lei n° 8.666/93 ¢ nas provas constantes dos autos, a CPAR verificou que a

Légica Administracdo (a) fraudou, mediante ajuste com a empresa OSCAR ISKIN & CIA LTDA (CNPJ n°
33.020.512/0001-79), lider do “clube do pregdo internacional”, o carater competitivo dos seguintes procedimentos
licitatorios realizados na modalidade Pregdo: 171/2007, 131/2009, 149/2014 e 60/2015 no Instituto Nacional de
Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad — INTO, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo publica, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 88, incisos II e III da Lei n° 8.666/93; (b) utilizou-se
como “laranja” ou interposta pessoa da empresa OSCAR ISKIN & CIA LTDA (CNPJ n° 33.020.512/0001-79) em relagdo
aos Pregdes 149/2014, 60/2015, subvencionando a pratica de atos ilicitos previstos na LAC, incidindo no art. 5°, inciso II; e
(c) fraudou, mediante ajuste com diversas empresas do “clube do pregdo internacional”, o carater competitivo dos Pregdes
149/2014 e 60/2015, incidindo no art. 5°, IV, ‘a’. A seguir, relacionam-se os principais elementos de prova.

7. As investigacdes decorrentes das operagdes especiais Fatura Exposta e Ressonancia demonstraram a
existéncia de uma organizagdo criminosa responsavel pela pratica dos crimes de corrupgdo, fraudes a licitagdo, cartel e
lavagem de capitais envolvendo contratos na area da satide celebrados pelo Estado do Rio de Janeiro e pelo Instituto
Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad — INTO. (Documento 2789713, fls. 2)

8. No ambito do INTO, as fraudes as licitacdes, que ocorreram, pelo menos, entre 01/01/2007 e 17/11/2016,



eram lideradas pelos socios administradores da pessoa juridica Oscar Iskin & Cia Ltda (CNPJ 33.020.512/0001-79), que

comandavam o que ficou conhecido como “clube do pregdo internacional” | EEEEEIEIGNGNGEEEEEEEEEEEEEE

9. De forma independente, andlises realizadas pela equipe da CGU corroboraram a informagao relatada no
acordo de colaboragao supra referenciado:

“Pelo exposto, verificou-se restrigdo de competitividade da licitagdo, com indicios de introdugdo de obstaculos a
participagdo de empresas nacionais, e favorecimento a empresas que fazem parte do “clube do pregdo internacional”.
Reiteradamente, as empresas que ndo faziam parte do ‘clube do pregdo internacional’ eram desclassificadas e ndo
participavam da fase de lances dos certames. (Nota Técnica 2309/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ, Documento
2789824, f1. 93)

10. Da mesma forma, auditoria realizada pela equipe do TCU ratificou a narragdo apresentada no acordo supra:

“Em todos os processos analisados pela equipe de fiscalizacdo, foram constatados elementos de direcionamento nas
licitagdes, assim como débito na execugdo contratual quer seja por falta de prestagdo de contas, quer seja por
superfaturamento no prego efetivamente pago.” (Relatdrio de Monitoramento - TC 014.858/2017-7, Documento
2839039, fl. 2)

11. Contudo, a quantidade de pessoas juridicas que integrava as fraudes, dando suporte ao “clube”, era bem
maior, pois eram constituidas por empresas fornecedoras, secundarias e laranjas, consoante demonstrou o Ministério
Publico Federal (Dentncia do MPF, Documento 2789713 - Operagdo Ressonancia, fl. 10):
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12. Conforme ilustrado na imagem acima colacionada, para que somente algumas poucas empresas vencessem as
licitagdes viciadas no INTO, era necessario que um nimero maior de empresas executassem diferentes fungdes: ora dando
cobertura a vencedora, por meio de apresentacdo de cotagdes de precos pré-ajustadas; ora vencendo nos itens que a empresa
lider permitisse, oferecendo como contrapartida o pagamento de percentual sobre os valores recebidos; e, ora funcionando
simplesmente como laranja, ou seja, vencendo o certame, mas repassando o valor para a empresa efetivamente vitoriosa,

ficando apenas com pequena parcela a titulo de “comissao”. | EEEG_—_—N

13. Na sequéncia, apresentamos processos fraudados, que tiveram competitividade simuladas e como se deu a
contribui¢do da Logica Administracdo nos respectivos certames.

PREGAO PRESENCIAL 171/2007

14. Neste certame, vencido pela empresa Stryker, o TCU apontou, dentre outros, os seguintes achados de



auditoria/conclusdes: valor a ser devolvido pelo responsavel - débito total no valor de R$ 15.718.248,44; inexisténcia de
publicagcdo do edital no exterior; realizagdo de pregdo na forma presencial ao invés de eletronico sem fundamentacio
razoavel; exigéncia de carta de solidariedade com caracteristicas de fraude a licitagdo; inexisténcia de prestagdo de contas e
pagamentos de equipamentos importados ligados a licenga de importagdo cancelada (caracterizando indicio de desvio de
recursos publicos). (Relatério de Monitoramento - TC 014.858/2017-7, Documento 2839039, Fls. 104, item 782, ‘g”)

15. A seguir trechos do relatério supra que explicitam e evidenciam como se deu a participagdo fraudulenta da
Logica Administragdo neste certame:

“601. Fica evidente que ndo ha nos autos fundamentos razoaveis para o pregdo ter ocorrido na forma presencial e que a
falta de publicidade no exterior, exigida pela lei e pela doutrina, teve o conddo de dificultar que outras empresas
estrangeiras participassem do certame, direcionando a licitagdo para um grupo especifico de empresas com
representagdo no pais (cartel - "clube do pregdo internacional "-, conforme descrito na delagdo premiada).

602. Fato que ¢ comprovado pela ata de realizagdo do pregdo em tela (peca 212, p. 10-20), na qual constam apenas
quatro participantes do certame (Stryker do Brasil Ltda., Légica Administracdo de Servigos Ltda., Rizzi Comércio e
Representagdes Ltda. e VGBRAS Importagdo e Comércio Ltda.), nenhuma empresa estrangeira sem representagdo no
pais (todos os licitantes apresentaram CNPJ com condi¢des de cadastramento no SICAF) e duas empresas do cartel
("clube do pregdo internacional ") citadas na delagdo premiada (Stryker do Brasil Ltda. e Rizzi Comércio e

Representagdes Ltda.), sendo que a Stryker venceu a licitagdo.” (grifamos) (Documento 2839039, Fls. 82/83)

(.0

“610. Cumpre informar, ainda, que, no periodo de 2005 a 2017, uma das licitantes, a empresa Logica Administracdo de
Servicos Ltda., ndo ganhou licitagdo de material permanente hospitalar (Categoria Econdmica 4), na administragdo
publica federal, exceto no Into, tendo recebido a quantia de R$ 5.864.537,00, em 2011 (pega 326, p. 1, e 327). Esse fato
nédo condiz com a dindmica de um mercado de livre concorréncia, pois é normal uma empresa atuar em diversos 6rgios
publicos federais, indicio de simulacdo de competicdo e fraude a licitacdo nos certames realizados pelo Instituto em
tela, nos exatos termos da delac@io do César Romero. (grifo nosso)

(..0)

“614. Porém, verifica-se, ainda, a existéncia de outros elementos que constam dos autos, indicios de que houve conluio
entre os participantes e direcionamento da licitagdo, a saber: i) apresentagdo de proposta pela empresa Logica
Administracao de Servigos Ltda., que sequer retirou o edital; ii) nimero reduzido de interessados no certame, haja vista
que 24 empresas retiraram o edital, mas apenas quatro apresentaram proposta (peca 208, p. 67-71).” (grifamos)
(Documento 2839039, Fls. 83/84)”

16. Pelo exposto, verifica-se que a Logica Administragdo contribuiu para fraudar este certame apresentando
proposta de cobertura e formulando lances para simular competitividade na fase externa do Pregdo.

PREGAO ELETRONICO 131/2009

17. 6. Neste certame, vencido pela empresa Drager, o TCU apontou, dentre outros, os seguintes achados de
auditoria/conclusdes: valor a ser devolvido pelo responsavel - débito total no valor de R$ 8.417.373,70; direcionamento do
objeto, inexisténcia de prestagdo de contas, pagamentos de equipamentos importados ligados a licenga de importacdo
cancelada (caracterizando indicio de desvio de recursos publicos), triangulagdo de pagamentos, superfaturamento de pregos.
(Relatorio de Monitoramento - TC 014.858/2017-7, Documento 2839039, Fls. 103, item 782, ‘c’)

18. A seguir, trechos do relatorio que explicitam e evidenciam que a Logica Administragdo encaminhou, durante
a fase interna de pesquisa de pregos, proposta com cotacdo de pregos incompativeis com o mercado para simular
competividade:

“280. Dessa forma, o parecer técnico que ratificou a relagdo de equipamentos de anestesia, sem nenhuma
fundamentacdo e sem demonstrar a existéncia de produtos de varias marcas compativeis ou similares com a
especificagdo apresentada pelo Jobmed, resultou no direcionamento do certame para a marca Drager,
consequentemente, contribuiu para o débito.

281. Sobre o direcionamento do certame, por meio de especificagdo excessiva do objeto licitado, o laudo emitido pelos
engenheiros clinicos da Ebserh (peca 354) foi conclusivo e apresentou riqueza de detalhes técnicos, conforme segue:
(...)” (Documento 2839039, Fls. 42)

(..r)

“296. As empresas destinatarias das solicitagdes de propostas encaminhadas pelo Into foram: Drager, Aga Med, MD
Internacional, Logica e Hello Med (pega 217, p. 117, 121, 123, 125, 135), mas somente apresentaram orcamentos as
empresas Drager, New Service, Hello Med, Logica, Aga Med, conforme Mapa de Levantamento de Custos por Menor
Preco (peca 218, p.66-76, 78-86). (grifamos)

297. Os pregos apurados no Mapa de Levantamento de Custos por Menor Prego foram totalmente incompativeis com
os valores de referéncia do mercado, segundo detectado pelos engenheiros clinicos da Ebserh (pega 354).”

()

“300. Diante desse laudo apresentado pela Ebserh, verifica-se que a cotagdo de precos foi inadequada, indicando
possivel simulagdo entre as empresas e o responsavel da administragdo para dar ares de legalidade ao pregdo em tela,
conforme constata-se nas evidéncias a seguir:

a) a empresa New Service e a Logica, no periodo de 2005 a 2017 (pega 327), somente ganharam licitagdo para material

permanente hospitalar (categoria econdmica 4) no Into, considerando toda a administracdo publica federal; (...)”
(grifamos) (Documento 2839039, Fls. 47/48)

19. Cumpre destacar que nesse Pregdo, como em outros, os pagamentos foram realizados em favor de empresas
offshores de MIGUEL ISKIN no exterior, “LIFE GROUP” e “SOBIGOLD”, totalmente estranhas e sem qualquer relagdo



com o procedimento licitatorio, o que confirma as narracdes apresentadas nos termos de colaboracdo supra referenciados
(itens 11 e 15 deste Termo de Indiciagdo). (Relatério de Monitoramento - TC 014.858/2017-7, Documento 2839039, Fls. 92
e 2789713, Fls. 138)

PREGOES 149/2014 ¢ 60/2015

20. Diferentemente dos casos anteriores, nos quais a Ldgica Administragdo encaminhou proposta de prego
incompativel com o mercado na fase interna do certame ou apresentou proposta de cobertura e formulou lances durante a
fase externa do Pregdo apenas para simular competitividade nos Pregdes, nos certames ora tratados, a empresa atuou como
“laranja” da empresa Oscar Iskin, ou seja, apenas emprestando o CNPJ (conforme relatado no item 15 deste Termo de
Indiciagdo) para a pessoa juridica que comandava as fraudes licitatorias no INTO.

21. Neste caso especifico, o motivo foi a Oscar Iskin ter perdido a representagdo da Johnson & Johnson no
Brasil, perda decorrente da “divulgagcdo do escandalo da mafia das proteses”. Assim, para ndo figurar diretamente nos
certames, a Oscar Iskin passou a utilizar a Logica para vencer licitagdes em seu lugar, como verdadeira “empresa laranja”
(Nota Técnica n° 574/2023/CGIPAV, Documento 2794823, fls. 33/34 ¢ Termo de Colaboragdo n° 4, colacionado no item 23
a seguir).

22. Conforme esclarecido pelo Ministério Publico Federal, j& na fase interna do Pregdo 149/2014, constata-se a
participagdo de empresas do “clube do pregdo internacional” (Dentncia Operagdo Ressonancia, Documento 2789713, Fls.
183):
“Na fase de pesquisa de precos (a partir de fls. 38), verifica-se que foram solicitadas cotagdes a diversas empresas do
cartel, tais como PER PRIMA, LOGICA, ZEIKI, NOVUM HOSPITALAR, LEVFORT, ENDOIMPLANTES, WM e

OSCAR ISKIN, contatos que eram ajustados por ordem de MARCO ANTONIO DE ALMEIDA, Diretor Comercial da
OSCAR ISKIN, conforme narrado pelo colaborador LEANDRO CAMARGO (...).”

23. Ambos os certames foram fraudados da seguinte forma: no primeiro, houve a desclassificagdo fraudulenta da
PER PRIMA, com a subsequente revoga¢do do procedimento e abertura do segundo Pregdo, o qual foi direcionado para a

empresa Logica Administraga ol EE—_——

24. Conforme relatado pelo Ministério Publico Federal, considerando a entrada da J&J no certame, que ndo era
mais representada pela empresa Oscar Iskin, o Pregdo foi suspenso, a fim de que fossem avaliadas as fragilidades das
propostas concorrentes, conforme a seguir (Denuncia Operagao Ressonancia, Documento 2789713, Fls. 188):



Treea de Mensagens
Mensagem
Pragosiro Bom dia Srs. Ucitantes, dedaro aberta a sessio do Pregio n® 149/2004 do Instituto Nackonal de
Traumatslogias & Omopedia.
Pregosirs Informe que 3 sessio serd paralizads pars sndlize das propostas, comunion que B mesma terd
prosseguiments, para a fase de lances, 33 11:00h de 2_2.'!3 32015, Solicito que todos estejam logados
no dia & horamo informados
Pregoweiro 2405/2013 Bom dia 2 todos, declare reaberta a sessdo do pregio eletronico 148/2014 do Instituto Nacional de
11:04:2% ragmatsigia @ Oropedia.
Pregosirs 22/05/2015 Agora serd iniciado o processe de desclysficachio das :ucpm a1 em desscords com o edinal, faver
11:05:09 acompanhar
Sistema 22052013 Srs. Fornecedores, estd aberto o prazo para registro de intengdo de recursos para oS itens/grupos na
11 1060 situacio de 'Cancelado pelo Pregoeino”.
Pragegirs 21052015 Fei informads o praze final pare registro de imenglo de recursos: 22/05/2015 as 13:20:00.
12:48:00
Pregoeiro 2X05/2015 Considerando que o espaco disponibilizado para postar a resposta a intengio de recurso ndo €
14112044 suficiente, postarel aqui no chat o inteiro teor da resposta & na area reservado para tal no
COMPRASNET, a versio da mesma reduzida.
Pragosiro 2205/2013 Considerando o principic da soromia; Cons deranco o pr noipio da vinculagio ao i LT AL
14:13:13 comvocating: & principalmente, Considerands o princips da segurangs juridca; Tedas ot infarmagles
devem ser declaradas EXPRESSAMENTE, pelo licitante, ndo cabendo dedugSes por parte da
Admin cho. Importante destacar que. nas licitagSes sob a forma eletrdnica,
Pregosiro 2305/2015 .todos as propostas & lances s3o produzidos no sistema eletrdnico. Registre-se, por fim gue, no caso
14:13:43 em tela, o certame fod declarad 0‘|3.a:!.ac:| e 0 edital sera ft'ub cado, quando as empresas lctantes
poderdo, NOVAMENtE, APMISENEAT SUSS PIODOTLAS SAM OF VICIOS eNCONLTISos NO DIERENTE DRTAME.
25. Na sequéncia, com a desclassificagdo fraudulenta da Per Prima, todas as propostas foram desclassificadas,

conforme a seguir (Denuncia Operagdo Ressonancia, Documento 2789713, Fls. 189):

Eventos do ltem
Evento Data Observaches
Proposta desclassif, 2205720015 Dgscla_ss-ﬁcwio da proposta de RS 2,529, 5600. A proposts est desclassificads por contraniar o sub®em 5,10,
0 PG o 11:31:010 ndo informou o praco de valdade das propostas.
Proposts desclassif, 2200572015 Desclassificacio da proposta de R§ 2.529,5600. A proposts et desclassificads por contranar o subitem 5.6.6.

0 prigiiid 11:32:03 apresentou descriglo detalhada do produts decengents do solcitado no edml
Proposta desclassif, 220572015 Desclassificacio da proposta de BS 2,687 ,3000. A proposta esta desdlassificada por contrarniar o subitern 5.6.7
P pragirg 11:32:05  mde descreveu © instrursental da colasacio.
Proposta desclassid, X205/ "I)IS Desclassificacio da proposta de RS 3,540.0000. A propoits esth desclassifcads por cortranar o subdtem 5.6.7.
e pragine 11:33: mbs desiravey ¢ ingtrumantsl 54 colasacio.
Proposts desclassif, 12 3.‘-'2'}15 Desclassificacio da proposta de RS 5.465.0000, A proposts a3t desclassificads por contranar o subtem 5.6.7
P pragoin 11:33125  mlo descreveu o instrumental de colacagio.
Canselads ::133;2_0;5 Todad b8 prepostad do item foram desclassificadas.
Para consultar intencho de recuris do item, verificar histdrico do GRUPO 3.
26. A corroborar as informagdes apresentada pelo colaborador supra, as seguintes provas foram carreadas ao

processo n° 0507500-95.2017.4.02.5101 (Documentos 2789928, 2789929, 2789930, 2789931, 2789932, 2789933,
2789934, 2789935, 2789936), compartilhado com a CGU, conforme a seguir:

26.2. Parecer técnico do INTO, classificando proposta apresentada pela empresa LOGICA no Pregio n° 60/2015,
idéntica aquela apresentada no Pregdo anterior n° 149/2014, para o qual havia sido desclassificada (Documento 2789713,
Fls. 192):
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217. Portanto, restou demonstrado que a empresa Logica fraudou, mediante ajuste com empresas integrantes do
“clube do pregdo internacional” o carater competitivo dos seguintes procedimentos licitatorios realizados na modalidade
Pregdo: 171/2007, 131/2009, 149/2014 ¢ 60/2015 no Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad —
INTO; e utilizou-se como “laranja” ou interposta pessoa da empresa OSCAR ISKIN & CIA LTDA (CNPJ n°
33.020.512/0001-79) em relagdo aos Pregdes 149/2014, 60/2015, subvencionando a pratica de atos ilicitos previstos na
LAC.

III - ENQUADRAMENTO LEGAL

28. A CPAR entende tal como evidenciado, que a referida conduta, em tese, perpetrada pela Logica
Administragdo enquadra-se no art. 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/93 tendo em vista que a aludida pessoa juridica
fraudou, mediante ajuste com empresas integrantes do “clube do pregdo internacional”, liderado pela empresa OSCAR
ISKIN & CIA LTDA (CNPJ n° 33.020.512/0001-79), o carater competitivo dos seguintes procedimentos licitatorios
realizados na modalidade Pregdo: 171/2007, 131/2009, 149/2014 e 60/2015 no Instituto Nacional de Traumatologia e
Ortopedia Jamil Haddad — INTO.

29. Esta Comissdo entende que, quanto aos Pregdes 149/2014, 60/2015, a conduta, em tese, praticada pela
Légica Administragdo enquadra-se no ato lesivo previsto no art. 5°, incisos Il e IV, ‘a’, da Lei n® 12.846/2013 considerando
que a mencionada pessoa juridica se utilizou como “laranja” ou interposta pessoa da empresa OSCAR ISKIN & CIA LTDA
(CNPJ n° 33.020.512/0001-79), subvencionando a pratica de atos ilicitos previstos na LAC e fraudou os procedimentos
licitatorios em tela.

IV - CONCLUSAO

30. Em face do exposto, com fulcro no art. 11 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 16 da Instru¢do Normativa CGU n°
13/2019, resguardados os direitos e garantias fundamentais, em especial os previstos no art. 5° da Constituicdo da
Republica, a Comissdo decide INTIMAR a pessoa juridica LOGICA ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA. CNPJ
01.731.293/0001-40 para, no prazo de 30 dias a contar do recebimento da intimagao, sob pena de preclusao:

- tomar conhecimento do inteiro teor dos autos, em especial do presente termo de indiciacdo (importa
registrar que a CPAR, apesar de, no intuito de cooperar com a defesa, ter apontado provas especificas ao longo do termo de



indiciagdo, se valeu de todas as provas constantes dos autos para elaboragdo dessa peca de acusacao);

- apresentar defesa escrita e todas as provas que entenda relevante para o caso, inclusive relacionadas a
dosimetria de potenciais penas, considerando até mesmo possiveis fatores agravantes e atenuantes, observando-se o disposto
no art. 192 do CPC quanto a obrigatoriedade da apresentagdo de documentos em lingua portuguesa ou acompanhado de
versdo para a lingua portuguesa tramitada por via diplomatica ou pela autoridade central, ou firmada por tradutor
juramentado;

- especificar eventual rol de testemunhas e/ou informantes que pretende que sejam ouvidas, justificando
detalhadamente a relevancia de cada uma delas para a elucidacdo dos fatos sob apuracio;

- apresentar o conjunto completo das demonstragdes financeiras do exercicio 2022, nos termos da NBC TG
26 - Apresentagdo das Demonstragcdes Contabeis para andlise dos pardmetros previstos nos arts. 20 a 27 do Decreto n°
11.129/2022 (principalmente o Balango Patrimonial (BP), a Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) e as Notas
Explicativas);

- apresentar o parecer de auditoria independente, se existente, sobre o conjunto completo das demonstragoes
financeiras do exercicio 2022, para analise dos pardmetros previstos nos arts. 20 a 27 do Decreto n° 11.129/2022;

- apresentar o faturamento bruto do exercicio 2022, excluidos os tributos, para andlise dos parimetros
previstos nos arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022;

- apresentar informagdes e documentos que permitam a analise dos pardmetros previstos no art. 22, incs. [ a
VI, e no art. 23, incs. [ a V, do Decreto n° 11.129/2022, em especial:

- apresentar o indice de Solvéncia Geral, o indice de Liquidez Geral e o resultado liquido, todos do exercicio
2022, para analise do pardmetro previsto no art. 22, inc. IV, do Decreto n® 11.129/2022;

- apresentar comprovante de ressarcimento dos danos, para analise do pardmetro previsto no art. 23, inc. II,
do Decreto n® 11.129/2022;

- apresentar programa de integridade, se existente, exclusivamente por meio dos relatérios de perfil e de
conformidade, bem como a planilha de avaliagdo preenchida ecom as devidas comprovagdes (organizadas de forma
sequéncia e por tdpico, uma para cada pergunta constante na planilha), nos termos da Portaria CGU n° 909/2015, para
andlise do parametro previsto no art. 23, inc. V, do Decreto n° 11.129/2022 (consultar os modelos dos relatorios de perfil e
de conformidade no Manual Pratico de Avaliagdo de Programa de Integridade em PAR, disponivel no endereco
https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/responsabilizacao-de-empresas), observando-se o disposto
no art. 192 do CPC quanto a obrigatoriedade da apresentagdo de documentos em lingua portuguesa ou acompanhado de
versdo para a lingua portuguesa tramitada por via diplomdtica ou pela autoridade central, ou firmada por tradutor
juramentado.

31. Por fim, a titulo de informagdo, ressalta-se que a regulamentacdo referente a Lei n°® 12.846/2013 prevé a
possibilidade de a pessoa juridica propor resolucdo negociada do processo administrativo de responsabilizagdo, quando
reconhece sua responsabilidade objetiva pelos atos praticados, por meio de dois instrumentos distintos: pedido de
julgamento antecipado e proposta de acordo de leniéncia.

32. Previsto pela Portaria Normativa CGU n° 19/2022, o julgamento antecipado podera ensejar: (i) a concessao
de atenuantes de até 3,5% no calculo da multa prevista pela Lei n® 12.846/2013; (ii) da isengdo da publicacio
extraordinaria; e, em sendo o caso, (iii) atenuacdo das sangdes impeditivas de contratar com o Poder Publico. O pedido de
julgamento antecipado sera deferido para a pessoa juridica que admite sua responsabilidade objetiva pelos atos lesivos
investigados e se compromete a:

- Assumir o compromisso de ressarcir os valores correspondentes aos danos a que tenha dado causa;
- Devolver a vantagem auferida por meio de fraude;

- Pagar a multa disposta no inciso I, do art. 6°, da Lei n° 12.846, de 2013, acompanhada dos elementos que
permitam o seu calculo e dosimetria;

- Atender a pedidos de informagao relacionados aos fatos do processo e que sejam de seu conhecimento;
- Dispensar apresentacdo de peca de defesa; e
- Desistir de agdes judiciais relativas ao processo administrativo.

Maiores informagdes sobre o novo instrumento normativo, incluindo a forma de protocolar o pedido junto a
CGU, poderio ser encontradas nesse link:

https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-
privados/julgamento-antecipado

33. Existe ainda a possibilidade de essa pessoa juridica propor negociacdo para celebragdo de acordo de
leniéncia, desde que preenchidos os requisitos previstos no art. 16 da Lei n° 12.846/13 c¢/c com o Capitulo IV do Decreto n°
11.129/2022. Nesse caso, a proposta e tratativas devem ser mantidas com a Diretoria de Acordos de Leniéncia — DAL,
também vinculada a esta Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, nesta Controladoria-Geral da Unido - CGU, por meio
do endereco eletronico sipri.dal@cgu.gov.br. Um modelo de proposta de acordo por ser obtido no seguinte enderego
eletronico: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/combate-a-corrupcao/acordo-leniencia/como-fazer-um-acordo . A
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negociacao de acordo de leniéncia e o Processo Administrativo de Responsabilizagdo sdo conduzidos simultaneamente e
por areas distintas e, por conseguinte, aquela ndo produz qualquer efeito processual instantdneo, nem enseja a imediata
interrupgdo da marcha processual deste processo.

34. Por fim, é de se ressaltar que o pedido de julgamento antecipado e a proposta de acordo de leniéncia recebem
tratamento sigiloso, até decisdo final. Ademais, tais propostas ndo poderdo constituir prova em desfavor da pessoa juridica,
nos casos de desisténcia ou indeferimento do pedido pela CGU.

V — ORIENTACOES PARA ACESSO AOS AUTOS

35. A pessoa juridica LOGICA ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA. CNPJ 01.731.293/0001-40 pode
atuar no processo por meio de seus representantes legais ou procuradores, sendo-lhes assegurado amplo acesso aos autos,
que deve ser feito via Sistema Unico de Processo Eletronico em Rede (SUPER), conforme as seguintes orienta¢des:

1? etapa - Cadastro no SUPER

1. Os representantes legals ou procuradores deverdo reahzar o cadastro no SUPER GOV.BR, por meio do

cumprindo o0s passos sollcltados=

2. Para que ocorra a libera¢do do cadastro como Usuario Externo no SUPER, o usuario devera encaminhar,
via PROTOCOLO DIGITAL ( https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/protocolo-digital), utilizando

o tipo de solicitacdo: ‘2 - Enviar documentacfo para validacio de usuario externo’, os seguintes documentos:

a) Termo de Declaragdo de Concordancia e Veracidade preenchido e assinado conforme documento de
identidade ou com certificado digital ICP Brasil;

b) Documento de Identidade com foto, frente e verso, que contenha o niimero do CPF (Exemplo: RG, CNH,
OAB, RNE, Passaporte etc.).

27 etapa - Comunicac¢io sobre o cadastro

Os representantes legais ou procuradores deverdo comunicar a realizagdo do cadastro no SUPER a Secretaria
da DIREP, por meio do e-mail sipri.copar@cgu.gov.br, apresentando:

a) no caso de representantes legais: *ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus representantes
legais; e *documento de identificagdo dos representantes legais;

b) no caso de procuradores: *ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus representantes legais;
*procuragdo da pessoa juridica assinada por um de seus representantes legais que identifique seus procuradores; e
*documento de identificagdo dos representantes legais e procuradores.

3% etapa - Disponibilizacio do acesso

A Secretaria da DIREP disponibilizara aos representantes legais, ou procuradores, integral acesso aos autos,
permitindo-lhes:

- consultar todas as pegas;

- receber intimagdes: os representantes legais ou procuradores deverdo observar a Instru¢do Normativa CGU
n® 9/2020;

- apresentar peticdes.
4? etapa - Peticionamento

As petigdes deverdo ser encaminhadas pelo Protocolo Digital da CGU, mediante utilizagdo da opgdo “4 -
Protocolar documentos referentes a Procedimento Disciplinar ou PAR”.

Todas as informagdes sobre o Protocolo Digital da CGU encontram-se disponiveis em:
htt s//www ov.br/cgu/pt-br/acesso- a- 1nformacao/1nst1tuc1onal/ rotocolo—
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