CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2731/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.106563/2020-72
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS (DIREP)
1. RELATORIO

1.1. Tratam os presentes autos de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR)
instaurado nesta CGU em face da pessoa juridica TELEMIKRO TELECOMUNICACOES
INFORMATICA E MICROELETRONICA LTDA , inscrita no CNPJ sob o nimero 24.904.526/0001-
64.

1.2. Os trabalhos da Comissdao Processante se encerraram em 20/4/2021, com a emissdo de
Relatorio Final (SEI 1917864) e registro em Ata de Deliberagao (SEI 1918454).

1.3. Na instrucao processual, seguiu-se o protocolo de manifestacao da interessada ao Relatorio
Final (SEI 1943093).

1.4. Assim, procedeu-se a nova andlise da CRG por meio da Nota Técnica N°
2198/2021/COREP/CRG (SEI 2075938), de 18/11/2021, a qual concluiu pela regularidade processual,
conforme trecho abaixo acostado:

"Infere-se do processo em questdo que a empresa Telemikro Telecomunicagdes Informatica e
Microeletronica Ltda, CNPJ 24.904.526/0001-64, praticou conduta inidonea, apresentou proposta
simulada com preco superfaturado de forma consciente contribuindo para fraude ao procedimento
licitatorio, com valor alinhado aos demais atores para favorecer a empresa B2T para suposto
fornecimento da Plataforma Antifraude MicroStrategy em processo de licitagdo. Esse produto
Antifraude ndo existe e, ainda que existisse, a Telemikro confessou que nao teria como entregar.

Essa conduta concorreu diretamente para concretizagdo da fraude ao processo de licitagdo no
extinto MTb culminando com ato lesivo a administragdo publica, em manobra comandada e
articulada pela empresa B2T.

Ademais, na manifestagao ao relatdrio final pela Telemikro nao se identifica a existéncia de fato
novo, documento novo, prova nova aptos a modificar a conclusdo a qual chegou a Comissao de
PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defesa ndo foram suficientes para afastar
as irregularidades apontadas nem tampouco permitir mudancgas substanciais na proposta da CPAR.

Em vista dos elementos constantes dos autos e dos argumentos apresentados ao longo desta pega,
opina-se pela regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Diante disso, sugere-
se o acatamento das recomendagodes feitas pela Comissdo no Relatorio Final posto que estdo
presentes autoria, materialidade, participagdo, relevancia, conduta lesiva e justa causa.”

o

1.5. Com tais conclusdes concordou a CONJUR/CGU, a qual, por meio do Parecer n
00045/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 00043/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI 2723190), fundamentou a Decisao n°® 85/2023, do Ministro de Estado da CGU,
publicada no DOU em 20/3/2023 (SEI 2723211).

1.6. Em 30/3/2023, foi protocolado Pedido de Reconsideragdao (SEI 2752123), dotado de efeito
suspensivo, por forca do art. 15, caput, do Decreto n® 11.129/2022.

1.7. Por conseguinte, os presentes autos retornaram a esta coordenagdo, por meio do Despacho
DIREP SEIn® 2752125, para analise do pedido e producdo de subsidios a decisdo do Sr. Ministro da
CGU.

1.8. E o breve relato.

2. DA TEMPESTIVIDADE



2.1. Preliminarmente, verifica-se a tempestividade do referido Pedido de Reconsideracao,
protocolado dentro do prazo de 10 dias previsto pelo art. 15 do Decreto n°® 11.129/2022, conforme SEI
2752123.

2.2. Assim, passa-se aos argumentos apresentados por ultimo pela defesa e respectiva andlise.
3. DA ANALISE
3.1. No pedido de reconsideragao, a Defesa alega:
I- auséncia de responsabilidade da TELEMIKRO em relagdo aos atos ilicitos;
IT - excesso na dosimetria da pena de impedimento para licitar;
III - excesso na dosimetria da pena de multa;
IV - necessidade da presenca de interesse ou beneficio da pessoa juridica a ser
responsabilizada;
V- falha na aplicag@o da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.
3.2. As alegagdes, assim como os fundamentos apontados, serdo analisados em topicos

especificos, a seguir.

Tese I: auséncia de responsabilidade da TELEMIKRO

3.3. A TELEMIKRO inicia a defesa de sua tese advogando que a sua condenacao se deu, em
especial, por nao terem sido desconsideradas informagdes incorretas a respeito da dinamica dos fatos
supostamente ilicitos e incluidas no paragrafo n° 38 do Termo de Indiciacdo. Além disso, afirma que a
decisdao condenatoria ofendeu os principios da razoabilidade, proporcionalidade e finalidade, em especial,
diante da auséncia de dolo, por se tratar de conduta isolada, em razao dos fatos terem se passado ha mais
de 7 (sete) anos e pelos envio da proposta nao ter sido do conhecimento do sécio-administrador da pessoa
juridica.

3.4. A respeito das informacdes incorretas constantes do Termo de Indiciagcdo, a Defesa alega
(SEI 2752123, p. 3):

"Aponta a propria Analise 9 do Relatorio que o paragrafo 38 da peca de indiciagdo apresentou os
apontamentos da Nota Técnica n° 1.044 da CGU como “indicios que poderiam vir a reforgar a tese
de participagdo da Telemikro em esquema conjunto com a empresa B2T”.

Ocorre que o referido paragrafo 38 ndo sé trazia informagdes inveridicas sobre i) uma suposta
concorréncia reiterada da Telemikro em licitagcdes com a participagdo da empresa B2T e ii) quanto
ao uso de CNPJ de outra concorrente em contrato administrativo — mas, principalmente, o fazia
mediante redacdo extremamente inadequada e claramente direcionada a criar uma convicgdo de
que a Telemikro seria uma participante recorrente de ilicitos em conluio com a B2T.

Tal ponto foi cuidadosamente abordado na primeira e na segunda manifestacdes da Telemikro
nestes autos1, e embora a falha das informagdes tenha sido reconhecida na Anélise 9 do Relatorio
Final — que inclusive determina desconsideracdo de tal paragrafo — é muito claro que a convicgao
formada/reforgada por essas afirmagdes ndo foi devidamente afastada no momento de estipulagio
das penas."

3.5. A CPAR, ao avaliar o ponto, concluiu (SEI 1917864):

"Na peca de indiciacdo, em seu paragrafo 38, os apontamentos da Nota Técnica n° 1.044 da
CGU foram apresentados a titulo de indicios que poderiam vir a reforcar a tese de
participacio da Telemikro em esquema conjunto com a empresa B2T.

Ocorre que para a elucidacio dos fatos, e, a pedido da defesa, foram buscadas informacdes
adicionais relacionadas as participacées mutuas da Telemikro e da B2T em licitacdes, as
quais foram juntadas ao processo (SEI 1841451 e 1892685).

Da mesma forma foram juntadas informagdes sobre o contrato com o Ministério Publico Militar
em cujo extrato publicado no DOU constava o CNPJ da empresa Systech Sistemas e Tecnologia
em Informatica Ltda. no lugar do CNPJ da Telemikro. (SEI 1892691).

Da analise desses documentos e da argumentacio da defesa, conclui a CPAR que, de fato,



esses elementos ndo se prestam a demonstrar eventual cooperacio ilicita entre a Telemikro e
a B2T, assim como resta evidente que a publicacio no DOU do CNPJ da Systech no extrato
de contrato da Telemkiro com o Ministério Publico Militar trata-se de possivel erro material
nao atribuivel a Telemikro.

Assim, o apontamento do paragrafo 38 da peca de indiciacio fica desconsiderado e resta
acatada a tese defensiva.

Quanto ao pedido para que a CGU oficie as autoridades apontadas, esta CPAR entende que a
requisi¢do deve ser direcionada a CGU pois que tal incumbéncia excede as competéncias desta
Comissdo." (sem grifos no original)

3.6. Deve-se destacar que as informagdes imprecisas, além de terem sido como tal reconhecidas
pela CPAR, ndo foram utilizadas para fundamentar a conclusdo a respeito da responsabilizagdo da
TELEMIKRO.

3.7. No que toca aos fatos que foram utilizados para fundamentar a conclusdo da CPAR, deve-se
mencionar (SEI 1917864):

"10. A participacdo da Telemikro no esquema fraudulento se deu nas fases prévias da licitacdo.

11. Requisitada pelo MTb a apresentar proposta para a formagdo dos precos de referéncia, a
empresa apresentou proposta ficticia e de mera cobertura.

12. Assim agindo, a Telemikro proporcionou o prosseguimento do certame, conferindo-lhe
aparéncia de competitividade e licitude, contribuiu para a frustracdo do carater competitivo da
licitacdo e colaborou de forma concorrente para seu direcionamento a B2T, mesmo ndo tendo
participado diretamente do Pregao.

13. Ao apresentar sua proposta ficticia, a Telemikro ainda contribuiu para a elevagao arbitraria dos
precos da licitacdo, causando sobreprecos e superfaturamentos nos contratos que viriam a ser
firmados, em beneficio das empresas B2T, vencedora da licitagdo, e Microstrategy, beneficiaria
indireta, pela revenda de produtos de sua marca a B2T.

14. Assim, com base na documentagdo probatdria dos ilicitos praticados, apurados a partir de a¢des
de controle da CGU e em outras instancias administrativas e penais, esta Corregedoria verificou
que a empresa Telemikro praticou atos lesivos contra a Administragdo Publica”

3.8. Os atos ilicitos atribuidos 8 TELEMIKRO foram perpetrados por CLAUDIO SALOMAO
(ex-funcionario e consultor da pessoa juridica) e GRACIELA MONTERO CUNHA LOPES (Diretora
Comercial da TELEMIKRO). A respeito desses atos, a CPAR registrou (SEI 1917864, p. 4):

"35.No depoimento de Claudio Salomio perante a autoridade policial (SEI1830570)
verifica-se que ele reconheceu sua solicitacio a Graciela Lopes para que formatasse e
encaminhasse ao Ministério do Trabalho a proposta de precos em nome da Telemikro.
Reconheceu, ainda, que o fez por um pedido e como um favor a Francisco Guedes [1] ,
empregado da empresa B2T.

36. Graciela, por sua vez, confirmou em seu depoimento a Policia Federal (SEI 1830571) que
foi ela quem formatou a proposta e a encaminhou ao Ministério do Trabalho, em nome da
Telemikro, com o teor do que lhe fora repassado por Cliudio Saloméo.

37. Ha documento assinado por Claudio Salomdo declarando que ndo houve participacdo da
Telemikro ou de seus administradores para o envio da referida proposta ao Ministério do Trabalho
(SEI 1830572).

38. Pois bem, pela narrativa consignada nos depoimentos e dos documentos disponiveis, verifica-
se que a Diretora Comercial da Telemikro, Graciela, foi quem apresentou a proposta de pregos em
nome da empresa, a pedido de Claudio Salomao, ex-funcionario da Telemikro, a partir de proposta
forjada por Francisco Guedes, empregado da empresa B2T.

39. Ainda de acordo com os depoimentos, Ricardo Caldas, so6cio administrador da empresa,
somente teve conhecimento dos fatos em momento posterior a sua ocorréncia, quando do
recebimento de oficio do Ministério do Trabalho com questionamentos a participagdo da empresa
no Pregdo.

40. Resta evidente, portanto, a fraude cometida na fase interna do procedimento licitatorio,
que, conforme ja narrado no Termo de Indiciagcdo, visou a beneficiar a B2T, vencedora da
licitacio, e, de forma indireta, a empresa Microstrategy, pela revenda de produtos de sua
marca a B2T.

41.0 suposto desconhecimento do sécio-adminstrador da Telemikro no momento da
ocorréncia do ato lesivo néo elide sua pratica pela Diretora Comercial da empresa para fins
de aplicaciao da LAC, pois a responsabilidade da empresa, nesse caso, é objetiva e independe



de comprovacio de culpa ou dolo.

42. A LAC tipifica uma série de atos considerados lesivos que ensejam a responsabilizagido
objetiva das pessoas juridicas, e, pretende implementar verdadeira mudanga na cultura empresarial,
dando especial destaque a integridade, ferramenta corporativa que deve buscar prevenir e mitigar
os atos de corrupg¢ao.

43. A falta de diligéncia prévia e as alegacdes de desconhecimento sobre determinada situagdo que
potencialmente poderia contribuir para atos de corrup¢do nio sfo mais admitidas.

44. Nos fatos sob exame, a empresa Telemikro, inequivocamente, desprezou o uso de mecanismos
fundamentais para a preveng@o e o combate a atos lesivos, haja vista que sua Diretora Comercial
deu causa ao ato lesivo tipificado.

45. Por todos os fatos narrados, principalmente considerando-se a responsabilidade objetiva da
empresa para fins de aplicacdo da LAC, refutam-se as alegagoes da defesa." (sem grifos no
original)

3.9. Por fim, a respeito da alegagdo da Defesa no sentido de que (SEI 2752123, p. 22) "o s6cio
administrador da Telemikro sequer tinha conhecimento do envio da proposta, algo materializado nao
apenas no seu depoimento, como também nos depoimentos prestados pelo Sr. Claudio Salomao e pela Sra.
Graciela Montero Cunha Lopes" a CPAR registrou que (SEI 1917864, p. 4):

"41. O suposto desconhecimento do s6cio-adminstrador da Telemikro no momento da ocorréncia
do ato lesivo ndo elide sua pratica pela Diretora Comercial da empresa para fins de aplicagdo da
LAC, pois a responsabilidade da empresa, nesse caso, ¢ objetiva e independe de comprovagdo de
culpa ou dolo.

42. A LAC tipifica uma série de atos considerados lesivos que ensejam a responsabiliza¢ao
objetiva das pessoas juridicas, e, pretende implementar verdadeira mudanga na cultura empresarial,
dando especial destaque a integridade, ferramenta corporativa que deve buscar prevenir ¢ mitigar
os atos de corrupgao.

43. A falta de diligéncia prévia e as alegacdes de desconhecimento sobre determinada situagao que
potencialmente poderia contribuir para atos de corrup¢do nao sdo mais admitidas.

44. Nos fatos sob exame, a empresa Telemikro, inequivocamente, desprezou o uso de mecanismos
fundamentais para a prevencgdo ¢ o combate a atos lesivos, haja vista que sua Diretora Comercial
deu causa ao ato lesivo tipificado deve-se destacar que. a Sra. Graciela agiu em nome da Telemikro
enviando a proposta fraudulenta o que ocasiona a responsabilidade da Telemikro, sendo que
auséncia de ciéncia ou participagdo da alta administracao sera valorada na dosimetria."

3.10. Pode-se observar que a fundamentacdo exarada pela CPAR ndo esbarrou na errOnea
referéncia langada no Termo de Indiciagdo e se mostrou suficiente para a adequagdo tipica, tendo em vista
que a Lei n°® 12.846/2013 estabelece que a pessoa juridica respondera objetivamente pela pratica dos atos
ilicitos nela previstos.

3.11. Dessa forma, a tese acima exposta demonstra substancia inexpressiva ao ser confrontada
com os fundamentos da conclusdo alcangada pela CPAR.

Tese I1: excesso na dosimetria da pena de impedimento para licitar

3.12. A Defesa sustenta que a pena de impedimento de licitar pelo prazo de 3 (trés) anos, aplicada
com fundamento no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, foi desproporcional e, de maneira a apoiar seu pleito,
ilustra o pedido de reconsideragdo com comparagao entre a pena aplicada e Norma Operacional DIRAD n°
02/2014 do Ministério do Planejamento.

3.13. A respeito da dosimetria da pena de impedimento, considerando que a Lei n® 10.520/2002
deixa certa margem de discricionariedade a Administragdo Publica na aplicacdo da mencionada sangdo, o
Manual de Sangdes do TCU, publicado no ano de 2020, registra que a Norma Operacional DIRAD n°
02/2017 deve ser observada como referencial, podendo ser aplicada dosimetria diversa, desde que
motivadamente.

3.14. No caso, a CPAR fundamentou a dosimetria da pena de impedimento nos seguintes termos
(SEI 1917864, p. 12):

"119. A declaraciao de impedimento foi calculada com base no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002
c/c Manual CGU de Responsabilizacio Administrativa de Pessoas Juridicas.



120. A Lei do pregao, aplicavel ao caso em razio de sua especificidade, estabelece o prazo
maximo de S (cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

121. Nesse sentido, a fim de dosar o lapso aplicavel, cumpre observar algumas circunstincias do
caso concreto.

122. Como agravantes, tem-se que se tratava de licitacdo vultosa com valores proximos aos
RS Nesse sentido, corrobora-se a potencialidade de enormes prejuizos ao erario, ao
consignar, em carater preliminar, o Acérdao n° 274/2020 do Tribunal de Contas da Unido
(SEI11694144) que determinou a instauracio de Tomada de Contas para apuracio de
eventuais prejuizos ao Erario. Os indicios relatados apontam para danos causados nas
contratacdes da empresa B2T a partir do Pregiio 24/2016: por superfaturamento, da ordem
de RS 2 milhdes, no contrato 28/2016; de aquisicoes desnecessarias, da ordem de RS 20
milhdes, no contrato 04/2017; e, de gastos irregulares, da ordem de R$ 24.250 milhdes na
contratacio da denominada “Plataforma Antifraude Microstrategy”.

124. Outrossim, destaca-se que o objeto da licitacio em debate era uma plataforma
antifraude, ou seja, a conduta imputada colaborou para fraude na contratacio de um sistema
que visava justamente evitar fraudes; assim promovendo o descrédito no proprio sistema de
fiscalizacido, causando prejuizos ao gerenciamento desse e prejudicando o combate as
irregularidades, e, de modo indireto, prejudicando a coletividade.

125. Ademais, nio se pode olvidar que o sistema antifraude seria implementado em
programa de relevancia social nacional, qual seja o do seguro-desemprego, que se apresenta
como um direito social do trabalhador previsto na Constituicio (Artigo 7°, II, da
Constituicio Federal) e que possui importante funcio social atendendo anualmente a milhdes
de brasileiros, impedindo assim que esse direito social seja implementado e executado com a
seguranca necessaria e prejudicando, ainda que indiretamente, os possiveis beneficiarios do
seguro.

126. Como unico atenuante pode-se citar o fato de que os atos lesivos se limitaram a fase prévia ao
processo licitatoério, eis que a empresa nao participou da fase de lances do Pregao, ao contrario de
outras empresas envolvidas nas ilicitudes.

127. Sublinhando-se essas variaveis e considerando-se a gravidade dos atos lesivos praticados
pela Telemikro, os quais foram comprovados ao longo deste PAR, esta Comissdo entende
adequada a aplicacio da suspensao pelo prazo de 03 (trés) anos."

3.15. De certo, a conduta de fraudar prodimento licitatério em conluio com outros agentes
privados e o fato de se tratar de certame de elevado vulto e que tinha por fim, justamente, a
implementag¢do de solugdo antifraude sdo questdes que sobrelevam a relevancia do ilicito e permitem o
agravamento da pena, nos termos acertadamente expostos pela CPAR.

3.16. Diante do exposto, se mostra adequada e corretamente fundamentada a pena sugerida pela
CPAR no Relatério Final.

Tese II1: excesso na dosimetria da pena de multa

3.17. O excesso na dosimetria da pena de multa, por sua vez, ¢ enfrentado pela Defesa com o
seguinte raciocinio (SEI 2752123, p. 16):

"Ha também desproporg¢ao se consideradas as orientagdes da Lei n® 12.846/2013.

O art. 6° dessa Lei discorre sobre as penalidades, indicando inclusive que as puni¢cdes podem
ocorrer cumulativamente ou ndo, desde que justificadamente (justificativa essa inexistente no
Relatorio, conforme sera tratado em topico adiante).

O art. 7° da lei anticorrupc¢io traz nove critérios a serem considerados na aplicacido das
sancoes.

Dois deles — vantagem auferida ou pretendida (inciso II) e valor dos contratos mantidos com a
entidade lesada (inciso IX) — sdo completamente inaplicaveis ao caso dos autos, eis que a empresa
ndo firmou contrato com o o6rgdo nem aferiu qualquer vantagem, conforme reconhecem os
paragrafos 54 e 114, a tabela do paragrafo 115, e as Conclusdes do Paragrafo 129 do Relatério
Final3: “Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infragdo: ndo identificados”.

Quanto ao item “situagdo econdmica do infrator” (inciso VI), o proprio Relatorio entende que este
ndo € um agravante, observando em seu paragrafo 110, quanto a agravantes, que “situagdo
econdmica da pessoa juridica: 0%, pois em 2015 (Gltimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato
lesivo) a Telemikro apresentou Prejuizo, além de Indice de Solvéncia Geral de 1,172 ¢ indice de



Liquidez Geral de 0,723; conforme consta da Nota n° 298/2020 — RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2020
(SEI 1826287)”.

De pronto, a ndo aplicabilidade de 3 em 9 itens ja demonstraria a abusividade da multa, eis que, se
feita uma proporcdo direta, a multa ficaria limitada a 66% (6 em 9 itens).

Contudo, ha mais falhas: quanto ao grau de lesdo ou perigo de lesdo (inciso IV) e seu efeito
negativo (inciso V), ¢ evidente que esses foram infimos ou inexistentes, visto que além de ndo
participar da fase competitiva, a proposta apresentada pela Requerente, por seu ex-funcionario, foi
apresentada em valor consideravelmente menor que o efetivamente contratado, ndo se prestando a
qualquer protecdo e/ou sendo secundaria/irrelevante.

Quanto a gravidade da infragdo (inciso I), ainda que compreendida como grave, se assim o for, é
fato que, no caso em tela, ndo houve dolo, o que ndo pode ser desconsiderado como atenuante,
ainda que se considere responsabilidade objetiva.

Por fim, quanto a existéncia de mecanismos e procedimentos de integridade, ainda que
insuficientes pelos parametros legais, é fato que eles existiam, ndo podendo ser completamente
desconsiderados.

Vale destacar, nesse sentido, que ndo se pode julgar programas de integridade do ano de 2016 com
os olhos de hoje: na época, a normatizagao sobre o tema era extremamente recente, sendo a propria
norma mencionada datada de 2015. Eram os primdrdios dos programas de integridade, ¢ todos —
inclusive a Administragdo — ainda aprendiam sobre o tema."

3.18. Ainda, deve-se destacar que a Defesa afirma que a pena aplicada a TELEMIKRO foi
fixada em 2% do seu faturamento, o que significaria 80% do méximo da pena prevista no art. 6°, inc. I, da
Lei n® 12.846/2013 (SEI 2752123, p. 5). A esse respeito, merece ser consignado, de pronto, que o
dispositivo legal mencionado prevé, em verdade, que a multa pode variar entre 0,1% e 20% do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo. Assim, se
observa o equivoco na alegagao.

3.19. Ao fundamentar a sugestdo do valor da multa, a CPAR nio identificou fatores atenuantes e
registrou (SEI 1917864, p. 10):

"106. A multa foi calculada com base nas trés etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n°
12.846/2013 c/c artigos 17 a 23 do Decreto n°® 8.420/2015 c/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU
n°® 2/2018 c/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢/c Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

107. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 2.909.502,46.
108. Esse montante emanou de:

- receita bruta: RS 3.104.052,12 referentes a receita operacional bruta consolidada
daTelemikro no ano de 2019 (dltimo exercicio anterior ao da instauracio do PAR, em
conformidade com as informacoes constantes do Oficio n° 1.539/2020 — RFB/SUFIS,

de 02/10/2020, que, por sua vez encaminhou a Nota n° 298/2020 — RFB/Copes/Diaes, de
02/10/2020 (SEI 1826287);

- excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 194.549,66, relativos aos impostos e tributos
incidentes sobre as vendas da empresa, no ano de 2019 (tltimo exercicio anterior ao da instaurag@o
do PAR), de acordo com a ja mencionada Nota n°® 298/2020.

109. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 2,0%, valor equivalente a diferenca entre 2,0%
dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuacao.

110. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- continuidade dos atos lesivos: 0%, pois aqui se estd a considerar a pratica de um unico ato lesivo
no tempo, correspondente a apresentacdo de proposta de precos forjada e de mera cobertura, na
fase interna do Pregdo 24/2016;

- toleriancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,0%, pois o ato
lesivo se concretizou por acio da Diretora Comercial da pessoa juridica, cargo inferior
somente ao de socio-administrador, conforme se depreende de informacio da defesa (SEI
1830586, fls. 19);

- interrupgdo de servigo ou obra: 0%, pois o ato lesivo foi praticado na fase interna da licitagdo, a
Telemikro néo participou da fase de lances do Pregdo, e o contrato foi executado por outra pessoa
juridica, a B2T. Em suma, ndo se vislumbra qualquer interrup¢do da licitagdo em decorréncia da
acgdo da Telemikro;

- situacdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois em 2015 (ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo) a Telemikro apresentou Prejuizo, além de Indice de Solvéncia Geral de
1,172 e Indice de Liquidez Geral de 0,723; conforme consta da Nota n° 298/2020 —



RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2020 (SEI 1826287);

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou nos autos e em consulta ao Cadastro
Nacional de Empresas Punidas — CNEP, o cometimento de infragdes anteriores pela Telemikro;

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, pois ndo foram identificados contratos
mantidos pela pessoa juridica junto ao Ministério do Trabalho no ano da ocorréncia dos atos
lesivos, conforme consulta ao Portal da Transparéncia. Da mesma forma, a pessoa juridica nio
pretendia firmar contratos em seu nome, pois que os atos lesivos praticados visaram a beneficiar a
empresa B2T e, indiretamente a empresa Microstrategy, conforme ja explicitado." (sem grifos no
original)

3.20. O inciso II do art. 17 do Decreto n® 8.420/2015 estabelece que, no caso de tolerdncia ou
ciéncia de pessoas integrantes do corpo diretivo ou gerencial, a multa deve ser fixada entre 1% e 2,5% do
faturamento da pessoa juridica. Assim, como no caso houve, além da mera ciéncia ou tolerancia, a
imediata atuacdo de diretora da TELEMIKRO, a CPAR sugeriu o percentual de 2%.

3.21. Em andlise ao Relatério Final da CPAR identificou-se que o documento foi assinado em
20/4/2021 e no item 106 (relativo a Pena) apontou que foi utilizado como referenciais técnico para
realizacdo do referido calculo da agravante, o “Manual Pritico CGU de Calculo de Multa”. Em
Verlﬁcagao no hnk da CGU f01 identificada a versdo disponivel e em vigor a época, do ano de 2020 (link

3.22. No referido Manual esta assim definido, quanto a essa agravante (item “2.3.2. Parametros
previstos no art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015 e que elevam o percentual da multa a ser proposta”, pag. 13-
15)

Critérios de soma de percentual da multa (art. 17 do Decreto n2 8.420/2015)
Continuidade dos atos lesivos 0% oude 1,0a2,5%
Ciéncia do corpo diretivo da pessoa juridica — PJ 0% oude 1,0a2,5% I
Interrupcao de servigo ou obra 0% ou de 1,0a 4,0%
Situagdo econdmica da PJ — indices de liguidez e de solvéncia 0% ou 1,0%
Reincidéncia 0% ou 5%
Valor do contrato 0% oudel1,0a5%
Percentual total dos parametros de soma De0a20%
3.23. Em relagao a definicdo de como se caracterizam os diversos niveis de comando dentro de

uma pessoa juridica, o mesmo Manual trouxe as seguintes definigdes:

"Este Manual propde a ado¢do de parametros para a dosimetria do critério trazido pelo inciso I,
do art. 17, do Decreto n°8.420/2015 que levam em consideragdo a seguinte conceituacdo.

a) Conselho de Administragdo: orgdo de deliberagdo colegiada que, conforme disposi¢do
estatutaria, exerce a administrag¢do da pessoa juridica;

b) Diretoria: conjunto de dirigentes da pessoa juridica que exercem sua administracdo
executiva, sob a fiscalizacdo do Conselho de Administracdo, quando este existir;"

3.24. Dessa maneira, a aplicacdo de agravante de 2% aplicado pela CPAR esta dentro dos
parametros institucionais estabelecidos tanto nos comandos legais e infralegais quanto nos referenciais
técnicos disponiveis a época.

3.25. No mesmo sentido corre o entendimento de outra documentacdo técnica elaborada pela
CGU, qual seja o "Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupcao" (versao de setembro de 2020), elaborado
com base no Decreto n°® 8.420/2015, que, de acordo com a Tabela 2 (pag. 43) informa que, em caso de
ciéncia e/ou participagdo de pessoa que ocupe "fungdo de grau hierarquico imediatamente inferior ao dos
administradores" deve ser aplicado percentual de 2% no inciso II do art. 17 do Decreto, conforme se
reproduz:


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/44492/8/Manual_Calculo_de_Multa_2020.pdf

TABELA 2 - INCISO Il DO ART. 17 DO DECRETO N°. 8.420/15

ANALISE SUGERIDA - CRITERIO DA “TOLERANCIA OU CIENCIA DO CORPO DIRETIVO
OU GERENCIAL DA PESSOA JURIDICA”

Auséncia de conhecimento do ilcito pelo corpo diretivo e gerencial do ente privado. 0%

Tolerancia ou ciéncia de dirigente ou funcionario ocupante de funcio de grau hierdrquico imediatamente inferior a0 1,0%
dos dirigentes ou funcionarios descritos no nivel acima.

Tolerancia ou ciéncia de dirigente ou funciondrio ocupante de fungao de grau hierdrquico imediatamente inferior ao  1,5%
dos dirigentes ou funciondrios descritos no nivel acima.

Toleraincia ou ciéncia de dirigente ou funcionario ocupante de fungio de grau hierdrquico imediatamente inferior a0~ 2,0%
dos administradores da pessoa juridica.

‘Tolerdncia ou ciéncia dos socios ou administradores da pessoa juridica (ex.: membros do Conselho de 2,5%
Administragdo ou da Diretoria).

(Fonte: "Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgao" - disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/46569)

3.26. Percebe-se que o membro da diretoria da pessoa juridica se encaixa, portanto, nessa
categoria, conforme entendimento manifesto pela Comissdo e que estd de acordo com ambos documentos
técnicos a época disponiveis.

3.27. Assim, a alega¢do de excesso na aplicacdo da multa se mostra improcedente.

Tese IV: necessidade da presenca de interesse ou beneficio da pessoa juridica a ser
responsabilizada

3.28. A Defesa, ao mencionar o art. 2° da Lei Anticorrupcao, aduz que, no ambito da mencionada
Lei, ¢ necessario que se comprove o "interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo, da pessoa juridica a ser
responsabilizada" (SEI 2752123, p. 17).

3.29. O art. 2° da Lei n® 12.846/2013 define que:

"Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo e
civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
nao."

3.30. E importante acrescentar que o caput do art. 1° da Lei Anticorrupgio traz o critério geral de
responsabilizcdo objetiva, administrativa e civil, da pessoa juridica pelos atos praticados contra a
administragao publica.

3.31. A respeito da questdo, merece destaque o ensinamento de Carlos Maximiliano a respeito do
método sistematico de interpretacao:

"[...] consiste em comparar o dispositivo sujeito a exegese, com outros do mesmo repositorio ou de
Leis diversas, mas referentes ao mesmo objeto [...]

[...]

Confronta-se a prescrigdo positiva com outra de que proveio, ou que da mesma dimanaram,
verifica-se 0 nexo entre a regra € a excegdo, entre o geral e o particular, e deste modo se obtém
esclarecimentos preciosos. O preceito, assim submetido a exame, longe de perder a propria
individualidade, adquire realce maior, talvez inesperado. Com esse trabalho de sintese é mais bem-
compreendido." (MAXIMILIANO, Carlos. “Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”. 20* Edigao.
Rio de Janeiro. Forense, 2011. p. 104.)

3.32. Dessa forma, interpretando-se sistematicamente o previsto no caput no art. 1° € no do art.
2°, se observa que, apenas no caso de atos praticados por pessoas estranhas a pessoa juridica € necessario
que esses atos tenham sido praticados em seu interesse ou beneficio. Nos demais casos, quando o ato ¢
praticado diretamente por representante da pessoa juridica, basta estarem presentes os requisitos de
conduta (comissiva ou omissiva), dano (ainda que exclusivamente juridico) e nexo de causalidade.

3.33. Na situagdo, se observa a presenca da conduta (apresentagdo de proposta), dano (violagdo a
integridade do procedimento licitatério) e nexo causal (a apresentagdo da proposta irregular gerou o dano
como consequéncia).

3.34. O Relatorio Final da CPAR, a esse respeito, registrou (SEI 1917864, p. 5):

"49. Conforme o texto do artigo 2° citado pela defesa os atos lesivos podem ser praticados em
seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

50. Isto é, ainda que visem ao beneficio de terceiros, os atos lesivos previstos na LAC sao
imputaveis de forma objetiva a quem neles incidiu.

51. E é o que ocorreu no caso em tela. A Telemikro apresentou proposta de precos forjada e de



mera cobertura, em beneficio da empresa B2T e, indiretamente, da empresa Microstrategy.

52. Ainda que néo se tenha beneficiado diretamente da contratacdo da B2T junto ao Ministério do
Trabalho, a Telemikro contribuiu para o prosseguimento do certame, conferindo-lhe aparéncia de
competitividade e licitude, além do que, contribuiu para a frustracdo do carater competitivo da
licita¢do e para seu direcionamento a B2T, mesmo nfo tendo participado diretamente do Pregio.
53. Conforme ja consignado, ao apresentar sua proposta com precos ficticios, a Telemikro
contribuiu para a elevagdo arbitraria dos precos da licitagdo, causando sobrepregos e
superfaturamentos nos contratos que viriam a ser firmados.

54. Destaque-se, por fim, que a auséncia de comprovagio material do recebimento de vantagem ou
beneficio ndo elide a ocorréncia dos atos lesivos que lhe estdo a ser imputados, quais sejam:
subvencionar a pratica de atos ilicitos por terceiros, fraudar o carater competitivo de procedimentos
licitatorio (ainda que em sua fase interna), fraudar a licitagdo (contribuindo para a elevagéo
arbitraria de precos), e, atuar de modo inidéneo."

3.35. Destarte, ndo merece reparo o entendimento da CPAR, devendo-se refutar a Tese I'V.

Tese V: falha na aplicacio da pena de publicacio extraordiniria da decisio

condenatdria

3.36. Por fim, a TELEMIKRO pretende que seja afastada a pena de publicacdo extraordinaria
da decisdao condenatoria e sustenta que (SEI 2752123, p. 10):

"Também nao se justifica a importancia ou relevancia da publicagdo extraordinaria, limitando-se o
relatério a indicar que “as peculiaridades do caso concreto evidenciam apresentagdo de proposta de
precos forjada de mera cobertura para beneficiar terceira pessoa juridica em procedimento
licitatorio, conduta que justifica a publicagdo extraordinaria pelo prazo minimo legal previsto”.

Ora, essa apresentagdo de proposta indevida ja estd gerando uma recomendacao de multa e outra
de proibicao de licitar/contratar por longo prazo. Assim, a publicagdo extraordinaria, sem uma
justificativa adequada — tal como a de evitar repeticao, por exemplo — € apenas mais uma puni¢ao
(a terceira) sobre o mesmo fato, sem razdo alguma."

3.37. A proposito da questao, a CPAR registrou (SEI 1917864, p. 12):

"116. A publicacdo extraordinaria foi calculada com base nos artigos 6° e 7° da Lei n° 12.846/2013
c/c art. 24 do Decreto n°® 8.420/2015 c/c Manual CGU de Responsabilizacdo Administrativa de
Pessoas Juridicas.

117. As peculiaridades do caso concreto evidenciam apresentacdo de proposta de precos forjada de
mera cobertura para beneficiar terceira pessoa juridica em procedimento licitatorio, conduta que
justifica a publicagdo extraordinaria pelo prazo minimo legal previsto.

118. Portanto, a pessoa juridica Telemikro Telecomunicagdes Informatica e Microeletronica Ltda.
deve promover a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de
extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

— em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional pelo prazo de 01 dia;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;

— em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.'

3.38. A gravidade da situacdo posta recomenda a aplicagdo das trés penalidades recomendadas,
sendo que cada uma delas tem um repercussao e dosimetria proprias.

3.39. De fato, considerando o vultuoso valor do objeto contratual e a aplicacdo da sancdo de
impedimento, se mostra adequada a san¢dao de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria,
notadamente diante do reforco que a maior publicidade das circunstidncias da condenacgdo trazem as
fungdes da pena de prevencao geral positiva e negativa.

3.40. Diante do exposto, ndo hd razdo para conclusdo diversa da alcangada pela CPAR no
Relatorio Final a respeito do ponto em questao.

3.41. Em vista do exposto, ndo ha nenhuma questio juridica, preliminar ou de mérito, nem



qualquer fato, que possa justificar a reconsideracdo da Decisdo n°® 85/2023 (SEI 2723211).

4, CONCLUSAO

4.1. Por todo o acima exposto, propde-se o conhecimento do Pedido de Reconsiderag¢do
formulado pela pessoa juridica TELEMIKRO TELECOMUNICACOES INFORMATICA E
MICROELETRONICA LTDA (CNPJ n° 24.904.526/0001-64) e, no mérito, por seu indeferimento.

4.2. A consideragdo superior.

R Documento assinado eletronicamente por GUSTAVO LOURENCO ROCHA, Auditor Federal de

|"c.62| Financas e Controle, em 11/09/2023, as 13:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
¥ 3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2923169 e o codigo CRC F7295830

Referéncia: Processo n° 00190.106563/2020-72 SEI n® 2923169



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGIST-ACESSO RESTRITO

1. Estou de acordo com a Nota Técnica N° 2731/2023 (SEI 2923169), que, em sintese,
concluiu pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, com o registro
de que os argumentos invocados pela defesa em Pedido de Reconsideragdo (2752123) nao foram
suficientes para afastar as respectivas responsabilidades indicadas pela Comissao processante.

3. Submeto, assim, a apreciagao do Sr. Diretor de Responsabilizacdo de Entes Privados, a
proposta de encaminhamento dos autos a consideracdo do Sr. Secretidrio de Integridade Privada e
subsequente envio a CONJUR, acompanhada da Minuta de Julgamento (2947740), que contém, além de
proposta de Decisdo, sugestao dos termos para a publica¢ao extraordinaria pela pessoa juridica.

Documento assinado eletronicamente por MICHELE COSTA ANDRADE, Coordenadora-Geral de
|g£y Investiga¢ao e Suborno Transnacional, em 26/09/2023, as 19:05, conforme horario oficial de Brasilia,

com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2947766 e o codigo CRC 2A4D4B1E
Referéncia: Processo n° 00190.106563/2020-72 SEIn°® 2947766




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribui¢des constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Anexo I da
Portaria Normativa CGU n° 38/2022), acolho os fundamentos constantes da Nota Técnica n°
2731/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (2923169), aprovada pelo Despacho CGIST
precedente (2947766).

2. Com efeito, a referida manifestacdo analisou integralmente as alegagdes da defesa trazidas
em sede de pedido de reconsideracao, tendo apresentado os argumentos de fato e de direito que justificam
a manutencao integral da Decisdo condenatoria proferida no presente PAR.

3. Assim, o processo esta apto para avaliacdo da autoridade julgadora competente (Sr.
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestacio da Consultoria
Juridica deste orgao.

4. Ante o exposto, submeto os autos a consideracdo superior do Sr. Secretario de Integridade
Privada, com proposta de que o feito seja submetido 8 CONJUR/CGU.

R\ Documento assinado eletronicamente por FELIPE BARBOSA BRANDT, Diretor de Responsabilizacao
|;£y de Entes Privados, em 27/09/2023, as 10:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°

do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2966471 e o codigo CRC 688B15B8
Referéncia: Processo n° 00190.106563/2020-72 SEI n°® 2966471




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO SIPRI

1. De acordo com a manifestagao da DIREP.

2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para
manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por MARCELQO PONTES VIANNA, Secretario de Integridade
_.' Privada, em 27/09/2023, as 15:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°
¥ do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2966479 e o codigo CRC 9CB687A9

Referéncia: Processo n° 00190.106563/2020-72 SEI n° 2966479
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