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EMENTA: PEDIDO DE REVISAO EXTRAORDINARIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO (PAR). REITERACAO DE ARGUMENTOS JA DECIDIDOS PELA DECISAO N°
378/2025. AUSENCIA DE FATO NOVO. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. SENTENCA PENAL
ABSOLUTORIA POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. INAPLICABILIDADE RETROATIVA DA LEI N°
14.133/2021.  PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. NULIDADE DE CITACAO AFASTADA.
INDEFERIMENTO.

1. Pedido de Revisdo Extraordinaria sem previsdo legal especifica, recebido como novo Pedido de Revisdo (art.
65 da Lei n° 9.784/1999), apesar da intempestividade, em homenagem ao formalismo moderado e a autotutela
administrativa.

2. No mérito, a revisdo ¢ indeferida. Os argumentos apresentados constituem mera reiteragdo de teses ja
examinadas e rejeitadas nas Decisdes n° 244/2023 e n°® 378/2025, sem apresentagdo de fatos novos ou
circunstancias relevantes aptos a justificar a inadequagdo das sangdes aplicadas.

3. A absolvigdo penal por insuficiéncia de provas (in dubio pro reo) ndo vincula a esfera administrativa, que
opera sob o regime de responsabilidade objetiva da pessoa juridica (Lei n® 12.846/2013). A Lei n® 14.133/2021
ndo retroage para atingir sangdes aplicadas sob a Lei n° 8.666/1993 (tempus regit actum). A prescrigdo nio se
configurou. A cita¢do por edital foi regular.

4. Parecer pelo conhecimento do pedido como Revisdo e, no mérito, pelo seu indeferimento, mantendo-se
integralmente as Decisdes n°® 244/2023 e n°® 378/2025.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,
1. RELATORIO

1. Trata-se de peticdo intitulada "Pedido de Revisdo Extraordinaria” (SEI n° 3874000) protocolada em 18 de
novembro de 2025 por DAVI COSTA MEDEIROS, na qualidade de procurador de ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS,
CPF n° I : rcpresentante da empresa MAXIMUS CONSTRUTORA E ENERGIA SOLAR LTDA (atual
denominagio da empresa MAXIMUS COMERCIO E SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI), CNPJ n°
13.291.768/0001-03, pretendendo a reforma das Decisdes n°® 244/2023 e n°® 378/2025, proferidas no ambito do PAR n°
00190.104150/2021-34.

2. O PAR apurou fraudes em licitagdes de servigos terceirizados mediante uso de documentagdo falsa
(documentos contabeis, atestados de capacidade técnica, contratos de prestacdo de servigos, notas fiscais e cheques). As sangdes
aplicadas pela Decisdo n°® 244/2023 consistiram em: (i) multa de R$ 47.664,02; (ii) publicagdo extraordinaria da decisdo
sancionadora; (iii) declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica; além da (iv)
desconsiderag@o da personalidade juridica, com extensdo dos efeitos da multa e da inidoneidade ao Sr. Antdnio Lazaro Lima
Medeiros e a Sra. Maria Nairan Fernandes Molari.

3. Em 23 de julho de 2025, o recorrente ja havia apresentado "Pedido de Reconsideragdo” (SEI n® 3714379), o
qual foi recebido como Pedido de Revisdo por esta Consultoria Juridica (Parecer n° 00219/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU) e,
no mérito, indeferido pela Decisdo n® 378/2025 do Ministro de Estado da CGU, publicada no DOU de 24/09/2025.

4. A Nota Técnica n° 4804/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3918231) analisou
detalhadamente cada argumento do novo pedido e recomendou o indeferimento, mantendo integralmente a Decisdo n°
378/2025. O Despacho DIREP (SEI n° 4020345) e o Despacho SIPRI (SEI n® 4021353) corroboraram a recomendagéo.

5. Em sintese, o recorrente alega: (a) que a sentenga penal absolutéria € fato novo relevante; (b) que a Lei n°
14.133/2021 limita a inidoneidade a 3 anos; (¢) nulidade por falta de intimagdo efetiva; (d) prescricdo administrativa; (e)
auséncia de dolo comprovado; (f) irregularidade no calculo da multa; e (g) reestruturac@o societaria e boa-fé.

6. E o breve relatério.

2. FUNDAMENTACAO
2.1 DA ADMISSIBILIDADE



7. Preliminarmente, registre-se que ndo existe no ordenamento juridico brasileiro a figura do "Pedido de Revisdo
Extraordinaria" como espécie recursal autonoma, seja na Lei n® 12.846/2013, seja no Decreto n® 11.129/2022, seja na Lei n°
9.784/1999.

8. Nio obstante, em homenagem aos principios do formalismo moderado e da autotutela administrativa, e
aplicando-se o principio da fungibilidade recursal, sugere-se que a pega seja recebida e processada como Pedido de Revisdo,
nos termos do art. 65 da Lei n® 9.784/1999, que dispde que os processos administrativos de que resultem sang¢des poderdo ser
revistos, a qualquer tempo, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da
sangdo aplicada.

9. Cumpre destacar, todavia, que a Decisdo n® 378/2025 - ora atacada - ja se constituiu em decis@o de revisdo, na
qual a autoridade maxima do 6rgdo examinou o mérito do pedido fundado nos mesmos argumentos e o indeferiu integralmente.
Tem-se, portanto, situagdo de coisa julgada administrativa sobre o tema.

10. Ainda assim, em raz@o do poder-dever de autotutela e para garantir a completude da analise juridica, passa-se
ao exame do mérito.

2.2 DO MERITO
2.2.1 Da sentenca penal absolutéria como suposto fato novo

11. O argumento central - a sentenca penal absolutoria proferida nos autos n° 1007404-23.2019.4.01.3600 - ja foi
analisado e rejeitado pelo Parecer n® 00219/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, pela Nota Técnica n°® 2787/2025/CGIPAV e pela
Decisdo n® 378/2025. A reiteragdo do mesmo fundamento ndo configura fato novo na acepcdo do art. 65 da Lei n® 9.784/1999.

12. A absolvigdo do Sr. Antonio Lézaro fundou-se no art. 386, inciso VII, do Coédigo de Processo Penal -
insuficiéncia de provas para condenag@o (in dubio pro reo). O proprio juizo criminal reconheceu expressamente a materialidade
das fraudes nos documentos apresentados pela empresa ALL Medeiros Servigos - ME, conforme trecho da sentenga:

"Portanto, a luz dos documentos juntados ao processo e dos depoimento colhidos durante a
persecucdo penal, reconheco a existéncia de materialidade do crime de falsidade ideolégica
nos documentos apresentados pela ALL MEDEIROS SERVICOS — ME nos procedimentos
licitatorios Pregdo n° 07/2014 — Instituto Federal de Mato Grosso-IFMT, de 27/05/2015,
Pregao n® 02/2015 — Superintendéncia de Administragdo do Ministério da Fazenda em Mato
Grosso, de 30/06/2015, e Pregdo Eletronico n® 009/2015 - Distrito Sanitario Especial
Indigena de Cuiaba/Ministério da Savde, de 24/07/2015." (grifo no original)

13. A Constituicdo Federal (art. 2°) garante a independéncia e harmonia entre os Poderes. A esfera administrativa s6
¢ vinculada pela decis@o criminal em duas hipdteses taxativas: (i) reconhecimento da inexisténcia do fato; ou (ii) negativa
categérica de autoria. A absolvi¢do por insuficiéncia de provas ndo se enquadra em nenhuma dessas hipoteses, conforme
pacifica jurisprudéncia do STJ e do STF.

14. Ademais, a responsabilizagdo da pessoa juridica pela Lei n° 12.846/2013 ¢ objetiva (art. 2°), dispensando a
comprovagdo de dolo ou culpa. A absolvi¢do criminal de uma pessoa fisica ndo possui o conddo de desconstituir a
responsabilidade objetiva da pessoa juridica beneficiaria dos atos lesivos, que foram comprovados por robusto acervo
documental nos autos do PAR.

15. A alegacdo de que a CGU ndo teria apreciado o conteudo probatdrio da sentenga criminal é inveridica. O exame
foi realizado pela Nota Técnica n® 2787/2025/CGIPAV (itens 2.10 a 2.18) e pelo Parecer n® 00219/2025/CONJUR-CGU (itens
25 a29), que concluiram, fundamentadamente, pela inocuidade da sentenga penal para desconstituir a decisdo administrativa.

16. A desconsideracdo da personalidade juridica (art. 14 da Lei n® 12.846/2013) baseou-se no abuso de direito e
desvio de finalidade, demonstrados pela utilizagdo reiterada e habitual da empresa como instrumento para fraudar 11 pregdes
eletronicos em diferentes orgdos federais, o que independe do desfecho da agdo penal individual do sécio.

2.2.2 Da declaragdo de inidoneidade, da vedaciio constitucional de penas perpétuas e da aplicacido
analogica da Lei n® 14.133/2021

17. O recorrente sustenta que a Lei n® 14.133/2021, ao limitar a sangdo de declaragdo de inidoneidade ao prazo
maximo de 3 anos (art. 156, § 5°), deveria ser aplicada retroativamente por ser norma mais benéfica. O argumento merece ser
enfrentado com maior profundidade, a luz de precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta propria Consultoria Juridica.

18. Inicialmente, cumpre registrar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 2975, declarou a inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 137 da Lei n® 8.112/1990, que
vedava o retorno ao servigo publico de servidor demitido por determinados ilicitos, por entender que tal dispositivo impunha
sanc¢do de carater perpétuo, em afronta ao art. 5°, XL VII, "b", da Constituigdo Federal.

19. Na referida ADI, o relator, Ministro Gilmar Mendes, assentou que, "embora a vedagdo a imposi¢do de penas



perpétuas (artigo 5°, inciso XLVII) se refira a sangdes penais, é possivel estender essa garantia as sang¢oes administrativas, em
razdo do vinculo entre essas duas esferas do poder sancionatorio estatal”. Firmou-se, portanto, no STF, o entendimento de que
a garantia constitucional da temporariedade das penas aplica-se também ao Direito Administrativo Sancionador.

20. Nessa mesma linha, esta Consultoria Juridica ja examinou a questdo da temporalidade da declaragdo de
inidoneidade prevista no art. 87, IV, da Lei n® 8.666/1993. No Parecer n° 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (caso
Mendes Junior), esta CONJUR reconheceu expressamente que a pena de declaragdo de inidoneidade da Lei n°® 8.666/1993, tal
como redigida, pode configurar san¢do de carater perpétuo - na medida em que condiciona a reabilitagdo a requisitos que a
empresa condenada pode nunca conseguir cumprir, gerando um circulo vicioso incompativel com a vedagio constitucional.

21. A solucdo adotada naquele precedente foi a aplicacdo analégica do §5° do art. 156 da Lei n° 14.133/2021 -
que prevé o prazo maximo de 6 (seis) anos para a declaragdo de inidoneidade - para suprir a lacuna do inciso IV do art. 87 da
Lei n°® 8.666/1993. Importante registrar que o referido parecer fez questdo de assentar que néio se trata de aplicacio retroativa
da nova lei de licitacdes, mas sim de pura e simples aplicagdo do método hermenéutico da analogia, buscando suprir lacuna de
uma lei que ndo previu prazo maximo para uma sangdo que, sem tal limite, afigura-se inconstitucional.

22. No caso concreto, ainda que se adote o prazo maximo de 6 (seis) anos fixado por analogia no precedente desta
CONIJUR, verifica-se que tal prazo ndo se esgotou, de modo que o pedido de extingdo da sang¢do formulado pelo recorrente é
prematuro.

23. Registre-se, todavia, que o argumento do recorrente de que o prazo maximo seria de 3 (trés) anos - ¢ ndo de 6
(seis) - ndo merece acolhida. O art. 156, §5°, da Lei n® 14.133/2021 estabelece prazo minimo de 3 anos e mdximo de 6 anos para
a declaragdo de inidoneidade. A aplicagdo analdgica deve considerar o prazo maximo previsto na norma paradigma,
especialmente diante da gravidade dos ilicitos apurados (fraudes sistémicas em 11 pregdes eletrdnicos com uso de
documentagao ideologicamente falsa).

24. Por fim, quanto ao argumento de fempus regit actum, mantém-se o entendimento de que os fatos e contratos
ocorridos entre 2014 e 2015 sdo regidos pela Lei n° 8.666/1993 (art. 190 da Lei n® 14.133/2021). A aplicagdo analdgica do
prazo maximo da nova lei para suprir lacuna constitucional ndo se confunde com a aplicagdo retroativa do novo regime
sancionatorio em sua integralidade, conforme ja assentado no Parecer n® 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2.2.3 Da alegada nulidade por falta de intimacéo efetiva

25. O recorrente alega nulidade do processo por auséncia de intimagao pessoal valida, sustentando que a citag@o por
edital teria sido prematura. Trata-se de argumento novo em relagdo ao pedido anterior, mas ja integralmente refutado pela
documentacado dos autos.

26. Conforme detalhado no Relatério Final da CPAR (SEI n° 2280067), na Nota Técnica n® 611/2022/COREP
(itens 1.10 e 1.11) e na Nota Técnica n° 4804/2025/CGIPAV (itens 3.40 a 3.51), a Comisséo Processante realizou multiplas
tentativas de comunicacdo real antes de recorrer ao edital: (i) contatos telefonicos com o socio e com a administradora; (ii)
envio de e-mails para enderegos fornecidos pelo proprio Sr. Antonio Lazaro; (iii) remessa de correspondéncias com Aviso de
Recebimento, devolvidas por mudanga de endereco ndo comunicada ou por falta de atendimento ao carteiro.

27. A citagdo por edital foi adotada como medida subsidiaria legitima, fundamentada no art. 7°, § 1°, do Decreto n°®
8.420/2015 (vigente a época), com publicacdo no DOU (24/12/2021), no sitio eletronico da CGU e em jornal de grande
circulagdo. Aplica-se o principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans: a empresa nio pode alegar nulidade de um ato
para o qual contribuiu diretamente, a0 mudar-se sem comunicar os 6rgdos competentes e ao ndo atender as tentativas de entrega
postal.

2.2.4 Da alegada prescricdo administrativa

28. O recorrente sustenta que os fatos datam de 2014-2015 ¢ o PAR foi instaurado em 2021, extrapolando o prazo
quinquenal do art. 25, §1°, da Lei n® 9.784/1999.

29. O argumento ¢ juridicamente improcedente e ja foi rejeitado pela Nota Técnica n® 611/2022/COREDP (itens 2.31
e 2.32) e pelo Parecer n® 00345/2022/CONJUR. A prescri¢do, nos termos do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, conta-se da data da
ciéncia da infracdo pela autoridade administrativa, e ndo da data da pratica do ato. A CGU tomou conhecimento formal das
irregularidades em 09/08/2016 (Oficio 14791/2015/CGU-Regional/MT). Da ciéncia (09/08/2016) a instauragdo do PAR
(26/05/2021), transcorreram 4 anos, 9 meses e¢ 18 dias - portanto, dentro do prazo legal de 5 anos, que foi interrompido pela
instaurag@o do processo.

30. Ademais, por forca do art. 1°, §2° da Lei n® 9.873/1999, quando o fato objeto da acdo punitiva também
constituir crime, a prescrigdo rege-se pelo prazo da lei penal. As condutas apuradas tipificam crimes com pena méaxima que atrai
prazo prescricional penal de 12 anos (art. 109, II1, do CP), o que afasta qualquer alegagdo de prescri¢do até 2027.

2.2.5 Da alegada auséncia de dolo comprovado

31. O recorrente reitera que ndo haveria prova de dolo ou participagdo consciente do Sr. Antdnio Léazaro na
inser¢do de documentos falsos. Este argumento ja foi rejeitado pela Decisdo n® 378/2025 e ¢ juridicamente irrelevante para a



responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica.

32. A Lei n® 12.846/2013 estabelece, em seu art. 2°, a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas pelos atos
lesivos praticados em seu interesse ou beneficio. Nao se exige, portanto, a demonstragdo de dolo ou culpa da empresa ou de
seus dirigentes para a aplicacdo das sangdes. A empresa Maximus beneficiou-se diretamente das fraudes ao vencer licitagdes e
celebrar contratos no montante aproximado de R$ 1,7 milhdo.

33. Quanto a extensdo das penalidades ao socio por desconsideragdo da personalidade juridica (art. 14 da Lei n°
12.846/2013), a fundamentagdo reside no abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica como anteparo para fraudes
sistémicas em 11 pregdes eletronicos, € ndo na comprovagédo de dolo individual do sdcio para cada ato especifico.

2.2.6 Da alegada irregularidade no cilculo da multa

34. O recorrente questiona a base de calculo da multa de R$ 47.664,02, alegando auséncia de comprovagdo
contabil. A alegacao ¢ infundada e ja foi enfrentada pelo Parecer n® 00345/2022/CONJUR.

35. A CGU utilizou a receita bruta operacional de R$ 895.739,68, informada pela propria empresa a Receita
Federal do Brasil para o exercicio de 2015, com dedugdo comprovada de R$ 29.121,00 em tributos incidentes, resultando na
base de calculo de R$ 866.618,68. Esse procedimento esta em conformidade com o art. 22, inciso I, do Decreto n® 8.420/2015,
que autoriza o uso do faturamento do ano do ato lesivo quando a empresa ndo apresenta dados do exercicio anterior a
instauragdo do PAR - como ocorreu no presente caso, dado que a Maximus ndo entregou a RFB a escrituracdo contabil
referente a 2020.

2.2.7 Da alegada reestruturacfo societaria e boa-fé

36. O recorrente alega que a saida da Sra. Maria Nairan Fernandes Molari do quadro societario e a suposta gestdo
regular atual deveriam justificar a extingdo das sangdes. A alega¢do ndo possui amparo na Lei n® 12.846/2013, que estabelece a
responsabilidade objetiva da pessoa juridica pelos atos lesivos praticados em seu interesse, independentemente de mudangas
posteriores no quadro societario.

37. A Comissdo Processante registrou que, durante a instrugdo do PAR, a empresa ndo colaborou com a apuragio,
ndo confessou e ndo possuia programa de integridade a época dos fatos - circunstancias que inviabilizam qualquer alegago de
boa-fé empresarial como atenuante.

2.2.8 Da coisa julgada administrativa e da auséncia de fatos novos

38. Por fim, registre-se que todos os argumentos ora reiterados ja foram objeto de analise pela Nota Técnica n°
2787/2025/CGIPAY, pelo Parecer n° 00219/2025/CONJUR-CGU, pela Decisao n® 378/2025 do Ministro de Estado da CGU e,

mais recentemente, pela Nota Técnica n® 4804/2025/CGIPAV. A mera inconformidade com a decisdo prolatada,

desacompanhada de fatos novos genuinos ou de circunstancias relevantes supervenientes, ndo autoriza a rediscussdo do mérito
ja decidido pela autoridade competente.

39. A utilizagdo reiterada de pedidos de revisdo com os mesmos fundamentos compromete a estabilidade das
relagdes juridico-administrativas e afronta os principios da seguranca juridica e da eficiéncia (art. 37, caput, da CF e art. 2° da
Lei n® 9.784/1999).

3. DA CONCLUSAO

40. Ante o exposto, considerando a analise dos pressupostos processuais ¢ do mérito, esta Consultoria Juridica
manifesta-se nos seguintes termos:

a) Preliminarmente, registra-se a inexisténcia da figura do "Pedido de Revisdo Extraordinaria" como
espécie recursal autonoma. Contudo, em homenagem ao formalismo moderado e a autotutela administrativa, sugere-se
que a pega seja recebida e processada como Pedido de Revisdo, nos termos do art. 65 da Lei n°® 9.784/1999;

b) No mérito, opina-se pelo INDEFERIMENTO integral do pedido, para manter integralmente as
Decisodes n° 244/2023 e n°® 378/2025, pelos seguintes fundamentos:

(i) a sentenga penal absolutoéria por insuficiéncia de provas (in dubio pro reo) ndo vincula a
esfera administrativa, por ndo se enquadrar nas hip6teses de negativa de autoria ou inexisténcia do fato;

(ii) a responsabilidade da pessoa juridica pela Lei n® 12.846/2013 ¢é objetiva, dispensando a
demonstragdo de dolo;

(iii) a prescri¢@o ndo se configurou, tendo o PAR sido instaurado dentro do prazo legal;
(iv) a citagdo por edital foi regular e precedida de multiplas tentativas de comunicacdo real;

(v) a multa foi calculada com base em dados oficiais informados pela propria empresa a Receita
Federal,

(vi) a reestruturagdo societaria ndo exime a pessoa juridica de sua responsabilidade objetiva por
atos lesivos pretéritos;

(vii) os argumentos constituem mera reiteragdo de teses ja examinadas e rejeitadas, sem



apresentacdo de fatos novos genuinos;

¢) Quanto a declaragdo de inidoneidade, embora o STF (ADI 2975) e precedente desta CONJUR
(Parecer n° 00241/2023) reconhegam a vedag@o constitucional de penas perpétuas no dmbito administrativo, o prazo
maximo de 6 (seis) anos fixado por analogia com o §5° do art. 156 da Lei n® 14.133/2021 ndo se esgotou no caso

concreto, razdo pela qual o pedido de extingdo da sang¢do é prematuro.

41. Apos andlise pelo Consultor Juridico, encaminhem-se os autos a apreciagéo pelo Excelentissimo Ministro.

E o parecer. A consideracdo superior.

Brasilia, 27 de abril de 2026.

(assinado eletronicamente)
JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE
Advogado da Unido
Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104150202134 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso I no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.

Informagdes adicionais: Signatario (a): JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 27-04-2026 10:14. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:

Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACH ° 00287/202 R- A

NUP: 00190.104150/2021-34

INTERESSADOS: MAXIMUS COMERCIO E SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI - ME -
MAXIMUS SERVICOS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER N° 00079/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE que com muito benevoléncia conheceu de Pedido
de Revisdo Extraordindria — o qual, a rigor, poderia ndo ser conhecido por falta de previsdo legal —, e, no mérito, sugeriu o
INDEFERIMENTO total do pedido, para manter integralmente as Decisdes condenatérios n® 244/2023 e n° 378/2025 da
empresa MAXIMUS CONSTRUTORA E ENERGIA SOLAR LTDA (atual denominagdo da empresa MAXIMUS
COMERCIO E SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO EIRELI), CNPJ n° 13.291.768/0001-03.

2. A consideragao superior.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104150202134 e da chave de acesso 139abaal
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00290/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104150/2021-34

INTERESSADOS: MAXIMUS COMERCIO E SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI - ME -
MAXIMUS SERVICOS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00287/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00079/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagiio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada
(SIPRI) e publicagao.

Brasilia, 06 de maio de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido
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