CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2060/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.105349/2020-07

INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE
RESPONSABILIZACAO

1. RELATORIO
1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacao (PAR) instaurado nesta CGU em
face da pessoa juridica DECAL BRASIL LTDA., inscrita sob o CNPJ n°® 03.973.894/0001-94.
1.2. Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 24/02/2021, com a emissdo de
Relatorio Final (SEI 1843086) e registro em Ata de Deliberagao (SEI 1843469).
1.3. Na instru¢ao processual seguiu-se, em 12/03/2021, o protocolo de manifestacido da

processada ao Relatorio Final (SEI 1884436).

1.4. Assim, procedeu-se a andlise de regularidade através da Nota Técnica N°
1193/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1944272), de 26/05/2021, que concluiu
pela regularidade processual nos seguintes termos:

121. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

122. O processo foi conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente
processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

123. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo
foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas

124. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendagoes feitas pela Comissdo no Relatorio
Final, com a ressalva feita no tocante ao dano (paragrafos 57 a 63), que repercutiu no valor da
multa, e na duragdo da pena de publica¢do extraordindria em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade (paragrafo 110).

125. Com essas consideragdes, encaminhamos as autos a apreciagdo superior.

1.5. De tais conclusdes ndo discordou a CONJUR/CGU, a qual, através do Parecer n.
00199/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n°  00651/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU e pelo Despacho n°. 00890/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 2646732), que
fundamentou o julgamento do Ministro de Estado da CGU, proferido e, (Decisao n°® 9, SEI 2646749), com
publicacdo em 10/02/2023 (SEI 2687803):

()

aplicar a pessoa juridica DECAL BRASIL LTDA., CNPJ n° 03.973.894/0001-94, por ter praticado
os atos lesivos tipificados nos artigos 88, inciso Ill, da Lei n°. 8.666, de 1993 e 5°, incisos I e IV,
"d", da Lei n°. 12.846, de 2013, as penalidades de:

a) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica;

b) multa no valor de R$ 3.905.734,97 (trés milhdes, novecentos e cinco mil, setecentos e trinta e
quatro reais e noventa e sete centavos);

¢) publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, na forma do §5° do art. 6°
da Lei n°. 12.846, de 2013, em meio de comunicagdo de grande circulagcdo pelo prazo de 1 (um)
dia, em edital afixado no estabelecimento pelo prazo de 60 (sessenta) dias, e em seu sitio
eletrénico pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no art. 11 do Decreto n’.



8.420, de 18 de marco de 2015, e, caso haja apresentacdo de pedido de reconsideragdo, até o
Jjulgamento do mesmo.
1.6. Em 22/02/2023, foi protocolado, tempestivamente, Pedido de Reconsideragdo (SEI 2699402),
o que motivou o Despacho DIREP (SEI 2699852):

Tendo em vista a apresentagdo de Pedido de Reconsideracdo do julgamento proferido no presente PAR
(2699402), encaminho os autos a CGIST, para andlise, com vistas a subsidiar a decisdo do Sr. Ministro de

Estado.
1.7. E breve o relato.
2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1. Preliminarmente, verifica-se a tempestividade do referido Pedido de Reconsideragao,

protocolado dentro do prazo de 10 dias previsto pelo art. 11 do Decreto n°® 8.420/2015 e pelo Decreto n°
11.129/2022.

2.2. Assim, passa-se aos argumentos apresentados pela defesa na referida peca.
3. DA ANALISE

Argumento 1 — Topico 2. Por que a declaracdo de inidoneidade jamais poderia ser aplicada no caso?

3.1. De inicio, a recorrente volta a sustentar que: “a avalia¢do dos técnicos da estatal, da
investigacdo, das decisoes do processo criminal, da Comissdo do PAR e de todos os intervenientes nao
apontou atos ou procedimentos irregulares da empresa; que “ao contrario, além de restar comprovado que
o ato ilicito foi uma ag¢do individual (...); que “ndo houve dano ao patrimonio estatal pela acdo ilicita de
Mariano Marcondes, e a rela¢do proficua entre as empresas vige, atualmente’; que “ndo ha motivo nem
proporcionalidade na aplica¢do da pena de declaragdo de inidoneidade; que “o efeito da inidoneidade para
a DECAL seria, sem duvidas, um grave prejuizo para a empresa. Mas isso também poderia afetar a propria
Petrobras e a aviagdo nacional”.

3.2. Nao se esta diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (argumento 1,
itens 26/41; argumento 3, itens 50/56; argumento 5, itens 65/69; argumento 6; itens 70/74, SEI 1843086),
assim como a Nota Técnica que analisou a regularidade do presente PAR (NOTA TECNICA N°
1193/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, itens 24, 27/40, itens 56/59; itens 48/55; itens
64/67, SEI 1944272) e o Parecer CONJUR (itens 49 e 61, SEI 2646732), bem analisaram a matéria e
concluiram ser plenamente possivel e proporcional a aplicagdo da pena de declara¢dao de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracao Publica a DECAL, em virtude do alto grau de reprovabilidade da
conduta consistente no pagamento de vantagem indevida a agente publico, visando agilizar e garantir a
renovagado de contrato entre a recorrente e a Petrobras.

3.3. Sobre a alegacdo de que “a avaliacdo dos técnicos da estatal, da investigagdo, das decisoes
do processo criminal, da Comissdo do PAR e de todos os intervenientes ndo apontou atos ou
procedimentos irregulares da empresa”, ao contrario do que sustenta a defesa, a conclusao da CPAR
demonstrou de forma inconteste que a pessoa juridica DECAL praticou os ilicitos que lhes foram
imputados, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos I e IV, “d”, da Lei n® 12.846/2013 e
no artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

34. No Relatério Final, a CPAR registrou (argumente 3, item 52, do Relatorio Final, SEI
1843086):

No caso concreto, a conduta da empresa se materializou com o pagamento de vantagem indevida por seu
representante legitimo, Mariano Ferraz, ao agente publico detentor de poderes decisorios na Petrobras, Paulo
Roberto Costa. Esse pagamento, conforme ja explicitado, visou a facilitar, a agilizar e a garantir a renovagdo
do contrato da Decal junto a estatal.

3.5. No mesmo sentido, em complemento ao entendimento da CPAR, a NOTA TECNICA N°
1193/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, (item 24, SEI 1944272), que promoveu a analise
de regularidade, apontou que:

24. De acordo com as provas juntadas aos autos, a DECAL teria, por intermédio de seu representante,
Mariano Marcondes Ferraz, efetivado pagamentos de vantagens indevidas ao Diretor de Abastecimento da
Petroleo Brasileiro S/A — Petrobras, Paulo Roberto Costa, no periodo compreendido entre 19/05/2011 e
21/02/2014, somando US$ 868.450,00; fraudado o processo de contratagdo ao buscar, por meio da



3.6.

intervengdo do agente publico, facilitar, agilizar e garantir a renovagdo de contrato firmado em 2006 e
prorrogado em 2007 e 2009, entre a DECAL e a Petrobras. O proposito foi alcan¢ado mediante a assinatura
de um novo contrato, com a mesma finalidade, em 01/05/2012. Os pagamentos realizados ao agente publico
foram realizados no periodo compreendido entre 19/05/2011 e 21/02/2014, sendo este ultimo efetuado ja na
vigéncia da Lei n° 12.846/2013.

A corroborar com os entendimentos firmados pela CPAR e pela nota técnica de regularidade,

destaca-se, ainda, trecho do Parecer CONJUR (item 61, SEI 2646732):

3.7.

61. Como exposto acima, resta configurado o ato ilicito tipificado no inciso IIl, do art. 88 da Lei n°. 8.666/93,
qual seja, a demonstragdo de inidoneidade da empresa para contratar com a Administra¢do em virtude do alto
grau de reprovabilidade da conduta consiste no pagamento de vantagem indevida ao agente publico, de US$
868.450,00 visando contrata¢do com a Petrobras para facilitar, agilizar e garantir a renova¢do de contrato
para a prestagdo de servigos de armazenagem e acostagem de navios de granéis liquidos, em instala¢des
portuarias localizadas no Porto de Suape/PE firmado em 2006 e prorrogado em 2007 e 2009, entre a Decal
Brasil Ltda. e a Petrobras, alcan¢ado mediante a assinatura de um novo contrato, com a mesma finalidade,
em 01/05/2012.

Quanto a alegagdo de que restou “comprovado que o ato ilicito foi uma agdo individual”, ao

contrario do que aduz a defesa, a CPAR demonstrou que o pagamento de vantagem indevida a agente
publico ndo foi uma conduta individual, mas sim perpetrada pela pessoa juridica DECAL por meio do seu
socio e representante legal, o Senhor Mariano Marcondes Ferraz (argumento 10, item 84, do Relatorio Final,
SEI 1843086): “Tal qual ja mencionado, Mariano agiu em nome da Decal, era socio da Decal através da
empresa Firma e tinha amplos poderes para negociar junto a Petrobras com pleno conhecimento dos
executivos da empresa. Portanto, rejeita-se o argumento”.

3.8.

Sobre esse ponto, reforcando o entendimento da CPAR, vale transcrever trecho da analise

de regularidade, topico Distin¢do entre ato da empresa e ato da pessoa juridica ligada a empresa (Itens
27/40, da NOTA TECNICA N° 1193/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, SEI 1944272):

29. Em acréscimo ao que ja foi abordado pela Comissdo, vale destacar que a redagdo literal do art. 2°da LAC
sequer exige que o ato haja sido praticado por representante legal, empregado, procurador ou

pessoa representante da pessoa juridica. Todavia, entende-se que essa ndo é a melhor interpreta¢do. No

minimo o ato corrupto deve ser praticado por agente que de algum modo representava o interesse da empresa

envolvida na pratica corrupta. E ndo ha duvida que Mariano Marcondes exerceu esse papel.

30. Conforme menciona André Pimentel Filho, na obra Lei Anticorrup¢do e Temas de

Compliance! | “exige-se, assim, para a responsabilizagio por corrup¢do, que se demonstre que a

prdtica irregular ocorreu por obra de pessoa ou orgdo que tenha alguma relagdo representativa
com a pessoa juridica, do contrario criar-se-ia possibilidade de situa¢oes em que ente beneficiado
(ndo exclusivamente) por ato corrupto poder ser punido por ato de terceiro totalmente estranho as
suas atividades, sem que tenha qualquer participag¢do no ato irregular (...).”

31. Muito além da qualifica¢do juridica que carrega a pessoa, o que deve ser observado é o
comportamento e a finalidade dos seus atos.

32. André Pimentel Filho destaca ainda que o legislador optou por retirar qualquer referéncia
explicita ao tipo de vinculo entre pessoa fisica autora ou participe do ato irregular e pessoa
juridica. A lacuna deixa entrever que a legislacdo trilhou op¢do ampliativa, ndo se exigindo
vinculo formal entre a pessoa fisica ou juridica. Entdo basta que a pessoa aja como representante
da pessoa juridica, ndo importando se é seu procuradov, empregado, dirigente, administrador,
socio etc. Um quadro fechado de espécies de representagdo abriria espago para que mecanismos
fossem criados para contornar os tipos de vinculos passiveis de enquadramento na lei.

33. No tocante a atuagdo da pessoa fisica nos limites de sua atribui¢do, esta também ndo foi
adotada como requisito, de forma que agir fora de seu rol de fungdes também pode gerar
responsabilidade para a pessoa juridica. Entendimento diverso resultaria em fuga da incidéncia
da lei, bastando que a pessoa juridica contasse com a atuac¢do de pessoas sem qualquer
formalizag¢do para que se visse livre das sangaes.

34. Nesse ponto se encontra o dever da empresa de prevenir atos de corrup¢do entre seus
colaboradores e representantes.

35. No caso dos autos, muito pelo contrario, Mariano Ferraz ndo era terceiro totalmente estranho
as atividades, o que torna mais grave ainda a situagdo. Era socio minoritario da DECAL BRASIL,
encarregado de fazer as negociagées da parte financeira da empresa junto a Petrobras, incluida ai
a renovacdo do contrato com a estatal.

36. Ndo ha duvidas que agia e falava em nome na DECAL, atuando em beneficio daquela,



3.9.

havendo, portanto, rela¢do apta a gerar responsabilidade nos termos da lei.

37. A defesa refor¢a, ainda, os argumentos de que a vantagem ao Sr. Paulo Roberto ndo surtiu
quaisquer efeitos na contratag¢do, ou seja, que sua influéncia ndo foi a causa inidonea para a
renovagdo do contrato. O aditivo teria atendido a critérios puramente técnicos e foi celebrado por
razoes exclusivamente estratégicas e econémicas, do que se conclui que o processo de contrata¢do
Jjamais foi fraudado, a despeito de efetivamente ter ocorrido o oferecimento da vantagem indevida.

38. Sobre esse tema, reforga-se o que ja foi asseverado pela Comissdo, no sentido de que, ainda
que os efeitos tenham sido benéficos para a contratante ou se os pregos pactuados lhe foram
favoraveis, fato é que houve conduta ilicita, consubstanciada no pagamento de vantagem indevida
ao agente publico.

No mesmo sentido se manifestou a CONJUR, reiterando trecho do entendimento firmado pela

CPAR, a saber (item 38, do PARECER n. 00199/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI 2646732):

3.10.

38. Ndo assiste razdo a defesa quanto as alegagoes de que a pessoa fisica Mariano Ferraz em nada se
confunde com a pessoa juridica Decal Brasil e da inexisténcia de elementos essenciais de responsabiliza¢do
da pessoa juridica: conduta da empresa, nexo de causalidade e dano. Como observado pela CPAR:

Nos depoimentos do Sr. Jorge de Oliveira Lemos perante o MPF e perante o Juizo da 13° VF
verificou-se que era ele quem respondia pela empresa Decal na condig¢do de gerente-geral.

Verifica-se, nesses depoimentos, que desde a primeira contratagdo, em 2006, assim como na
renovagdo contratual, em 2012, a Decal estava absolutamente

ciente de que Mariano Ferraz, enquanto socio minoritdario da Decal, através da empresa Firma,
era quem realizava as negociagoes comerciais em nome da Decal junto a Petrobras.

Mariano Ferraz era o legitimo representante da Decal nas negociagoes comerciais com a
Petrobras, com total conhecimento e pleno consentimento da alta administrag¢do da empresa

Com relag¢do a afirmacdo de que “ndo ha motivo nem proporcionalidade na aplicagdo da

pena de declaracdo de in idoneidade”, corroboramos aqui com o entendimento firmado pela NOTA
TECNICA N° 1193/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, (SEI 1944272, itens 50/52), que ao
promover a analise da regularidade refutou tal argumento:

3.11.

50. No topico da responsabilizagdo legal, a Comissdo registrou que as peculiaridades do caso concreto, que
evidenciam pagamento de vantagem indevida a diretor de empresa publica, detentor de poderes decisorios,
visando a facilitar, agilizar e garantir a obtengdo da renovagdo de contrato é conduta gravissima praticada
pela empresa, que demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja a declaragdo de inidoneidade.

51. Ora, as sangoes administrativas previstas na Lei n° 8.666/93 sdo a) adverténcia (art. 87, inciso
I da Lei n®8.666/93); b) multa (art. 87, inciso II, da Lei n° 8.666/93); c) suspensdo temporaria de
participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administra¢do (art. 87, inciso III, da
Lei n° 8.666/93, e d) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica (art. 87, inciso IV, da Lei n°8.666/93).

52. Dada a gravidade do ato de corrupgdo ora apurado, consubstanciado no pagamento de
pagamento de vantagem indevida a agente publico, ndo se vislumbra a aplicagdo de outra
penalidade que ndo a declaracdo de inidoneidade, prevista justamente para transgressoées com
alta reprovabilidade, como é o caso dos autos.

Com relacdo ao questionamento acerca de possiveis prejuizos decorrentes da aplicacao da

pena de declara¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica a pessoa juridica
DECAL, mais uma vez, corroboramos com o que ja foi devidamente esclarecido pela NOTA TECNICA N°
1193/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, (itens 104/105, SEI 1944272):

3.12.

104. Ocorre que ndo cabe a Administragdo fazer consideragdes sobre as consequéncias econémicas ou sociais
da penalidade e, com base nelas, abrandar ou agravar a penalidade. A aplicagcdo de penalidade ¢ atividade
totalmente vinculada, o que afasta a andlise de conveniéncia e oportunidade intrinseca a atividade
discricionaria.

105. Nesse sentido, oportuno transcrever tese divulgada pelo STJ em seu informativo
Jurisprudéncia em Teses que contém entendimento exatamente nesse sentido:

"4) A administracdo publica, quando se depara com situagdo em que a conduta do investigado se
amolda as hipoteses de demissdo ou de cassagdo de aposentadoria, ndo dispoe de
discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por se tratar de ato vinculado." (STJ,
Jurisprudéncia em Teses n° 141, Processo Administrativo Disciplinar — 1V, grifamos).

Por todo exposto, entende-se pelo nao acatamento da tese da defesa.



Argumento 2 — Tépico 3. A quantificacdo da pena de multa — a publicacdo do extrato
3.1 A pena de multa.

3.13. Quanto ao calculo da multa, em sintese, aduz a defesa que: “a Comissdo considerou que
houve tolerdncia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, razdao pela qual fixou, neste
ponto, o percentual inicial maximo de 2,5%"; que “proprio TRF4 reconheceu que ndo ha qualquer prova do
envolvimento dos controladores da empresa DECAL no pagamento da vantagem indevida. Mariano
Marcondes arcou com o custo das vantagens indevidas, diminuindo o proprio ganho”; que “a Comissdo
aplicou o percentual de 4%, com fundamento no art. 17, VI, d, sob o argumento que o contrato, a época dos
fatos, perpassava o valor de 250 milhoes; que a aplicagcdo do percentual de 4% baseada na estimativa
maxima de execu¢do contratual ndo se mostra adequada, mormente por agravar a penalidade baseada num
valor contratual eventual.”; que “Ha de se afirmar, todavia, que o valor representa apenas uma estimativa,
que “A Comissdo também deixou de reconhecer a redugdo da aliquota (1 a 1,5%) quando a pessoa juridica
colabora com a investigacdo, ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia”; que
"a DECAL juntou diversos documentos e arrolou testemunhas, tudo no intuito de contribuir para a
adequada formagdo do juizo dos membros da comissdo"; que, com relagdo ao programa de integridade, “a
Comissdo, no caso, concebeu a lista do art. 42 como uma espécie de bloco monolitico de documentos, sem o
qual ndo é possivel reconhecer a causa atenuante, vindo, com isso, a atribuir zero aos documentos
acostados pela parte”; que “seja em relagdo a devida aplica¢do da penalidade, e sobretudo em relagdo a
quantificagdo da multa, a penalidade aplicada ndao pode ser mantida”.

3.14. Conforme visto, a defesa questiona o calculo da multa no tocante as aliquotas atribuidas
pela CPAR a tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo (2,5%); ao percentual sobre o valor de contratos
mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado (4%); ao grau de colaborag¢ao da pessoa juridica
com a investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo (0%) e ao programa de integridade (0%).

3.15. Ocorre que, novamente, nao se esta diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu
Relatorio Final (item V1.1. — Penal de Multa, SEI 1843086), assim como a Nota Técnica que analisou a
regularidade do presente PAR (NOTA TECNICA N° 1193/2021/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, itens 68/101, SEI 1944272) e o Parecer CONJUR (itens 69/73, SEI 2646732)
analisaram exaustivamente a matéria, concluindo pela manutencdo dos percentuais sugeridos pela CPAR
e, consequentemente, pelo afastamento dos argumentos apresentados pela defesa.

3.16. As criticas acerca da aplicagdo dos percentuais citados para o céalculo da multa ndo
merecem prosperar.

3.17. Primeiro, porque o calculo foi realizado com fundamento nos artigos 6° da Lei n°
12.846/2013 ¢ 17 a 23 do Decreto n® 11.129/2022, nas INs CGU n°® 1/2015 e CGU/AGU n° 2/2018, e no
Decreto-Lei n° 1.598/1977, bem como em conformidade com o Manual de Responsabilizacio de Entes
Privados da CGU, edi¢do de abril de 2022, disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182 e a
Tabela sugestiva para dosimetria da multa, disponibilizada em
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68539, e encontra-se devidamente detalhada no item V1.1. — Penal
de Multa, do Relatorio Final (SEI 1843086).

3.18.  Segundo, conforme ja consignado, todos os pontos ja foram minuciosamente abordados na
NOTA TECNICA N° 1193/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, itens 70/101, SEI
1944272), ao analisar a regularidade do PAR. Vejamos:

70. No tocante ao cdlculo da multa, a defesa apresentou alega¢des quanto alguns pontos, que
serdo analisados a seguir.

- Tolerdancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica

71. Aduz que “o proprio TRFS (sic) reconheceu que ndo ha qualquer prova do envolvimento dos
controladores da empresa DECAL no pagamento da propina. Ademais o acorddo transitou em
Julgado declarando que a unica conclusdo possivel é que MARIANO MARCONDES arcou sozinho
com o custo das vantagens indevidas, diminuindo o proprio ganho.”

72. Assim, a comissdo teria considerado, inapropriadamente, que houve tolerdncia ou ciéncia do
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, fixando o percentual maximo de 2,5%.

73. Segundo se verifica nos documentos acostados aos autos (SEI 1569376), Mariano Marcondes
era socio da DECAL, por intermédio da empresa Firma. Nos termos da clausula oitava, a
sociedade conta com o assessoramento de um Conselho Consultivo, que serd composto por até 5



membros, sendo 4 nomeados pela DECAL S.A e 1 pela socia FIRMA CONSULTORIA, sendo
denominados conselheiros, sendo um entre eles designado Presidente do Conselho e o outros
Vice-presidente do Conselho.

74. No depoimento prestado perante o Juizo da 13“ VF (SEI 1717379), Jorge de Oliveira Lemos,
Administrador-Geral da sociedade, afirmou que Mariano, através da empresa Firma, é socio
minoritario da Decal Brasil e que dentre as suas fungoes ele seria vice-presidente do Conselho e,
no caso de negociagées de maior peso ele fazia a parte comercial da empresa (aos 01:00 min do
video). Afirmou que o encarregado de fazer as negociag¢des da parte financeira pela Decal junto a
Petrobras era Mariano Ferraz (06:30 min).

75. Dessa forma, entende-se adequado o entendimento da Comissdo, uma vez que Mariano
Ferraz, na condi¢do de socio da Decal, era quem detinha plenos poderes para negociar em nome
da empresa junto a Petrobras, e consoante o Manual Pratico de Calculo da Multa, a tolerdncia ou
ciéncia dos socios ou administradores da pessoa juridica é sugerida a aplicagdo do percentual de
2,5%.

- Valor do contrato

76. Insurge-se quanto a utilizagdo do valor de 280 milhdes para os fins do art. 17, VI, "d", pois tal
valor ndo se trata do valor do contrato, mas de expectativa de valor maximo do valor do contrato;
que a Petrobras fez uma estimativa mdxima do contrato, com o fito de, havendo demanda, estar
previamente autorizada a realizar a despesa; e que o valor do contrato ndo gera nenhum direito
ou expectativa de direito a DECAL, uma vez que a Petrobras pode executar apenas uma pequena
parcela do servigo previsto.

77. O citado inciso VI do art. 18 do Decreto n° 8.420/15 dispoe sobre a aplica¢do de percentual
sobre o valor de contratos mantidos ou pretendidos com o orgdo ou entidade lesado, ndo fazendo
ressalvas sobre valores efetivamente dispendidos no bojo do contrato, até porque inclui ainda a
possibilidade de contratos que sequer foram efetivados, mas apenas pretendidos pela empresa.

78. Dessa forma, sugere-se a manuten¢do do percentual de 4%, vez que o contrato mantido pela
DECAL BRASIL LTDA. junto a Petrobras na data de ocorréncia do ato lesivo (21/02/2014), era de
R3$ 280.013.236,00 (SEI 1569382).

- Colaboracdo da pessoa juridica com a investigacdo

79. Alega a defesa que desde a abertura do presente procedimento manteve contato com a
Comissdo, estabelecendo uma relagdo cortés, transparente e republicana, abstendo-se de criar
qualquer embarago ao desenvolvimento valido e escorreito do procedimento. Que juntou diversos
documentos e arrolou testemunhas, no intuito de contribuir de forma lidima para a adequada
formagdo do juizo dos membros da comissdo, donde vem a lume o respeito ao principio da
cooperagdo por parte da empresa Defendente.

80. De acordo com o Manual Pratico de Cadlculo de Sangdes, no ambito do PAR, podera a
comissdo considerar que o ente privado colaborou na medida que, espontaneamente ou quando
solicitado, entregou informagéoes que estejam em sua posse, e que comprovem a pratica do ato
lesivo ou auxiliem a Administra¢do a quantificar eventual dano causado.

81. Em sentido diverso, a simples alegacdo de entrega de documentos pela pessoa juridica, como
mencionado pela empresa, trata-se de exercicio do direito de defesa e contraditorio.

82. Assim, em que pese a postura cortés da empresa, entendemos que ndo se traduziu em efetiva
colaboragao para fins de aplicagdo do parametro previsto no inciso Ill do art. 18, razdo pela qual
entende-se adequada a atribuicdo feita pela Comissdo.

- Programa de integridade

83. A CPAR consignou que foi juntada apenas uma apresentagdo institucional do Programa de
Compliance e Riscos da empresa, ndo acompanhada de qualquer documento base do programa.
Concluiu, assim, pela inexisténcia de um programa de integridade efetivo e capaz de mitigar a
ocorréncia de atos lesivos da Lei n° 12.846/2013, motivo pelo qual ele ndo foi considerado para
fins de aplicagdo do percentual de reducdo da multa, nos termos do § 2°, do artigo 5°, da Portaria
CGU 909/2015.

84. Na manifestagdo final apresentada, alega a empresa que, de fato ndo juntou todos os
documentos tal como indicado na Portaria n° 909 da CGU. Aduz que a comissdo concebeu a lista
do art. 42 como uma espécie de “cumulag¢do indispensavel de documentos” sem a qual ndo é
possivel reconhecer a causa atenuante, vindo, com isso, atribuir valor zero aos documentos
acostados pela parte, retirando completamente a utilidade dos limites minimo e maximo contidos
no dispositivo.

85. Por fim, informou que, pelo Principio da Formalidade Moderada, traria ao processo outros
documentos comprobatorios da existéncia e da efetividade dos programas de compliance da Decal
Brasil na forma prescrita na Portaria 909 da CGU, os quais foram juntados como anexos a



manifestagdo.

86. Inicialmente, vale esclarecer que os limites minimo e mdximo sdo observados pela Comissdo
desde que a empresa apresente a documentagdo necessadria para tanto. No caso, ndo se procedeu
sequer a apresentagdo dos relatorios de perfil e de conformidade, com as devidas comprovagaes,

conforme determina a Portaria CGU n° 909/2015, o que permitiu a Comissdo concluir que ndo ha
um programa de integridade efetivo e capaz de mitigar a ocorréncia de atos lesivos da Lei n°
12.846/2013, ndo sendo considerado para fins de aplicagdo do percentual de redugdo da multa,
nos termos do § 2, do artigo 5°, da Portaria CGU 909/2015. 87. Quanto ao momento da
apresentacdo de eventual programa de integridade, dentro do rito processual do PAR, a pessoa

Juridica deve apresentd-lo no momento em que for entregar sua defesa escrita.

88. A avalia¢do de Programa de Integridade, atividade complexa, cabe a Comissdo, e é feita antes
da elaboracdo do Relatorio Final, momento em que a CPAR fara o seu juizo final de valor sobre a
responsabiliza¢do da pessoa juridica, e, em sendo positivo, apresentara o cdlculo da multa, com
base em diversos critérios, dentre eles a existéncia de programa de integridade efetivo.

89. Dessa forma, no momento em que a empresa é intimada do termo de indiciagdo, abre-se a
oportunidade para que apresente os documentos referentes a existéncia e ao funcionamento de
programa de integridade. E isso que dispoe o art. 5°, § 4°do decreto n® 8.420/15:

Art. 5° No ato de instaura¢do do PAR, a autoridade designara comissdo, composta por dois ou
mais servidores estaveis, que avaliard fatos e circunstancias conhecidos e intimard a pessoa
Juridica para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que
pretende produzir.

$ 4° Caso a pessoa juridica apresente em sua defesa informagoes e documentos referentes d
existéncia e ao funcionamento de programa de integridade, a comissdo processante deverd
examind-lo segundo os parametros indicados no Capitulo 1V, para a dosimetria das sangoes a
serem aplicadas.

90. No caso dos autos, quando da apresenta¢do da defesa, em 21/10/2020, a empresa ndo juntou
documentos relativos ao referido programa. Apos, foram praticados outros atos no processo, de
forma que a empresa foi trés vezes chamada a se manifestar, ou seja, teve 3 outras oportunidades,
sendo que na ultima juntou a documentagdo referente ao programa de integridade, a qual foi
devidamente avaliada pela Comissdo, antes da elaboragdo do Relatorio Final.

91. Apos todas as oportunidades citadas, a empresa decidiu juntar documentagdo adicional apos o
Relatorio Final, sob o argumento do principio da formalidade moderada, o que ndo deve
prosperar.

92. Ao contrario do que entende a defesa, verifica-se no caso a ocorréncia da preclusdo, ou seja, a
parte perdeu o momento adequado para apresenta¢do da documentagdo completa, solicitada e
devidamente especificada no momento da indiciagdo.

()

Ndo obstante, cumpre registrar que foram juntados 12 anexos a referida manifesta¢do
(organograma atualizado, tabela com certidoes negativas, licencas e alvards; controle de
faturamento; Cédigo de Conduta e Etica Empresarial; Politica de Relacionamento com
Fornecedores; Gestdo e Andlise de Riscos; politica de Due Diligence,; Politica de Relacionamento
com Clientes, Politica de Comités; Regimento Interno do Comité de Compliance; Folder Canal de
Denuncias, Plano de treinamento, Decal noticias; declara¢do sobre denuncias no canal de ética).

100. Em uma andlise perfunctoria, verifica-se que boa parte da documenta¢do é a mesma jd
avaliada pela Comissdo, bem como ndo foram apresentados os relatorios de perfil e

conformidade.
101. Diante de tudo quanto foi exposto, sugere-se a manutengdo do percentual atribuido pela
Comissao.

3.19. No mesmo sentido se manifestou a CONJUR (PARECER n. 00199/2021/CONJUR-

CGU/CGU/AGU SE]I, itens 68/69 e 72/73, SEI 2646732):

68. Concorda-se com a CPAR que "a empresa ndo procedeu a apresentagdo de programa de integridade por
meio de relatorios de perfil e de conformidade, com as devidas comprovagdes, conforme determina a Portaria
CGU n° 909/2015, mesmo a despeito da solicitagdo clara acerca da forma de apresentagdo do programa,
exarada no paragrafo 26 do Termo de Indiciacdo (SEI 1625336). Foi juntada a defesa apenas uma
apresentagdo institucional do Programa de Compliance e Riscos da empresa, ndo acompanhada de qualquer
documento base do programa. A documentagdo entregue so permite a comissdo concluir que ndo hd um
programa de integridade efetivo e capaz de mitigar a ocorréncia de atos lesivos da Lei n° 12.846/2013, motivo
pelo qual ele ndo sera considerado para fins de aplica¢do do percentual de redugdo da multa, nos termos do §
2° do artigo 5° da Portaria CGU 909/2015".



69. O relatorio da Investiga¢do Independente apresentado pela acusada ndo serve para atenuar a
pena. Ndo se trata de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
denuncia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da
pessoa juridica

(..)

72. Em rvelagdo a multa prevista na LAC, entendemos que o cdlculo realizado pela Comissdo deve
ser adequado ao sugerido pela COREP/DIREP/CRG na NOTA TECNICA N° 1193/2021/COREP
(SEI 1944272), em conformidade com a prova dos autos, com os dispositivos do Decreto
8.240/2015 (art. 17 e 18) com o Manual Prdtico de Calculo das Sangdes:

(...
73. Dessa forma, estd correto, de acordo com a prova dos autos, o cdlculo realizado pela CPAR
com as consideragoes da CRG (NOTA TECNICA N° 1193/2021/COREP, SEI 1944272).

3.20. Por todo exposto, entende-se pelo ndo acatamento da tese da defesa.

3.2 A publicacdo de extrato

3.21. No tocante a aplicagdo da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, aduz a defesa que “Trata-se, a rigor, de uma pena que causa macula a imagem da empresa e é
capaz de gerar prejuizos financeiros, como por exemplo a impossibilidade de celebrar contratos com
empresas e corporagoes que ostentem rigorosos programas de conformidade’; que, “se a empresa vier a
perder contratos em razdo da aplica¢do da publicacdo extraordindria — o que é provavel -, estar-se-ia, por
vias obliquas, agravando a penalidade pecuniaria, com as mesmas consequéncias empresariais, economico
e sociais mencionadas”; que “A necessidade de reconsideragdo se da exatamente pela auséncia de cotejo
entre a pena de publicagdo de extrato, a pena de multa aplicada, e o contexto do processo sancionatorio”.

3.22. Nao se esta diante de novo fato ou argumento. Esse ponto ja enfrentado no ambito na NOTA
TECNICA N° 1193/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (Itens 102/105, SEI 1944272), que
realizou a andlise da regularidade do presente PAR e também no item 3.11 da presente anélise,
demonstrando que nio cabe a Administracdo fazer consideragdes sobre as consequéncias econdmicas ou
sociais da penalidade e, com base nelas, abrandar ou agravar a penalidade, uma vez que a aplicagdo da
penalidade ¢ atividade vinculada.

3.23. Assim, ao contrario da tese apresentada pela defesa, uma vez comprovada a pratica do ato
ilicito, como no presente caso, cabe a Administracdo aplicar a penalidade prevista na lei.
3.24. Por sua vez, a CONJUR ao tratar da dosimetria da pena concluiu (PARECER n.

00199/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU item 74, SEI 2646732): “A penalidade de a publicagdo
extraordindaria da decisdo administrativa sancionadora, com a adequa¢do sugerida pela
COREP/DIREP/CRG na NOTA TECNICA N° 1193/2021/COREP (SEI 1944272), encontra-se em
conformidade com o art. 24 do Decreto n°8.420/15".

3.25. Por todo exposto, entende-se pelo ndo acatamento da tese da defesa.

Argumento 3 — Tépico 4. Dos Pedidos

3.26. Ao final, a defesa reitera a autoridade julgadora sintetizando todos os topicos
supramencionados e analisados, a saber:

30. Ante o exposto, requer-se a RECONSIDERACAO da decisdo que aplicou a pena de declaragio de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica em razdo da inexisténcia de motivos e
absoluta desproporcionalidade para o caso em aprego.

31. Requer-se, também a reconsideragdo da pena de publica¢do extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, a qual ndo trouxe a motivagdo da sua adequagdo ante a ja existente
aplicagdo de pena de multa.

32. Por fim, requer-se a reconsidera¢do da penalidade de multa por auséncia de cotejo pleno dos
requisitos para a sua quantificagcdo. Subsidiariamente, apenas na remota hipotese de Vsa. Exa.
concluir pela aplicagdo de penalidade, que seja aplicada a multa isolada, com aliquota de 1,5%,
do faturamento bruto anual de 2020, pelo reconhecimento das atenuantes dos incisos Il e V do
art. 18, do Decreto n. 8.420/15, bem como pela inaplicabilidade da exasperadora do Inciso II, do
art. 17 e do Inciso VI, d, no mesmo artigo.

3.27. Como demonstrado nos itens anteriores da presente manifestagdao, entende-se que, salvo



melhor juizo, os pedidos da defesa ndo merecem acolhida.

3.28. Com efeito, considera-se que ndo ha nenhuma questdo juridica, preliminar nem de mérito,
ou qualquer fato, que justifiquem a reconsideragdao da Decisdao n° 9, (SEI 2646749).

4, CONCLUSAO

4.1. Por todo o acima exposto, € o presente para propor o conhecimento do Pedido de
Reconsideracdo formulado pela pessoa juridica DECAL BRASIL LTDA ., inscrita sob o CNPJ n°
03.973.894/0001-94, e, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos da minuta subsequente (SEI 2861075).

4.2. A consideragdo superior.

R\ Documento assinado eletronicamente por ELIZABETH PEREIRA LEITE SILVA, Auditora Federal de

|'CA.GH| Financas e Controle, em 06/07/2023, as 09:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
¥ 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o

codigo verificador 2861069 e o codigo CRC 4607C172

Referéncia: Processo n° 00190.105349/2020-07 SEI n® 2861069



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGIST-ACESSO RESTRITO

1. Estou de acordo com a Nota Técnica n® 2060 (2861069) que, em sintese, indeferiu o pedido
de reconsideracdo, com o registro de que os argumentos invocados pela defesa ndo foram suficientes para
afastar as respectivas sangoes administrativas definidas na Decisao n° 9.

3. Submeto, assim, a apreciagdo do Sr. Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados, para
os encaminhamentos que julgar convenientes.

Documento assinado eletronicamente por MICHELE COSTA ANDRADE, Coordenadora-Geral de
Investigacao e Suborno Transnacional, em 06/07/2023, as 16:02, conforme horéario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

CGY
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2872155 e o codigo CRC F3910C46

Referéncia: Processo n° 00190.105349/2020-07

SEI n® 2872155



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribui¢des constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Anexo I da
Portaria Normativa CGU n°® 38/2022), acolho os fundamentos constantes da Nota Técnica n°
2060/2023/CGIST/DIREP/SIPRI (2861069), aprovada pelo Despacho CGIST (2872155).

2. Com efeito, a referida manifestacdo analisou integralmente as alegagdes da defesa trazidas
em sede de pedido de reconsideracao, tendo apresentado os argumentos de fato e de direito que justificam
a manutencao integral da Decisdo condenatoria proferida no presente PAR.

3. Assim, o processo estd apto para avaliacdo da autoridade julgadora competente (Sr.
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido), apos a necessaria manifestacio da Consultoria
Juridica deste orgao.

4. A consideracio superior do Sr. Secretario de Integridade Privada, com proposta de que o
feito seja submetido a CONJUR/CGU.

R\ Documento assinado eletronicamente por FELIPE BARBOSA BRANDT, Diretor de Responsabilizacéio
|"c£y de Entes Privados, em 06/07/2023, as 16:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°

do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2872254 e o codigo CRC E70E6914
Referéncia: Processo n° 00190.105349/2020-07 SEI n® 2872254




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO SIPRI

1. De acordo com a manifestagao da DIREP.

2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para
manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por MARCELQO PONTES VIANNA, Secretario de Integridade
_.' Privada, em 10/07/2023, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°
¥ do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2872263 e o codigo CRC C4AB1297

Referéncia: Processo n° 00190.105349/2020-07 SEI n® 2872263
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