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ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI N°. 12.846/2013. TLICITOS
INVESTIGADOS A PARTIR DE PROVAS JUDICIAIS COMPARTILHADAS PELO JUiZO FEDERAL
CRIMINAL DE CURITIBA (SJPR). POSSIBILIDADE. INDICIAMENTO COERENTE, CONGRUENTE E
HARMONICO COM AS PROVAS CARREADAS A INVESTIGACAO PRELIMINAR SUMARIA (IPS) DA
CGU, POR FORCA DA PROVA JUDICIAL COMPARTILHADA AO ORGAO DE CONTROLE.
DESNECESSIDADE DE CITACAO EXPRESSA A EMPRESA INVESTIGADA, OU MESMO DO
INDICIAMENTO DOS RESPONSAVEIS PELA EMPRESA, NO CONTEXTO DA INVESTIGACAO
CRIMINAL ULTIMADA NO INQUERITO POLICIAL. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS DE
RESPONSABILIZACAO. COMPROVACAO PELA CPAR DE PAGAMENTOS INDEVIDOS E SEM
JUSTA CAUSA PELA EMPRESA INDICIADA EM FAVOR DE EMPRESA LIGADA A SUPERVISORA

DOS CONTRATOS PUBLICOS. FARTA PROVA DOCUMENTAL ADVINDA DE QUEBRAS DE SIGILO

BANCARIO E FISCAL DAS EMPRESAS INVESTIGADAS, ALEM DE RELATORIO POLICIAL DE
ANALISE DAS INFORMACOES COLETADAS (RAPJ). SUBSUNCAO DO FATO ILICITO A NORMA
PREVISTA NA LAC, NA MODALIDADE “SUBVENCIONAR”, “EX VI LEGIS” DO ART. 5°, TI, DA LAC.
ACATAMENTO NA NTEGRA DAS RECOMENDACOES DA CPAR. REMESSA DOS AUTOS AO

MINISTRO DA CGU PARA APLICACAO DO DIREITO SANCIONADOR.

Obs: Manifestagdo sujeita a restri¢do de acesso, enquanto documento preparatério, nos termos do art. 7°, § 3°,
da Lei n°. 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n°. 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apos a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado por meio da Portaria SIPRI/CGU
n°. 1.714, de 13 de junho de 2024, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) n°. 114, Se¢do 2, pg. 76, em 17/06/2024, SEI
3254480, com vistas a apurar irregularidades praticadas pela empresa MULTI MODAL ESTRATEGICA MME LTDA ,
inscrita no CNPJ n°. 20.020.203/0001-57.

2. Na origem, trata-se de investigagdo criminal levada a efeito pela Superintendéncia Regional da Policia Federal
no Estado do Parand (SR/PF/PR), mediante a instauracdo do IPL n°. 2214/2015 - SR/PF/PR, autos judiciais n°. 502905-
69.2015.4.04.04.7000 (PJE), que tramitou perante o juizo da 14* Vara Federal Criminal da Justi¢a Federal de Curitiba - Se¢éo
Judiciaria do Parand (SJPR), onde deflagrada a Operagdo Policial “Rolo Compressor” em 10/02/2022, que teve por objeto a
apurac@o de fraudes em contratagdes e execucdo de obras publicas relacionadas a Superintendéncia Regional do DNIT no
Parana (SR-DNIT/PR).

3. O termo de indiciagdo foi ultimado em 05/09/2024, consoante se nota do SEI 3316811, que descreve de forma
objetiva e sucinta os ilicitos praticados pela empresa investigada, nos seguintes termos:

....... Apenas para fins de contextualiza¢do, e visando a melhor compreensao dos fatos, faz-se necessaria breve
descricao de atos lesivos envolvendo outras empresas.

Nesse sentido, conforme destacado na Nota Técnica n® 797/2024 (3168498), a empresa Prosul Projetos
Supervisdo ¢ Planejamento Ltda foi responsavel pela elaboragdo de anteprojetos de engenharia e pela
supervisdo de obras executadas no ambito de contratos publicos celebrados com o DNIT.

Segundo os elementos de informagao colhidos ao longo de investiga¢do, essa empresa conduzia esquema que
lhe possibilitava o recebimento de recursos ilicitos e o pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos
no ambito da supervisdo de obras publicas sob sua responsabilidade.



Em resumo, a Prosul Projetos pagava vantagens indevidas a agentes publicos e fraudava processos licitatorios
e contratos publicos, e, para isso, utilizava interpostas pessoas juridicas visando ocultar seus reais interesses, a
exemplo da empresa Dome Tecnologia.

Nesse contexto ¢ que a pessoa juridica processada nestes autos, a Multi Modal Estratégia MME (CNPJ
20.020.203/0001-57), subvencionou a pratica de atos irregulares por parte da Construtora Caiapo.

A empresa processada nestes autos transferiu valores a Dome Tecnologia, empresa de “fachada” e que foi
utilizada pela Prosul para a pratica de atos lesivos previstos na Lei n° 12.846/13. Importante frisar que, a época
dos fatos, a Construtora Caiapd mantinha contratos publicos com o DNIT (Contratos n° 367/16 ¢ 621/18), no
ambito dos quais a Prosul exercia a fun¢ao de supervisora (Contrato de Supervisdo n°® 825/20).

Ao longo da investigagdo, foram localizadas 4 transferéncias feitas 8 Dome Tecnologia entre 26/5/2021 e
24/9/2021, todas no valor de R$ 64.756,50, totalizando a quantia de R$ 260.061,00, as quais foram feitas pela
MULTI MODAL ESTRATEGICA MME (CNPJ 20.020.203/0001-57).

Essa empresa que tem como socios-administradores MICHELLE MENDONCA CORREA DE ANDRADE
(CPFHEEEEEE - VI TOR LIMA PANIAGO (CPF . (i1hos, respectivamente, de AIRES
SANTOS CORREA e JOSE RUBENS PANIAGO, ambos socios-administradores da CONSTRUTORA
CAIAPO.

Ademais, a MULTI MODAL iniciou suas atividades em 3/4/2014 e, entre 28/7/2014 e 26/7/2023, recebeu o
total de R$ 163.320.707,14 em suas contas, sendo que RS 163.042.954,83 foram creditados pela
CONSTRUTORA CAIAPO, ou seja, 99,8% do faturamento da MULTI MODAL veio da CAIAPO (Processo
00190.106978/2022-16 - 3072008; 3129391; 3129394; 3129399).

Em suma, a PROSUL recebeu espécie de “comissdo”, calculada sobre os valores pagos pelo DNIT a
construtora Caiapo, por meio da empresa Multi Modal, em patente conflito de interesses e violagdo objetiva
aos deveres instituidos a ambos os contratos publicos (execugdo e fiscalizagdo da obra), tendo em vista que
essa situacao vai de encontro a imperiosa imparcialidade necessaria para o bom desempenho das atividades de
fiscalizag@o......... "

4. Compulsando o termo de indiciagdo (SEI 3316811), tem-se que a Comissdo de PAR se baseou em farta prova
documental, advinda de quebras de sigilo bancério, fiscal e telematico, no ambito da operagdo policial j4 mencionada (autos
judiciais n°. 5073155-16.2021.4.04.7000), vinculada aos autos principais ja mencionados no paragrafo 2° - 502905-
69.2015.4.04.04.7000 (14* VFC da SJPR), onde verificada que a empresa indiciada subvencionou, por meio de repasses
financeiros a certa empresa, a pratica de atos lesivos cometidos pela Construtora Caiapd, incumbida que estava de executar
contratos publicos celebrados com o DNIT/PR, cujas subvengdes ocorreram nas seguintes datas: 26/05/2021, 01/07/2021,
11/08/2021 e 24/09/2021, totalizando o importe de R$ 260.061,00 (duzentos e sessenta mil e sessenta e um reais).

5. Prossegue a CPAR em seu juizo de convencimento, na seara do termo de indiciagdo (SEI 3316811), in verbis:

.. E dizer, as transferéncias de valores pela Multi Modal, em nome e interesse da CONSTRUTORA
CAIAPO, & empresa supervisora subverte totalmente o sentido das contratagdes realizadas entre DNIT e
PROSUL, posto que tal supervisora se colocou como prestadora de servicos, via interposta pessoa, da empresa
que supervisiona, o que imediatamente a vincula a empresa sobre a qual deveria ter conduta imparcial e isenta,
colocando sob suspei¢o todos os atos da supervisora PROSUL e das empresas responsaveis pela execucdo das
obras supervisionadas.

22. As condutas acima mencionadas, portanto, indicam que a empresa processada nestes autos subvencionou a
pratica de atos lesivos por parte da Construtora Caiapd no ambito dos contratos Publicos DNIT/CA n° 367/2016
e DNIT/CA n°® 621/2018, ferindo os tipos previstos art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013, assim como art. 88,
incisos II ¢ I1I da Lei n® 8.666/13......... "

6. Apds o termo de indiciagdo, a empresa investigada apresentou duas manifestagdes propriamente defensivas, nos
termos dos documentos SEI 3398121 e 3547539, respectivamente em 18/10/2024 ¢ 10/03/2025.

7. No contexto do Relatorio Final, SEI 3526266, constam as imputa¢des legais a pessoa juridica investigada
(paragrafos 11 a 19), bem como a recomendagio de aplicagdo das seguintes penalidades:

(1) multa no valor de R$ 221.541,46 (duzentos e vinte e um mil, quinhentos e quarenta e um reais e quarenta e
seis centavos), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n°. 12.846/2013; e

(i) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II, da Lei n°
12.846/2013, em que a pessoa juridica deve promover a publicagdo, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas,
cumulativamente:

(ii.1) em meio de comunicagdo de grande circulagio na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa



juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia;

(i1.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

(1i.3) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

8. A Nota Técnica n° 4672/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3904307, opinou pela
regularidade dos trabalhos ultimados pela CPAR, tanto no Termo de Indiciagdo, como no Relatorio Final, rechagando também
os argumentos lancados em sede de alegagdes finais (SEI 3547539), nos termos dos topicos 2.13 e seguintes, sob a
compreensdo de que os argumentos aduzidos ndo foram capazes de infirmar as conclusdes a que chegou a CPAR, sendo em sua
maioria meras repeticdes dos argumentos defensivos adrede apresentados.

9. Finalmente, os autos vieram conclusos a esta CONJUR/CGU para os fins de manifestacdo juridica prévia ao
julgamento do Excelentissimo Ministro de Estado da CGU, nos termos do SEI 3918649.

10. E o relato do necessario.

IT - FUNDAMENTACAO

IL1 - DA AUSENCIA DE PRESCRICAO NA APLICACAO DAS PENAS PREVISTAS NA LAC (LEI
N°. 12.846/2013).

11. Preambularmente, impende destacar que os fatos imputados a empresa investigada estdo suficientemente
delineados no Termo de Indiciagdo, SEI 3316811, cuja fonte primaria de informagao advém das informagdes compartilhadas
pelo juizo federal criminal, nos termos da decisdo judicial prevista no SEI 3166874, cujo encaminhamento das provas aconteceu
em 06/06/2023, consoante se nota do SEI 3166875. Desse modo, conclui-se que o Estado-administragdo tomou ciéncia dos
ilicitos quando do recebimento dessas provas compartilhadas, ou seja, em 06 de junho de 2023.

12. Os fatos ora apurados foram praticados na vigéncia da Lei n°. 12.846/2013, de modo a ensejar a incidéncia do
artigo 25, "in verbis":

....... Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infrac@o ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.......... "

13. No presente caso, tem-se que o0 marco inicial da prescrigdo ocorreu em 06/06/2023, quando do recebimento pela
CGU das provas judiciais compartilhadas, de modo que, considerando o lapso temporal de 05 (cinco) anos, previsto no art. 25
da LAC, tem-se que a Administragdo Publica podera exercer o direito de punir até 06/06/2028. Logo, ndo ha que se falar em
prescrigao.

14. Como argumento de refor¢o, impende destacar que a instauragdo do PAR ocorreu por meio da meio da Portaria
SIPRI/CGU n°. 1.714, de 13 de junho de 2024, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) n°. 114, Se¢do 2, pg. 76, em
17/06/2024, SEI 3254480, portanto nos limites do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, de maneira que, considerando tal
marco interruptivo, a prescri¢do so6 ocorrera em 17/06/2029.

15. No mesmo sentido acima, estd o endendimento encampado na Nota Técnica n°. 4672/2025/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3904307, que assim consigna nos topicos 3.7 ¢ 3.8:

.. 3.7. Desse modo, néo tendo ocorrido, até entdo, apds a referida data de 15/03/2024, lapso temporal apto a
determinar a prescri¢do, com a instauracdo posterior do PAR, em 17/06/2024, para apuragdo dos fatos e
possivel responsabilizagio da empresa Multi Modal, o prazo prescricional foi interrompido.

3.8. Assim, considerando que houve interrup¢ao do prazo prescricional em 17/06/2024, com a publicagdo da
instauracdo, em desfavor da empresa, do respectivo Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR),
que abre novo inicio de contagem, a prescri¢do ocorrera em 17/06/2029....... "

IL2 - DA ANALISE FORMAL DO PROCESSO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE, NOS
TERMOS DA PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU N° 1, DE 30 DE MAIO DE 2011.

16. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°. 1, de 30 de maio de 2011, define os pardmetros para as
manifestagdes juridicas dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido (AGU) no contexto de apoio ao julgamento de
procedimentos disciplinares, ¢ pode ser utilizada como norte para andlises juridicas de Processos de Apuragdo de
Responsabilidade de pessoas juridicas. De acordo com essa portaria, a analise juridica deve garantir a observancia dos seguintes
aspectos principais:

........ Art. 1° manifestagdo juridica proferida no ambito de érgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em



sede de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:
a observincia do contraditorio e da ampla defesa; a regularidade formal do procedimento, com verifica¢do da
adequagdo dos atos processuais ao ordenamento juridico vigente, em especial:

se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas, se,
no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa; se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa; se houve
nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem adotadas
pela Administragao;

a adequada conducio do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos; a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:

conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢do, adequagdo do enquadramento
legal da conduta; adequagdo da penalidade proposta, inocéncia ou responsabilidade do servidor.........

17. Em relag@o ao contraditorio e a ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do PAR, a exemplo da intimag¢do da empresa indiciada no que pertine a Portaria de instauragcdo do PAR e
ao Termo de indiciagdo, SEI 3364480 e 3364486, da apresentacdo de defesa escrita (3398121), da juntada das alegagdes finais
(SEI 3547539), dentre outras providéncias necessarias ao regular tramite processual.

18. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do
processo observaram as prescrigdes normativas vigentes, a exemplo do termo de indiciamento, SEI 3316811, que descreveu
detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica investigada, com lastro nas informagdes advindas da investigagdo policial
ja mencionada, vide paragrafo 2°, devidamente compartilhadas & CGU pelo juizo criminal respectivo, nos termos da decisdo
judicial ja mencionada anteriormente, SEI 3166874.

19. Ainda no contexto da verificacdo da regularidade formal, tem-se que o processo foi conduzido pela autoridade
competente, conforme disposto na Lei n°. 12.846/2013, no Decreto n°. 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa CGU n°. 13/2019.

20. No que pertine a condugdo adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, realizando diligéncias probatorias
suficientes para subsidiar a conclusdo apresentada no Relatorio Final (SEI 3526266).

21. Por fim, esta manifestacdo debrucar-se-a4 sobre as conclusdes da CPAR diante das provas carreadas aos
autos, ultimando-se assim o controle de juridicidade de todo o trAmite do PAR, que redundou na recomendagdo de duas
penalidades a empresa sob investigacdo, quais sejam: (i) multa; e (ii) publicagdo extraordinaria da decis@o sancionatdria, pelo
prazo de 30 (trinta) dias.

IL3 - DAS CONDUTAS ILICITAS IMPUTADAS A EMPRESA INVESTIGADA A PARTIR DOS
ELEMENTOS DE INFORMACAO ADVINDOS DO INQUERITO POLICIAL N°. 2214/2015 - SR/PF/PR, AUTOS
JUDICIAIS N°. 502905-69.2015.4.04.04.7000.

22. O PAR foi instaurado a partir de Investigagdo Preliminar Sumadria ultimada no ambito da CGU, IPS n°.
00190.106978/2022-16, cujo lastro informativo esta previsto no IPL n°. 2214/2015, vinculado aos autos judiciais principais n°.
502905-69.2015.4.04.04.7000 (14* VF da SJPR), onde deflagrada a operagao policial “Rolo Compressor”, que teve por objeto a
apuragdo de fraudes em contratagdes e execugdo de obras publicas relacionadas, em especial, a Superintendéncia Regional do
DNIT no Parana.

23. De acordo com a Nota Técnica n°. 797/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3168498, a
investigacdo criminal identificou a pratica de ilicitos pelas seguintes pessoas juridicas:

(i) Construtora Caiapd Ltda (CNPJ n°. 00.237.518/0001-43);

(i1) Dalba Engenharia e Empreendimentos Ltda (CNPJ n°. 03.222.465/0001-85);
(iii) Multi Modal Estratégica MME Ltda (CNPJ n°. 20.020.203/0001-57); e

(iv) Rio do Cobre Energia Ltda (CNPJ n°. 09.337.839/0001-94).

24, No contexto dos presentes autos, a CPAR apurou os ilicitos praticados pela empresa indiciada, no ambito da Lei
n°. 8.666/93 e da Lei n°. 12.846/2013, sem contudo se olvidar que a mesma prestou toda sorte de auxilio a outra empresa
investigada na IPS, qual seja: a CONSTRUTORA CAIAPO LTDA (CNPJ n°. 00.237.518/0001-43), mediante repasses
financeiros ilicitos a determinada empresa, nos termos do paragrafo 4° deste parecer, atraindo por isso a incidéncia do art. 88,
incisos II e III, da Lei n°. 8.666/93, assim como o art. 5°, inciso 11, da Lei n°. 12.846/2013, que assim prevé:

...... Art. 5° Constituem atos lesivos a administragao publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei,
todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra
o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a prética dos atos
ilicitos previstos nesta Lei;........... "



25. Compulsando os autos, tem-se que a CPAR, no contexto do termo de indicia¢@o, reporta-se a realizagdo do
verbo nucleo do tipo previsto no art. 5° inciso II, da LAC, na modalidade “subvencionar”, ou seja prestar auxilio a empresa
Construtora Caiap6 Ltda, mediante repasses financeiros a determinada empresa, por orientagdo daquela, no ambito dos
Contratos Publicos DNIT/CA n°. 367/2016 e DNIT/CA n°. 621/2018.

26. Em relagdo a pena de declaracdo de inidoneidade da empresa, prevista no art. 87, IV, da revogada Lei de
Licitagdes (Lei n°. 8.666/93), como consectario da subsungdo das ag¢des ilicitas da empresa aos dispositivos contidos no art. 88,
incisos II e III, do ja mencionado diploma normativo, este parecerista informa que ndo sera tratada nestes autos, porquanto nem
o Relatorio Final, SEI 3526266, nem tampouco a Nota Técnica, SEI 3904307, trataram devidamente da recomendagdo dessa
sancdo, de modo que referida providéncia, por parte deste parecerista, seria uma indevida intrusdo no convencimento adrede
estabelecido pelos orgdos de controle. De mais a mais, a eventual imposi¢ao de tal penalidade, ndo prevista em Relatorio Final,
poderia ser alvo de questionamento pela empresa, cuja defesa se defendeu dos fatos a ela imputados ao longo de toda a
instrucdo, de maneira que seria factivel pela defesa a cogitagdo de macula ao devido processo legal administrativo, que tem
como um dos principios basilares a seguranga juridica, vedando surpresas inesperadas ao administrado.

217. Tragado esse recorte temporal e factual, dos ilicitos delineados na IPS mencionada, passemos a analise dos
indicios de autoria e materialidade em desfavor da empresa investigada, no ambito do presente PAR.

IL3.1 - DOS INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE EM DESFAVOR DA EMPRESA
INVESTIGADA NO CONTEXTO DA NOTA TECNICA N°. 797/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SEI 3168498).

28. Antes da instauragdo do PAR, foi wultimada a Nota Técnica n° 797/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3168498, que bem contextualiza a necessidade de instauragdo do PAR em desfavor da
empresa investigada, ante as seguintes consideragoes:

R A CONSTRUTORA CAIAPO LTDA iniciou suas atividades em 5/2/1981 e, de acordo com dados do
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil, sua sede fica na cidade de Goiania/GO,
sua atividade econdmica principal ¢ a constru¢do de rodovias e ferrovias e tem capital social no valor de R$
30.600.000,00......

....... Foram localizados 40 contratos piiblicos celebrados pela CONSTRUTORA CAIAPO com o Governo
Federal desde 2008 e, de acordo com o Portal da Transparéncia, entre 9/1/2014 e 20/2/2024 a
construtora recebeu R$ 1.261.372.737,10 em recursos do Governo Federal.......

........ Os elementos de informacdo indicam que as condutas ilicitas por parte de representantes da
CONSTRUTORA CAIAPO se deram, ao menos, no ano de 2021, quando ocorreram transferéncias de valores,
por intermédio de interposta pessoa, a DOME TECNOLOGIA (empresa de “fachada* da PROSUL, nos
termos expostos no item “b“)........

........ Os elementos de informagao sugerem que construtoras com contratos publicos celebrados no ambito do
DNIT pagavam valores 8 PROSUL enquanto essa era responsavel pela supervisdo das obras executadas pelas
mencionadas construtoras. ...

........ Dessa forma, a PROSUL receberia espécie de “comissido®, calculada sobre os valores pagos pelo DNIT
as construtoras, em patente conflito de interesses e violagdo objetiva aos deveres anexos a ambos 0s contratos
publicos (execugdo e supervisdo da obra), tendo em vista que essa situagdo vai de encontro a imperiosa
imparcialidade necessaria para o bom desempenho das atividades de supervisdo........

........ Deve-se destacar que foi apreendida uma agenda (SEI 3071299, p. 4) contendo anotagdes a respeito de
pagamentos realizados por construtoras com contratos celebrados com o DNIT em beneficio da DOME

......... No caso da CONSTRUTORA CAIAPO, foram localizadas 4 transferéncias feitas 3 DOME
TECNOLOGIA entre 26/5/2021 e 24/9/2021, todas no valor de R$ 64.756,50, totalizando a quantia de R$
260.061,00.

...... Essas transferéncias foram realizadas por intermédio da MULTI MODAL ESTRATEGICA MME
(CNPJ 20.020.203/0001-57), empresa que tem como soécios-administradores MICHELLE MENDONCA
CORREA DE ANDRADE (CPF HEEESSSSSE) c VITOR LIMA PANIAGO (CPF .
filhos, respectivamente, de AIRES SANTOS CORREA ¢ JOSE RUBENS PANIAGO, ambos socios-
administradores da CONSTRUTORA CAIAPO.

......... A MULTI MODAL iniciou suas atividades em 3/4/2014 e, entre 28/7/2014 e 26/7/2023, recebeu o
total de R$ 163.320.707,14 em suas contas, sendo que R$ 163.042.954,83 foram creditados



pela CONSTRUTORA CAIAPO, ou seja, 99,8% do faturamento da MULTI MODAL veio da CAIAPO
(SEI 3072008; SE13129391; SEI 3129394; ¢ SEI 3129399)........ "

29. A recomendagdo de instauracdo de PAR, como sugerido pelo orgdo técnico, adveio da constatagdo de que a
empresa investigada, no periodo de 26/05/2021 a 24/09/2021, ultimou um total de 04 (quatro) transferéncias bancarias, cada
uma no valor de R$ 64.756,50, totalizando o importe de R$ 260.061,00, em beneficio da empresa DOME TECNOLOGIA, que
foi apontada como empresa de fachada da empresa PROSUL, a quem incumbia a supervisao dos contratos publicos celebrados
entre a Construtora Caiapd e o DNIT do Parand, em especifico os seguintes contratos: DNIT/CA n° 367/2016 e DNIT/CA n°
621/2018.

30. Compulsando a NT ja mencionada, tem-se que a sugestdo de instauragdo do PAR encontra eco em farta prova
documental, a exemplo dos seguintes documentos:

(1) agenda contendo anotacdes a respeito de pagamentos realizados por construtoras com contratos celebrados
com o DNIT, em beneficio da DOME TECNOLOGIA (SEI 3071299);

(ii) relagdo de parentesco de 1° grau entre os socios-administradores da empresa investigada e da Construtora
Caiap6 Ltda, filhos e pais respectivamente;

(iii) confusdo patrimonial entre a empresa investigada e a Construtora Caiapé Ltda, nos termos do SEI
3072008, 3129391, 3129394 e 3129399, indicando o fato daquela empresa ser uma espécie de “longa manus”
da Caiap6 (nos termos do topico 3.6.11 da Nota Técnica n°® 797/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI); e

(iv) extratos bancarios das empresas DOME TECNOLOGIA e MULTI MODAL, SEI 3070897, 3129394 ¢
3129399, contendo os repasses financeiros mencionados no paragrafo 28, constituindo a propria materialidade
do ilicito investigado.

«

31. Na tabela 31 da NT, SEI 3168498, assim estdo descritas as condutas ilicitas imputadas a investigada, “ in
verbis”:

".....A pessoa juridica subvencionou a pratica do ato ilicito de fraude a contrato publico decorrente de licitagdo
ao ter servido como interposta pessoa para a transferéncia de valores 8 PROSUL, empresa responsavel pela
supervisdo de obras publicas executadas pela CAIAPO, nos termos descritos no item “d.1¢.

.......... Em razdo das condutas praticadas, notadamente o subvencionamento a fraude a contrato publico
decorrente de licitagdo, a pessoa juridica demonstrou néo ter a idoneidade necessaria para contratar com o poder
publico.........

32. Apbs descrever todo o conjunto de provas, a SIPRI propds a instauragdo de PAR contra a empresa investigada,
o que efetivamente ocorreu, sendo a empresa indiciada em momento seguinte, seguindo-se entdo a instrugdo processual e o
derradeiro ato da CPAR, qual seja: a apresentacdo e juntada do Relatério Final aos presentes autos, SEI 3526266.

33. Em sede de Relatorio Final, paragrafos 20 e 21, a CPAR examinou todos os argumentos defensivos da empresa
indiciada, esmiugados na manifestagdo SEI 3398121, rechagando-os na integra, o que ocorreu de idéntico modo pela
SIPRI, SEI 3904307, inclusive em relagdo as alegacdes finais apresentadas pela indiciada (SEI 3904307), nos termos da Nota
Técnica n°. 4672/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3904307.

I1.4 - DO ENFRENTAMENTO DOS ARGUMENTOS DEFENSIVOS LANCADOS PELA EMPRESA
INVESTIGADA (SEI 3398121 E 3547539)

34, Compulsando as pecas defensivas apresentadas pela empresa indiciada, verifica-se que a linha argumentativa
adotada concentra-se, em esséncia, em dois eixos centrais:

(i) alegada auséncia de suporte probatorio minimo quanto a pratica das condutas imputadas; e

(i1) suposta inexisténcia de beneficio ou interesse da pessoa juridica, de modo a afastar a tipicidade do art. 5°,
inciso II, da Lei n°. 12.846/2013.

35. Todavia, como sera visto nos topicos seguintes, as razoes defensivas ndo se mostram aptas a infirmar o juizo de
responsabilizagdo ultimado no presente PAR, porquanto desconsideram o contexto global do acervo probatorio, fragmentam
artificialmente os elementos de convic¢do coligidos aos autos e procuram atribuir licitude isolada a fatos que, quando
examinados em conjunto, evidenciam a utilizacdo da empresa investigada como interposta pessoa da Construtora Caiap6, para
viabilizar repasses indevidos & empresa Dome Tecnologia, esta tltima apontada como estrutura de fachada vinculada & Prosul,
supervisora dos contratos publicos executados no ambito do DNIT, que foram objeto de investigagdo, dentre outros, pela Policia
Federal no Estado do Parana.



36. Passa-se ao enfrentamento especifico dos argumentos deduzidos pela defesa.

IL4.1 - DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE SUPORTE PROBATORIO
MINIMO (ARGUMENTO 1)

37. Sustenta a defesa que inexistiriam elementos minimos a indicar a pratica da conduta imputada a8 MULTI
MODAL, afirmando, em sintese, que:

(i) os elementos indicidrios ndo apontariam sua participacdo no esquema;

(i1) os contratos suspeitos ndo estariam associados a empresa;

(iii) a Gnica mengdo a investigada estaria contida em 04 (quatro) notas fiscais supostamente irrelevantes;
(iv) os relatérios da Policia Judiciaria ndo tratariam de sua participagdo; e

(v) nem a empresa, nem tampouco seus socios figurariam como investigados na persecugdo penal extrajudicial,
ou seja, no inquérito policial da PF.

38. Ao contrario do que afirma a empresa defendente, a investigagdo administrativa ndo se funda em prova isolada,
nem tampouco em mera suposi¢do desconectada da realidade fatica. Ao revés, o que se extrai dos autos € a existéncia de
conjunto convergente ¢ harmonico de indicios robustos, aptos a demonstrar, em sede administrativa, a materialidade dos
repasses financeiros indevidos e o papel instrumental desempenhado pela empresa indiciada no fluxo financeiro ilicito.

39. Com efeito, a imputagdo ndo decorre apenas da existéncia de quatro transferéncias bancarias, apoiando-se,
cumulativamente, nos seguintes fatos:

(i) agenda apreendida contendo anotagdes de pagamentos realizados por construtoras em favor da DOME,
constando referéncia expressa 8 MULTI MODAL;

(i1) extratos bancarios que demonstram as transferéncias efetivamente realizadas pela empresa 8 DOME entre
maio e setembro de 2021;

(iii) vinculo societario-familiar direto entre os sécios da MULTI MODAL e os socios da CONSTRUTORA
CAIAPO;

(iv) dependéncia econdmica extrema da MULTI MODAL em relagio a CAIAPO, da qual proveio cerca de
99,8% de seu faturamento; e

(v) demonstragdo de que a DOME era empresa funcionalmente vinculada a PROSUL, servindo como canal de
recebimento de valores indevidos.

40. Logo, ndo procede a tentativa da defendente de reduzir a acusacdo a “quatro pagamentos ¢ anotagdes em
agenda”. Ao contrario, a responsabilidade administrativa da empresa investigada resulta do encadeamento logico e probatorio
entre todos esses elementos, os quais, examinados sistematicamente, evidenciam que a indiciada ndo figurou como mera
terceira alheia aos fatos investigados, mas como estrutura operacional utilizada para repasse financeiro a certa empresa, a
pedido da Construtora Caiapd Ltda, beneficiaria que seria dos ilicitos pretendidos, no ambito dos contratos publicos ja
mencionados, que foram supervisionados pela empresa Prosul, corrompida ao longo de todo o tramite burocrativo envolvendo a
supervisdo/fiscalizacdo contratual.

41. Também ndo assiste razdo a defesa quando pretende extrair conclusdo absolutéria do fato de a empresa néo
constar nominalmente em todos os relatorios policiais ou em todos os contratos analisados. Isso porque, como bem assinalado
no Relatorio Final e reiterado na Nota Técnica n°. 4672/2025, a participagdo da MULTI MODAL foi demonstrada por outros
elementos probatdrios autdbnomos, sendo juridicamente irrelevante a auséncia de mengéo nominal em determinados documentos
da investigagdo criminal.

42. Alids, a propria Nota Técnica n°. 4672/2025 registra que, diversamente do alegado pela defesa, a empresa
aparece sim na investigagdo criminal, inclusive em diagrama constante do RAPJ n°. 0022/2022, SEI 3168492, com indicativo
de pagamentos 8 DOME, totalizando R$ 276.000,00, o que enfraquece sensivelmente a narrativa de completa desconexdo da
empresa com os fatos investigados. Com efeito, ¢ o que se nota do diagrama previsto em fl 59 do SEI 3168492.

43. A questdo dos socios da empresa investigada nio terem sido formalmente investigados na esfera penal, ou seja,
ndo terem sido indiciados pela Autoridade Policial, também néo traz melhor sorte a defesa, em face do principio basilar da
independéncia entre as instancias penal, civil e administrativa, de sorte que a auséncia de imputacdo criminal ndo impede a
apuragdo e a responsabilizacdo administrativa, sobretudo no &mbito da Lei Anticorrupg¢do (LAC), que opera sob logica propria e
admite responsabilizag@o objetiva da pessoa juridica.



44. Portanto, a luz do acervo coligido, ndo ha que se falar em falta de lastro minimo. Ao contrario, o que existe ¢
base probatdria suficiente, coerente e convergente, apta a sustentar o enquadramento promovido pela CPAR e a consequente
recomendac¢ao de san¢do em sede de Relatorio Final.

I1.4.2 - DA INCONSISTENCIA DA TESE DE QUE OS PAGAMENTOS A DOME DECORRERAM DE
SERVICOS LEGITIMOS PRESTADOS NO AMBITO DA BR-419/MS (ARGUMENTO 2)

45. A defesa busca conferir justificativa licita aos pagamentos por ela realizados, um total de 04 (quatro), a empresa
DOME TECNOLOGIA, afirmando que tais valores decorreram de servigos técnicos de topografia, hidrologia e geodésia
prestados no ambito de obra relativa & Rodovia BR-419/MS, executada pelo Consorcio Caiapé/MME. Para tanto, junta notas
fiscais emitidas pela DOME e procura associa-las aos repasses identificados na investigagao.

46. Conforme consignado pela CPAR em sede de Relatdrio Final, reafirmado no &mbito da Nota Técnica n°.
4672/2025, SEI 3904307, os pagamentos investigados, materialidade da infracdo administrativa investigada, ndo se confundem
com aqueles que a defesa pretende justificar mediante as notas fiscais apresentadas. Isso porque ha divergéncia objetiva de: (i)
valores; (ii) contexto contratual; e (iii) unidade gestora.

47. Em primeiro lugar, as notas fiscais juntadas pela empresa ostentam valor de R$ 69.000,00 (sessenta e nove mil
reais) cada, ao passo que os pagamentos reputados ilicitos e identificados nos extratos bancarios correspondem a R$ 64.756,50,
além de um primeiro repasse de R$ 65.791,50, conforme consignado na Nota Técnica n°. 4672/2025. Nio se trata, portanto,
da mesma movimentacao financeira.

48. Em segundo lugar, a defesa procura vincular tais documentos a obra situada no DNIT/MS, ao passo que o
ntcleo fatico da imputagdo diz respeito a pagamentos indevidos realizados no contexto de contratos relacionados ao DNIT/PR,
especificamente nos contratos de execugdo n°. 367/2016 e 621/2018, celebrados entre a CAIAPO e o DNIT/PR.

49. Em terceiro lugar, como ja observado pela CPAR, a empresa ndo trouxe aos autos prova robusta e
individualizada da efetiva contraprestacdo correspondente aos pagamentos investigados. Limitou-se a apresentar notas fiscais e
narrativa genérica de contratagdo, sem demonstrar, de modo seguro, a correspondéncia exata entre o servigo supostamente
prestado, o produto entregue, a medigdo técnica realizada e cada um dos repasses bancarios apontados na investigagao.

50. Em outras palavras, a defesa construiu explicagdo paralela e conivente ao caso em testilha, fundada em
documentos referentes a outra realidade contratual, na tentativa de neutralizar pagamentos distintos, vinculados a contexto
diverso e apurados como parte de esquema envolvendo a empresa supervisora de algumas obras publicas do DNIT, qual seja: a
PROSUL.

51. Ademais, ainda que se admitisse, em tese, que a DOME TECNOLOGIA possuia objeto social compativel com
servigos técnicos, tal circunstancia ndo seria suficiente, por si so, para elidir as irregularidades verificadas. O ponto central da
imputagdo ndo esta em negar a aptiddo formal da DOME para emitir notas fiscais ou contratar servi¢o, mas sim em demonstrar
que, no caso concreto, a empresa era utilizada como interposta pessoa da PROSUL, em contexto de manifesta simbiose
empresarial e confusdo patrimonial, servindo como “canal” para o recebimento de valores indevidos oriundos de empresas por
ela fiscalizadas.

52. Ante o exposto, o segundo argumento defensivo, que pretende conferir o “status” de licitude aos pagamentos
entdo realizados pela empresa indiciada 8 DOME TECNOLOGIA, nio afasta o quadro indiciario consolidado nos autos, mas
apenas tenta deslocar a discussdo para relagio negocial estranha ao nucleo dos fatos imputados.

1143 - DA IRRELEVANCIA DA ALEGACAO DE REGULARIDADE MATERIAL DOS
CONTRATOS DNIT/PR N° 367/2016 E 621/2018 (ARGUMENTO 3)

53. Outro eixo da defesa consiste em sustentar que os contratos executados pela Construtora Caiapd perante o
DNIT teriam sido regularmente cumpridos, sem falhas relevantes, com medigdes técnicas aceitas pela Administragdo, pareceres
favoraveis da Procuradoria Federal junto ao DNIT e termos de recebimento definitivo. A partir disso, pretende concluir pela
inexisténcia de qualquer beneficio ilicito ou favorecimento indevido.

54. Como ¢ cedigo, o objeto do presente PAR ndo ¢ a apuragdo de vicios materiais na execugdo fisica das obras,
nem a invalidacdo de medigdes ou aditivos contratuais. A imputagdo dirigida a empresa investigada se refere, especificamente,
ao repasse indevido de valores a empresa DOME, vinculada a PROSUL, cuja incumbéncia desta era supervisionar os contratos
publicos executados pela Caiapd. Portanto, o cerne do ilicito estd na quebra da imparcialidade da fiscalizag@o contratual, e
ndo necessariamente na demonstragdo de defeito construtivo, superfaturamento ou medigdo fraudulenta em cada trecho de obra.

55. Como bem assentado no Relatorio Final, a simples circunstincia da empresa supervisora manter relagdo
financeira, ainda que por intermédio de empresa a ela funcionalmente vinculada, com a empresa cuja obra deveria fiscalizar, ja
¢ suficiente para comprometer a isen¢éo esperada da atividade de supervisdo e para colocar sob suspeigdo a higidez do controle
contratual.



56. Nessa linha, a defesa constroi raciocinio equivocado ao pressupor que a inexisténcia de defeito ostensivo na
obra equivaleria, automaticamente, a inexisténcia de ato lesivo. Ndo equivale, porquanto a LAC, dentre outros bens tutelados,
tutela ndo apenas o patrimdnio publico em sua dimensdo econOmica estrita, mas também os principios da administracdo
publica, entre os quais sobressaem-se, no caso concreto, a moralidade, a impessoalidade e a probidade na condugdo da
fiscalizagdo contratual, o que ndo ocorreu no caso em testilha..

57. Forte nas razdes acima, tem-se que, ainda que as obras tenham sido recebidas e aprovadas pelo DNIT, tal fato
ndo descaracteriza o repasse indevido apurado, tampouco neutraliza o conflito de interesses configurado pelo pagamento da
empresa fiscalizadora, por via transversa, pela empresa fiscalizada. Desse modo, o argumento em testilha ha de ser rechagado.

1144 - DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE BENEFiCIO DA MULTI
MODAL (ARGUMENTO 4)

S8. A empresa indiciada sustenta, ainda, que ndo auferiu qualquer beneficio direto e/ou indireto, por forga dos atos
investigados, requisito que reputa indispensavel para a incidéncia da LAC.

59. Inicialmente, cumpre assentar que a CPAR, quando da imputa¢do formulada a investigada, ndo partiu da
premissa de que a empresa seria a beneficiaria final e exclusiva do esquema, mas sim de que atuou como interposta pessoa da
Constutora Caiapd, subvencionando-a, por meio dos repasses financeiros ja mencionados, na pratica de ato lesivo em beneficio
da empresa executora da obra.

60. Como ¢ cedico, o tipo previsto no art. 5°, inciso II, da Lei n°. 12.846/2013, ndo exige que a pessoa juridica que
subvenciona seja necessariamente a destinataria final da vantagem ilicita; exigindo, somente, que se comprove o
financiamento, o custeio, o patrocinio ou a subvencengao a pratica do ato ilicito.

61. Além disso, a propria defesa reconhece que a MULTI MODAL atuava em consércio com a CAIAPO em
determinados empreendimentos e tenta justificar os pagamentos indevidos em nome dessa atuacdo conjunta. Ou seja, a0 mesmo
tempo em que busca afastar qualquer proveito proprio, admite sua inser¢do funcional em operagdes empresariais diretamente
ligadas 3 CAIAPO, cuja estrutura econdmica dominava quase integralmente o faturamento da investigada.

62. A forte dependéncia econémica da MULTI MODAL em relagio a2 CAIAPO, somada ao vinculo familiar entre
seus administradores e aos repasses realizados 8 DOME, permite concluir, com seguranga, que a investigada atuou no interesse
da estrutura empresarial a que se encontrava visceralmente vinculada, ainda que o beneficio ndo lhe tenha sido apropriado de
forma autonoma e destacada.

63. De mais a mais, como bem registrado pela CPAR, o beneficio juridico relevante no ambito da LAC pode ser
potencial, ndo se exigindo demonstracdo de resultado material consumado, nem individualizagdo exaustiva da vantagem
pretendida. Basta que a atuag@o da pessoa juridica esteja inserida em dindmica objetiva de favorecimento ilicito, como ocorreu
no caso em exame, em que a empresa funcionou como “instrumento” de repasse de recursos a supervisora da obra, qual seja: a
PROSUL.

64. Ante o exposto, restou evidenciado de que o interesse/beneficio da empresa investigada esta inserido no proprio
contexto relacional e operacional dos fatos investigados, ndo merecendo guarida o argumento defensivo vergastado.

11.4.5 - DA INAPLICABILIDADE DOS PRECEDENTES E PARECERES INVOCADOS PELA
DEFESA (ARGUMENTO 5)

65. A empresa invoca precedente desta CONJUR/CGU e julgados do Supremo Tribunal Federal que serviriam de
escusas para a defesa, porquanto seria pacifico em tais 6rgdos a inadmissibilidade de condenagdo fundada em presungdes ou em
elementos frageis de corroboragdo. Todavia, tal alegacdo deve ser rechagada de plano, pois o juizo de culpabilidade da CPAR
decorreu, como visto, de conjunto probatdrio robusto, advindo de varias provas judiciais, devidamente compartilhadas pelo
juizo criminal (vide SEI 3166874).

66. Preambularmente, destaca-se que a defesa, para dar lastro aos seus argumentos, seleciona excertos de casos
distintos, com substratos faticos proprios, pretendendo transplantd-los automaticamente ao presente feito. Todavia, o que se
observa dos presentes autos ¢ um conjunto concatenado de elementos autonomos e complementares, que se reforcam
reciprocamente, indicando de forma cabal pagamentos indevidos e sem justa causa, pela empresa investigada, como forma de
mitigar os eliminar o dever de fiscalizagdo imposto 8 PROSUL, no ambito dos contratos publicos celebrados com o DNIT/PR.

67. Vale mencionar também que, diversamente do que menciona a defesa, a logica probatdria do processo
administrativo sancionador, embora rigorosa, ndo exige o mesmo standard de prova da persecucdo penal condenatoria. Exige,
sim, juizo robusto de convencimento fundado em elementos consistentes, o que se verifica no caso dos autos. Nao se pode
“importar”, de forma acritica, categorias proprias do processo penal para desconstituir toda e qualquer valoragdo indiciaria
realizada em dmbito administrativo, sobretudo quando esta se mostra convergente, objetiva e documentada.

68. Finalmente, robustecendo a parte conclusiva do Relatério Final da CPAR, estd a Nota Técnica n°. 4672/2025,
que infirma a tese defensiva da empresa, caracterizada pela submissao da presente investigacdo a precedente firmado no ambito



da CGU, em sede de julgamento da CTIS, consignando expressamente o 6rgéo técnico que a situagdo sob exame ndo guardaria
correspondéncia com o precedente ventilado, precisamente porque, no presente caso, as notas fiscais apresentadas pela defesa
sucumbem diante do conjunto fatico-probatério formado nos autos, mormente diante da comprovagao cabal de que as mesmas
ndo foram emitidas em decorréncia dos Contratos Publicos DNIT/CA n°. 367/2016 ¢ DNIT/CA n°. 621/2018, objeto da
investigacdo nos presentes autos. Ou seja, a justificativa documental da empresa, por meio da juntada de notas fiscais, nao
merece guarida porquanto vinculada a obra diversa das previstas nos contratos publicos mencionados.

69. Ante o exposto, o precedente da CGU, citado pela defesa, que serviria de lastro ao argumento defensivo, ndo se
amolda ao caso dos autos, de modo que ndo merecem reparos as recomendacdes de sangdo feita pela CPAR, em sede de
Relatorio Final. Noutras palavras, ndo hé analogia ttil em favor da empresa investigada.

IL5 - DO ENQUADRAMENTO LEGAL NO AMBITO DA LAC

70. Por tudo o que foi exposto, tem-se de forma induvidosa que as condutas ilicitas imputadas a empresa indiciada
se amoldam ao art. 5°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, porquanto restou sobejamente comprovado ao longo de toda a instrugio
do PAR que a empresa Multi Modal Estratégica MME Ltda, de modo livre e consciente, no periodo de 26/05/2021 a
24/09/2021, ultimou 4 (quatro) repasses financeiros a empresa DOME TECNOLOGIA, totalizando o importe de R$ 260.061,00
(duzentos e sessenta mil e sessenta ¢ um reais), fazendo-o a pedido da Construtora Caiap0d, que executava obras publicas
relacionadas aos Contratos Publicos DNIT/CA n°. 367/2016 ¢ DNIT/CA n°. 621/2018, ao tempo em que precisava da
permissividade e complacéncia da empresa supervisora da obra, PROSUL, o que ocorreu efetivamente por meio dos repasses
financeiros acima mencionados, onde comprovado estreito vinculo da PROSUL com a empresa recebedora dos recursos,
DOME TECNOLOGIA.

71. A Nota Técnica n°. 4672/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3904307, refor¢ca o
enquadramento legal mencionado, afirmando o seguinte:

e A CPAR concluiu pela aplicacdo a acusada, a Multi Modal Estratégica MME Ltda (CNPJ:
20.020.203/0001-57), das penalidades de multa no valor de RS 221.541,46, nos termos do art. 6°, inciso I, da
Lei n® 12.846/2013, e de publicacdo extraordinaria da decisio condenatéria pelo prazo de 30 dias, nos
termos do art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, por ter subvencionado a pratica de atos lesivos por parte da
empresa Construtora Caiapd, em infringéncia ao art. 5°, inciso 11, da referida lei.......... ?

72. Ante o exposto, ¢ certo afirmar que a empresa Multi Modal Estratégica MME Ltda. atuou como instrumento
financeiro da Construtora Caiapé para pagamento de valores indevidos a empresa PROSUL, por intermédio da Dome
Tecnologia, no contexto de esquema destinado a comprometer a fiscalizagdo de contratos publicos do DNIT, fato este que se
amolda ao tipo administrativo de subvencionar a pratica de atos lesivos contra a Administracio Piblica, atraindo assim a
incidéncia legal do art. 5°, II, da Lei n°. 12.846/2013.

73. Passemos, assim, a dosimetria da pena.

I1.6 - DA DOSIMETRIA DA PENA

74. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6° e incisos, duas san¢des administrativas
a empresa investigada por atos de corrupgdo, a saber:

(1) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do tltimo
exercicio anterior ao da instaura¢do do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimagdo (art. 6°, I); e

(i) publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria (art. 6°, II).

75. A pena de multa foi calculada e dosada pela CPAR com fundamento nas cinco etapas disciplinadas pelos
artigos 6° e 7° da Lei n°. 12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n°. 11.129/2022 c/c IN CGU n° 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU
n°. 2/2018 c/c Decreto-Lei n°. 1.598/1977 c/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c a tabela sugestiva de
escalonamento das circunstincias agravantes ¢ atenuantes de que tratam os artigos 22 ¢ 23 do Decreto n°. 11.129/2022 c/c
calculadora de multa de PAR. Com efeito, ¢ o que se nota dos paragrafos 23 a 29 do Relatério Final da Comissdo,
SEI 3526266.

IL7 - DA PENA PECUNIARIA - MULTA (Art. 6% 1, da Lei n°. 12.846/2013).

76. De acordo com o artigo 20, “caput”, do Decreto Federal n° 11.129/2022, extrai-se o seguinte comando
normativo, “in verbis”:

M Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6° da Lei n® 12.846, de 201 3, terd como base de



calculo o faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos
os tributos.......

77. Na primeira etapa do célculo da multa, com vistas a fixagdo da base de calculo, a CPAR pediu informagoes a
Receita Federal do Brasil (RFB), tendo esta consignado por meio da Nota n® 212/2024 — RFB/Copes/Diaes, de 23 de agosto de
2024, SEI 3356260, a seguinte informagao:

...... Em atendimento ao item 2.a), informa-se o valor referente a Receita Bruta subtraido o valor total dos
tributos, de acordo com os dados extraidos da Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF), relativamente ao ano-
calendario de 2023, nos termos da tabela a seguir:

Receita Bruta (R$) Tributos (R$) Receita Bruta — Tributos

(R$) 15.909.003,35 1.139.572,48 14.769.430,87.......... "

78. Tracado esse breve painel, infere-se do Relatorio Final que a CPAR adotou o dispositivo acima citado para
chegar a base de calculo de R$ 14.769.430,87. Com efeito, é o que se verifica do seguinte excerto extraido do Relatorio Final
(SEI 3526266):

........ Baseado nesse contexto normativo, a primeira etapa necessaria ao calculo da multa, segundo o Decreto
n°® 11.129/22, diz respeito a afericdo da base de calculo para a san¢do. No caso concreto, o valor obtido foi de
R$ 14.769.430,87 (3356260) ............. ”

79. Na segunda etapa da dosimetria, a CPAR valorou as agravantes e as atenuantes, resultando no percentual de
1,5%, que corresponde a diferencga entre as agravantes (2,5%) e as atenuantes aplicadas (1%), cujo raciocinio utilizado foi o
seguinte:

(1) na valoragdo das agravantes: restou estabelecido o percentual de 1,5% no quesito referente a continuidade
dos atos lesivos e de 1% em razdo da situagdo econdmica da empresa infratora, nos moldes do paragrafo 25 do Relatério Final;
e

(ii) na valoragdo das atenuantes: foi atribuido o percentual 1%, porquanto ndo houve a comprovagéo pela CPAR
da vantagem auferida pela empresa infratora.

80. Em relagdo ao quesito da continuidade delitiva, onde atribuido o percentual de 1,5%, tem-se que a empresa
investigada ultimou um total de 4 (quatro) repasses financeiros em curto espago de tempo, sem justa causa, de modo que a
CPAR considerou, de forma acertada, um total de a0 menos quatro ilicitos administrativos, com caracteristicas de continuidade
delitiva, na modalidade ‘‘subvencionar”, cujo verbo nucleo do tipo esta previsto no art. 5°, II, da LAC, ja que os repasses
ocorreram somente para prestar auxilio a Construtora Caiap0, que era supervisionada pela empresa PROSUL, a quem se artibui
o “status” de beneficiaria final desses repasses, embora o numerario tenha passado primeiro pela DOME TECNOLOGIA,
empresa interposta e vinculada a empresa supervisora dos contratos publicos.

81. A questao da atribui¢do de 1%, em face da situagdo econdmica do infrator, prevista no inciso IV do art. 22, do
Decreto n°. 11.129/2022, a Comissdo assim dispos:

........ 1,00 % - Situagdo econémica do infrator, de acordo com o inciso IV do art. 22, do Decreto n°
11.129/2022. Para fins de calculo da multa, aplica-se 1% se a situagdo econdmica da pessoa juridica apresentar
indices de solvéncia geral (SG) e de Liquidez geral (LG) superiores a 1 e a ocorréncia de lucro no exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo. Conforme as informagdes fiscais da empresa indiciada, a empresa teve
um indice de solvéncia geral 19,329 e de Liquidez geral 14,84, ambos superiores a 1, tendo aferido lucro no
periodo apurado. Portanto, aplicar-se-a o percentual de 1,00 % ao célculo da multa.......... ”

82. Ante o exposto, percebe-se que a CPAR valorou corretamente as circunstancias agravantes e atenuantes,
fazendo uso da boa proporcionalidade ao fixar a aliquota de 1,5% a incidir sobre a base de célculo estabelecida, nos termos do
art. 22, incisos I e IV, ¢/c o art. 23, 11, alinea “b”, todos do Decreto n°. 11.129/2022.

83. Na 3 etapa, que trata da multa preliminar, multiplica-se a aliquota de 1,5% pelo valor da base de calculo (R$
14.769.430,87), obtendo-se o valor de R$ 221.541,46, nos termos da tabela prevista no paragrafo 29 do Relatorio Final.

84. No tocante a 4* etapa, que trata do estabelecimento dos valores minimos e maximos de multa, assim prevé o art.
25 e incisos do Decreto n°. 11.129/2022, onde fixados tais limites:

(1) como limite minimo da multa, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua
estimativa, e um décimo por cento da base de calculo, nos termos do art. 25, I, alinea “a” do Decreto n°. 11.129/2022;

(ii) como limite minimo da multa, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua
estimativa, e R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese prevista no art. 21, nos termos do art. 25, I, alinea “b” do Decreto n°.
11.129/2022; e



(iii) como limite maximo da multa, o menor valor dentre os previstos no art. 25, I, alineas "a" e "b", limitado a
R$ 60.000.000,00, nos termos do art. 25, II, alinea “c”, do Decreto n°®. 11.129/2022.

85. Com lastro em tais premissas, a Comissdo estabeleceu o limite minimo da multa como sendo o importe de R$
14.769,43 (correspondente a 0,1% do Faturamento Bruto), enquanto o limite maximo o valor correspondente a 20% do
faturamento bruto, que redunda no valor total de R$ 2.953.886,17 , “ex vi legis” do art. 25, inciso II, alinea “b”, do Decreto n°.
11.129/2022.

86. Na ultima etapa de fixagdo do valor da multa (etapa 5), o manual do PAR prevé a calibragem da multa
preliminar, fixada em R$ 221.541,46, impondo a CPAR, como regra, a observancia desse valor aos limites minimo e maximo
definidos, R$ 14.769,43 e R$ 2.953.886,17 respectivamente, “ex vi legis” do art. 25, I, “a”, c/c o art. 25, II, “b”, todos do
Decreto n°. 11.129/2022, de modo que deve perdurar a multa preliminar fixada, porquanto dentro dos limites legais.

87. Ante todo o exposto, ndo ha reparos a fazer no Relatério Final da CPAR, no que se refere ao valor final da
multa, nos termos do paragrafo 28 (SEI 3526266):

“.....Sendo assim, tendo como base de célculo o faturamento bruto referente ao ano anterior a instauragdo deste
PAR (2023), excluidos os tributos, no valor de R$ 14.769.430,87, e a aliquota encontrada de 1,5 %, resultante
da aplicagdo dos fatores atenuantes e agravantes previstos nos artigos 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022, o
valor encontrado foi de R$ 221.541,46, ja aplicados os devidos limitadores....... ”

IL§ - DA PENALIDADE DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO
ADMINISTRATIVA SANCIONADORA (Art. 6° 11, § 5° da Lei n°. 12.846/2013).

88. No que se refere a tal penalidade, a CPAR assinala da seguinte forma (vide paragrafo 32 do Relatorio Final):

“...A quantidade proposta (30 dias) para a publicacdo extraordinaria teve como fundamento os pardmetros
estabelecidos no Manual de Responsabilizagdo Pratico da CGU - versdo 2022, pagina 157-158 ...... ”

89. A publicagdo extraordinaria decorre da aplicagdo, ao caso concreto, da previsdo contida nos artigos 6° ¢ 7° da
Lei n° 12.846/2013, combinada com o art. 28 do Decreto n°. 11.129, de 2022, ¢ com o auxilio do “Manual de
Responsabilizagio de Entes Privados”, editado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU).

90. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a aliquota da multa - fixada em 1.5%, por meio da
aplicagdo dos critérios definidos nos artigos 22 e 23 do Decreto n°®. 11.129/2022 (ponderagdo entre circunstancias atenunates e
agravantes), implica a obrigagdo de publicag@o extraordinaria pelo prazo de 30 (trinta) dias.

91. A fim de garantir a proporcionalidade desta san¢do, o Manual de Responsabilizagido de Entes Privados da CGU
recomenda que o prazo de duragio da publicaciio seja proporcional a aliquota definida no calculo da multa, posto que
para sua definicdo ¢ feita uma andlise minuciosa dos aspectos que indicam o grau de reprovabilidade da conduta lesiva.
Confira-se o escalonamento sugerido no Manual (2022, p. 157):

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURACAO DA PUBLICACAD
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Mawor que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Mawi que 10% & menor ou igual 3 12.5% o0 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maor que 17.5% 135 das
92. Fixados tais parametros, tem-se como irretorquivel a recomendag@o da CPAR na fixa¢éo do prazo de 30 (trinta)

dias, mimino legal, para fins de publica¢do extraordinaria da decisdo sancionadora do Ministro da CGU, nos termos dos
paragrafos 31 e 32 do Relatério Final, na medida em que a aliquota fixada na segunda etapa da dosimetria da pena de multa, em
1.5%, indica uma duracédo de 30 (trinta) dias da sang@o.

III - CONCLUSAO



93. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatoério que forma este PAR, restou evidenciado de que a pessoa
juridica MULTI MODAL ESTRATEGICA MME LTDA, inscrita no CNPJ n°. 20.020.203/0001-57, no periodo de
26/5/2021 a 24/9/2021, subvencionou a pratica de atos ilicitos pela Construtora Caiapd, mediante a realizagdo de 4 (quatro)
repasses financeiros, sem justa causa, no valor total de R$ 260.061,00 (duzentos e sessenta mil ¢ sessenta e um reais), a
determinada empresa, vinculada a empresa designada como supervisora de contratos publicos no ambito do DNIT/PR, quais
sejam: DNIT/CA n° 367/2016 ¢ DNIT/CA n° 621/2018.

94. De forma irrepreensivel, a CPAR concluiu que as condutas ilicitas atribuidas a empresa investigada se amoldam
ao tipo administrativo previsto no art. 5°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, ensejando a recomendagdo das penalidades previstas
na LAC.

95. Portanto, apds a analise ultimada nesta manifestagao juridica, concorda-se com o Relatério Final da CPAR (SEI
3526266), bem como com a prudente analise técnica da SIPRI/CGU, contida na Nota Técnica n°. 4672/2025/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3904307), aprovada pelo DESPACHO CGIST - ACESSO RESTRITO (SEI 3932919) ¢ pelo
DESPACHO DIREP (SEI 3934837), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicag@o das seguintes sangdes
& pessoa juridica MULTI MODAL ESTRATEGICA MME LTDA, (CNPJ n°. 20.020.203/0001-57):

(1) multa, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, no valor de R$ 260.061,00 (duzentos e
sessenta mil e sessenta e um reais); e

(i1) pena de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso 11,
da Lei n° 12.846/2013, devendo a pessoa juridica promové-la, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas,
cumulativamente:

(ii.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um dia);

(11.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

(ii.3) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

96. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846/2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, § 3°, destaca-se a identificag@o dos seguintes valores:

(i) Valor do dano a Administragdo: ndo identificado; e

(1) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificado.

97. Apos a analise da Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciacdo do Excelentissimo Ministro da
CGU.
98. E o parecer.

A consideragio superior.
Brasilia, 24 de margo de 2026.

(assinado digitalmente)
Christian Araujo Alvim
Advogado da Unido
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntmero Unico de Protocolo (NUP) 00190102729202413 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por CHRISTIAN ARAUJO ALVIM, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estad disponivel com o codigo I c
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO N° 00196/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102729/2024-13

INTERESSADOS: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT E
OUTROS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER N° 00031/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido Christian Arafijo Alvim, que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR)
instaurado para apurar fraudes em contratagcdes e execugdo de obras publicas relacionadas a Superintendéncia Regional do
DNIT no Parana (SR-DNIT/PR), praticadas pela empresa MULTI MODAL ESTRATEGICA MME LTDA , inscrita no
CNPJ n°. 20.020.203/0001-57.

2. Com efeito, restou provado que a pessoa juridica MULTI MODAL ESTRATEGICA MME LTDA, inscrita
no CNPJ n°. 20.020.203/0001-57, no periodo de 26/5/2021 a 24/9/2021, subvencionou a pratica de atos ilicitos pela Construtora
Caiap6, mediante a realizagdo de 4 (quatro) repasses financeiros, sem justa causa, no valor total de R$ 260.061,00 (duzentos e
sessenta mil e sessenta e um reais), a determinada empresa, vinculada a empresa designada como supervisora de contratos
publicos no ambito do DNIT/PR, quais sejam: DNIT/CA n° 367/2016 ¢ DNIT/CA n° 621/2018.

3. A CPAR concluiu acertadamente que as condutas ilicitas atribuidas a empresa investigada se amoldam ao tipo
administrativo previsto no art. 5° inciso 1I, da Lei n°. 12.846/2013, ensejando a recomendagdo das penalidades previstas na
LAC.

4. Portanto, concordo com o Parecer ora aprovado, com o Relatorio Final da CPAR (SEI 3526266), bem como
com a analise técnica da SIPRI/CGU, feita pela Nota Técnica n°. 4672/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI
3904307), aprovada pelo DESPACHO CGIST - ACESSO RESTRITO (SEI 3932919) e pelo DESPACHO DIREP (SEI
3934837), no sentido de RECOMENDAR 2 autoridade julgadora a aplicagdo das seguintes sang¢des a pessoa juridica MULTI
MODAL ESTRATEGICA MME LTDA, (CNPJ n°. 20.020.203/0001-57):

(1) multa, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, no valor de R$ 260.061,00 (duzentos e
sessenta mil e sessenta e um reais); e

(ii) pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II,
da Lei n° 12.846/2013, devendo a pessoa juridica promové-la, na forma de extrato de sentenca, ds suas expensas,
cumulativamente:

(ii.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um dia);

(ii.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

(i1.3) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

Brasilia, 26 de margo de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102729202413 ¢ da chave de acesso 57780ccd
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00197/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102729/2024-13

INTERESSADOS: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT E
OUTROS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 000196/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00031/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU. Destaco, contudo, a existéncia de erro material que
ensejou contradi¢do entre a fundamentagdo e a conclusdo do parecerista, especificamente em relagdo ao montante final da pena
de multa.

2. Dessa forma, sugere-se a autoridade julgadora a aplicagdo das seguintes penalidades:

(i) multa, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, no valor de R$ 221.541,46 (duzentos e vinte
e um mil quinhentos e quarenta e um reais e quarenta e seis centavos); e

(i) pena de publicagao extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II,
da Lei n° 12.846/2013, devendo a pessoa juridica promové-la, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

(ii.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um dia);

(ii.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

(ii.3) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

3. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
e publicag@o.

Brasilia, 08 de abril de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102729202413 ¢ da chave de acesso 57780ccd
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Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (¥*. AGU.GOV.BR),

de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3152996727 e chave de acesso 57780ccd no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
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