ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00141/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108307/2022-81
INTERESSADOS: JOSE MUTARELLI FILHO PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA. E OUTROS
ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo visando a
reforma da decisdo que aplicou a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica. Auséncia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de
justificar a inocéncia da recorrente. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

Observacio: “Manifestagdo sujeita a restrigao de acesso, enquanto documento preparatério, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apos a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo pela autoridade competente."

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Recon51derag:ao apresentado no dia 20 de agosto de 2025 pela empresa JOSE
MUTARELLI FILHO PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA., CNPJ n® 71.726.814/0001-56, com o objetivo de obter a
reforma da Decisdo n° 315, de 11 de agosto de 2025, publicada na Secdo 1, pagina 107, do Diario Oficial da Unido — DOU de
12 de agosto de 2025, na qual lhe foi aplicada a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica (SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 1 e 12; e Sequencial n® 20 / paginas 17-24; SEI: Pasta V —

Documento n°® 2-3734073, Documento n°® 6-3739228; e Pasta VI — Documento n°® 11-3752956).
2. Em sintese, a recorrente garantiu que agiu “de forma absolutamente licita”, tendo sido induzida a erro pela

empresa Borghi Lowe Propaganda e Marketing Ltda., ndo havendo nos autos “qualquer indicio de que teria havido dolo por
parte da José Mutarelli Produgdes Fonograficas, no encaminhamento dos valores decorrentes de BV destinados a Borghi Lowe,
mas pagos para a LSI, empresa de fachada vinculada ao ex-deputado federal André Vargas, por orientagdo e determinagdo
daquela agéncia de propaganda, o que levou ao entendimento por parte desta peticionaria, tratarem-se de empresas coligadas e,
portanto, do mesmo grupo empresarial”. Destacou que os servigos contratados “foram integralmente prestados”. Ao final,
solicitou que “seja RECONSIDERADA A DECISAO PROFERIDA e, consequentemente, julgado improcedente o Processo
Administrativo de Responsabilizagdo” (SAPIENS: Sequencial n® 20 / paginas 17-24; SEI: Pasta VI — Documento n° 11-
3752956).

3. E o breve relato dos fatos.

II - FUNDAMENTACAQ

4. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto
n° 11 129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013), o pedido de reconsideragio é
1 n intes ca

Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993

[-]

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

[

11 - pedido de reconsideracao, de decisao de Ministro de Estado, ou Secretdrio Estadual ou

Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez)
dias iiteis da intimagado do ato. (GRIFEI)

Decreto n° 11,129, de 11 de julho de 2022
[-]
Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito



suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicacdo da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° 4 pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢ées no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideragdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo
para interposigdo do pedido de reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada
no pedido de reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3% Mantida a decisdo administrativa sancionadora, serda concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sangées que lhe foram impostas, contado da data
de publicag¢do da nova decisdo.

5. O referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé que sejam
considerados apenas “dias uteis”. Por ser mais favoravel a recorrente, adotaremos a disposi¢éo prevista na lei geral de licitagdes
€ contratos.

6. Tendo em vista que a ciéncia da condenagdo se deu no dia 12 de agosto de 2025 (com a publicagdo da decisdo
no Didrio Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragdo foi protocolado no dia 20 de agosto de 2025, o
consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS: Sequencial n® 19 / paginas 1 e 12; e ncial n°

20 / paginas 17-24; SEI: Pasta V — Documento n° 2-3734073, Documento n° 6-3739228; e Pasta VI — Documento n°® 11-
3752956).
7. Passamos ao e

8. Por meio da Nota Técnica n° 706/2026/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 3 de margo de 2026, a
Coordenagao-Geral de Investigacdo e Monitoramento do Suborno Transnacional fez a analise dos argumentos apresentados
pela recorrente, conforme veremos doravante (SAPIENS: Sequencial n° 22 / paginas 1-9; SEI: Pasta VII — Documento n°® 2-
3983091).

9. Preliminarmente, foi atad :
(tempestividade, legitimidade e representacéo), motlvo pelo qual f01 sugerldo seu conhecimento.

10. Passando as questdes de mérito, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Monitoramento do Suborno
Transnacional entendeu que a analise se limita “a alega¢@o de auséncia de atuagdo consciente por parte da pessoa juridica José
Mutarelli, sob o fundamento de que os pagamentos realizados a empresa LSI decorreram de orientagao da agéncia contratada
Borghi Lowe e de pratica usual do mercado publicitario” (SAPIENS: Sequencial n® 22 / pagina 5; SEI: Pasta VII — Documento
n°®2-3983091 / item 4.21).

11. Como ndo foram trazidos fatos novos nem provas em sentido diverso, os argumentos foram refutados,
destacando-se que..No Termo de Indiciagdo (2544626) ja havia sido consolidado como ponto pacifico o fato de que
efetivamente houvera o pagamento, em ao menos trés oportunidades, pela pessoa juridica José Mutarelli Filho Producdes
Fonogrdficas Ltda. a empresa LSI Solu¢do em Servigos Empresariais Ltda., de propriedade de agente publico (ex-parlamentar)
e a CPAR concluiu, com base nos elementos contidos nos autos, que tais transferéncias financeiras, respaldadas por Notas
Fiscais, tinham por finalidade dar ar de “legalidade” a pagamento de propinas, a titulo de bonus de "volume de produgdo”
(BV)... Por ocasido da elaboracdo do Relatorio Final (3457927), a CPAR, apés ouvir todas as testemunhas arroladas pela
defesa e analisar a documentagdo adicional juntada na fase instrutoria do PAR, ja havia examinado os mesmos argumentos
ora reiterados no Pedido de Reconsideragdo — especialmente quanto a alegada improcedéncia das imputagdes — e, ainda
assim, concluiu pela reprovabilidade da conduta da pessoa juridica, a qual admitiu tanto a realizagcdo dos pagamentos quanto
a inexisténcia de prestagdo de servi¢os a LSI... Note-se que o preenchimento das Notas Fiscais emitidas pela LSI Solu¢do em
Servigos Empresariais Ltda. (2513947, 2513952 e 2513956) tinha como discriminagdo de servigos prestados “planejamento e
organizagdo de eventos corporativos”, topico completamente diverso daquele que envolvia a prestacdo dos servicos de
publicidade prevista nos Contratos no 314/2010 MS (2513971) e no 1027/2013 CEF (2513978)... Trata-se, no caso, de modus
operandi repetido por diversas pessoas juridicas envolvidas no esquema fraudulento envolvendo a execu¢do do contrato
vencido pela Borghi Lowe e executado com a subcontratagdo de outras empresas, participantes da fraude... A conduta descrita
nos autos revela comportamento objetivamente incompativel com os deveres que regem a atuagdo de particulares na execugdo
de contratos administrativos, caracterizando violagdo qualificada do dever objetivo de cautela que incide sobre pessoas
Juridicas que atuam sob o regime juridico de direito publico, especialmente quando ha movimentagdo de recursos vinculados a
contratagdo administrativa... A realizagdo reiterada de pagamentos a pessoa juridica estranha a relagdo contratual,
desacompanhada de prestagdo de servigos e lastreada em documentagdo fiscal dissociada do objeto contratado, evidencia
violagdo grave aos padrées minimos de diligéncia e regularidade exigidos no ambito das contratagédes publicas... No contexto
de execugdo de contratos publicos ndo se mostra juridicamente aceitavel a transferéncia de valores sem suporte contratual
idoneo ou verificagdo minima de legitimidade do destinatario, circunstincia que afasta qualquer alega¢do de atuacdo
escusavel ou fundada exclusivamente em confianca negocial... A alegagdo apresentada ndo resiste a um exame minimamente
coerente dos fatos e revela contradi¢do insandvel em sua propria estrutura logica... De um lado, sustenta-se que haveria uma
suposta “relagdo de confian¢a” com determinada pessoa juridica, a Borghi Lowe, a qual se deveria remuneragdo de cardter
legal. De outro, admite-se que os pagamentos dos denominados “bénus de volume” foram efetivamente realizados em favor da
empresa LSI Solu¢do em Servigos Empresariais Ltda., cujo quadro societario e atividade empresarial eram integralmente
diversos daquela que, em tese, manteria tal vinculo juridico e empresarial no mercado publicitario... Ora, se a obrigagdo era
legitima e direcionada a terceiro especifico, ndo ha justificativa plausivel para que os valores fossem transferidos a pessoa
Jjuridica distinta, sem qualquer identidade societaria ou juridica com a suposta credora. A narrativa, portanto, mostra-se
incompativel com a pratica efetivamente adotada, comprometendo sua verossimilhanga e coeréncia interna... A inconsisténcia
torna-se ainda mais evidente quando se considera que a denominada “bonifica¢do” foi pactuada no dambito de contrato



publico. Ndo se tratava de relagdo privada regida exclusivamente pela autonomia da vontade das partes. Ao contrario, estava-
se notoriamente diante de ajuste submetido as normas cogentes que regem a Administra¢do Publica, especialmente os
principios da legalidade, moralidade e probidade... Nesse contexto, ndo é juridicamente admissivel invocar logica negocial
tipica do direito privado para justificar conduta praticada no ambito de contratagdo publica, em que ha plena liberdade para
definigdo de fluxo financeiro entre pessoas juridicas... Tanto a agéncia Borghi Lowe quanto a pessoa juridica José Mutarelli
tinham plena ciéncia de que atuavam sob regime juridico de direito publico, cuja observancia das regras é obrigatoria e
indeclinavel e que fugiram aos ditames previstos no contrato, ao envolver terceira pessoa juridica (a LSI) para fins ja
declaradamente ilicitos, nos termos do Acordo de Leniéncia firmado... Acrescente-se que a incidéncia do art. 88 da Lei n°
8.666/1993 ndo se circunscreve aos atos praticados durante a fase competitiva do procedimento licitatorio. A licitagdo
constitui instrumento destinado a formagdo valida do contrato administrativo, cujos objetivos - moralidade, isonomia, sele¢do
da proposta mais vantajosa e integridade da contratagcdo publica - projetam-se necessariamente sobre a execugdo contratual...
Nesse contexto, condutas praticadas no curso da execugdo que comprometam a regularidade do ajuste e viabilizem vantagem
indevida relacionada ao contrato oriundo de licitagdo inserem-se no dmbito de protegdo do referido dispositivo legal, ainda
que perpetradas por pessoa juridica subcontratada... A execu¢do contratual representa desdobramento logico e juridico do
certame que lhe deu origem, razdo pela qual ndo se pode dissociar artificialmente as fases do procedimento para afastar a
responsabilizagdo administrativa quando evidenciada colaboracdo material em mecanismo fraudulento vinculado ao contrato
publico... Como argumento de defesa, a peticiondria se ampara ainda no art. 14 da Lei n° 12.232/2010, que dispde sobre as
normas gerais para licitagdo e contratagdo pela administragcdo publica de servigos de publicidade prestados por intermédio de
agéncias de propaganda, em leitura fragmentada e seletiva da legislagdo, pois que deixa de mencionar outras obrigagdes as
quais as empresas de publicidade estdo submetidas e que, no caso concreto, demonstram a conduta ilicita das pessoas
Jjuridicas envolvidas nos pagamentos a LSI Solugdo em Servigos Empresariais Ltda... Em relagdo aos "bénus de volume”, a
norma pertinente estabelece, no pardagrafo unico do artigo 15, que pertence ao contratante as vantagens obtidas em
negociagdes de compra de midia, conforme se verifica do texto da mesma Lei n° 12.232/2010... A luz do art. 15 da Lei n°
12.232/2010, os "bonus de volume", quando decorrentes da aplicagdo de recursos publicos em midia, submetem-se a regime
Juridico especifico, que impde transparéncia, previsdo contratual expressa e destinagdo compativel com o interesse publico...
O comando legal explicitado na norma, que de forma categorica estabelece a destinagdo dos descontos e bonificagoes (onde o
“bonus de volume” em tese se encaixa), deveria trazer ao menos séria preocupacdo a pessoa juridica José Mutarelli quanto a
prdtica solicitada pela agéncia que intermediava sua contratacdo para execugdo de servigos no ambito de contrato publico, de
enviar os valores relativos ao "bénus de volume" para pessoa juridica ndo participante da relagdo contratual... Diante da
clara manifestacdo da defesa do pleno conhecimento dos termos da lei que rege a relagdo das agéncias de publicidade com a
Administragdo Publica, torna-se notorio, mais uma vez, que a alega¢do da peticionante de que pagara a terceiro ndo
relacionado na relagdo contratual existente com orgdos publicos por ato carregado de “de boa-fé” é implausivel e ndo se
sustenta... Ainda que nos termos dos contratos firmados entre a contratada Borghi Lowe e CEF e Ministério da Saude houvesse
clausula especifica que eximia a contratada do retorno do BV a Administra¢do Publica, esse valor era destinado, tanto nos
termos contratuais quanto na praxe do mercado, a agéncia de publicidade, o que, novamente, desvela a conduta reprovavel da
subcontratada José Mutarellli a colaborar para o cometimento de ato ilicito na execug¢do contratual... A tentativa de conferir
aparéncia de regularidade a pagamentos realizados a pessoa juridica diversa da alegadamente legitimada ndo apenas
enfraquece a tese defensiva, como evidencia a incompatibilidade entre o discurso apresentado e o regime juridico efetivamente
aplicavel ao caso e de conhecimento do peticionante... Registre-se que ndo se estd a desconsiderar o regime juridico especifico
dos servigos de publicidade previsto na Lei n° 12.232/2010, mas sim a reconhecer que tal diploma normativo ndo autoriza a
destinagdo de valores decorrentes de contrato publico a terceiro estranho a relagdo juridica estabelecida, sem respaldo
contratual formal e sem efetiva prestagdo de servigos. O que se apura, no caso concreto, ndo é a licitude abstrata do "bonus de
volume", mas o desvio especifico de sua destinagdo... Ademais, cabe ainda mencionar que o Pedido de Reconsideragdo ndo
veio acompanhado de documentos ou elementos probatorios capazes de conferir suporte as alegagdes nele veiculadas,
limitando-se a mera reiteragdo argumentativa desacompanhada de comprovagao... Ainda que a pessoa juridica José Mutarelli
ndo tenha figurado como contratada principal ou articuladora direta do esquema apurado, sua atua¢do mostrou-se
funcionalmente relevante para a viabilizagdo do fluxo financeiro irregular, mediante a reiteragdo de pagamentos desprovidos
de causa legitima, etapa essencial a concretizagdo da vantagem indevida vinculada a execucdo contratual... Consideradas a
gravidade concreta da conduta, sua insergdo relevante na dindmica do ilicito e o dever qualificado de cautela que incide sobre
particulares que atuam na execu¢do de contratos administrativos, a declaragdo de inidoneidade, nesse contexto, mostra-se
medida proporcional e necessaria a tutela da moralidade administrativa e a preservagdo da confianga publica nas
contratagdes governamentais... Por fim, ainda que ndo caiba meng¢do a outros fatos ndo relacionados a andlise do caso
concreto, cabe mencionar, a titulo de esclarecimento e para que fique registrado nos autos, que, pelos mesmos fatos, foram
condenadas as empresas Soundzilla Music Monsters Produgoes Audiovisuais Ltda. (Processo Administrativo de
Responsabilizagdo n° 00190.111057/2019-61), BRVR Filmes Ltda. (Processo Administrativo de Responsabilizagdo n°
00190.111058/2019-14), Conspiragdo Filmes S.A. (PAR convertido em Julgamento Antecipado n° 00190.111056/2019-17),
Paulo Barros Estudio Fotogrdfico Ltda. (Processo Administrativo de Responsabiliza¢do n° 00190.108873/2022-93)... Ademais,
estdo pendentes de julgamento processos instaurados para apurar as condutas das pessoas juridicas Leograf Grdfica e Editora
Ltda. (Processo Administrativo de Responsabilizagdo n° 00190.108447/2022-50) e Pepper Comunicagdo Interativa Eireli
(Processo Administrativo de Responsabilizagdo n° 00190.108882/2022-84), todas elas envolvidas nos pagamentos indevidos a
LSI Solucdo em Servicos Empresariais Ltda... A vista dessas consideracées, entende-se que os argumentos trazidos no Pedido
de Reconsideragdo ndo trazem novos elementos de fato ou de direito que justifiquem a revisdo da Decisdo ministerial n° 315
(3739228) e que, portanto, deve ser mantida a san¢do de declara¢do de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administragdo Publica em razdo da gravidade da conduta da pessoa juridica... (SAPIENS: Sequencial n° 22 / paginas 5-9;
SEI: Pasta VII — Documento n° 2-3983091 / itens 4.21 ao 4.54).

12. Da mesma forma, consideramos que os argumentos da recorrente vdo de encontro as provas constantes nos
autos.
13. Destacamos que os fatos que motivaram a instauragdo do presente apuratorio foram mencionados no Acordo de

Leniéncia celebrado no dia 1 abril de 2018 entre o entdo Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido —
CGU, a Advocacia-Geral da Unido — AGU, o Ministério Piblico Federal — MPF e as empresas MULLEN LOWE BRASIL
PUBLICIDADE LTDA (a época denominada BORGHI/BORGYIERH LOWE PROPAGANDA E MARKETING LTDA.),



CNPJ n° 61.067.377/0001-52, ¢ FCB BRASIL PUBLICIDADE E COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 46.516.712/0001-69
(colaboradoras) — (SAPIENS: Sequencial n° 1 / paginas 2-15; Sequencial n® 2; e Sequencial n® 3 / paginas 1-2; SEI: Pasta I —
Documento n°® 2-2513901, Documento n° 3-2513912 e Documento n° 4-2513915).

15. Vale registrar que tais fatos foram apurados na instancia judicial criminal, tendo ficado demonstrada a pratica
dos crimes de corrupgdo passiva, corrupgdo ativa e lavagem de dinheiro por parte dos envolvidos no esquema fraudulento (Agéo
Penal n° 5023121-47.2015.4.04.7000 — 13* Vara Federal Criminal de Curitiba).

16. Na esfera administrativa, também pelos mesmos fatos, foram condenadas as empresas Soundzilla Music
Monsters Produgdes Audiovisuais Ltda. (Processo Administrativo de Responsabilizagdo n® 00190.111057/2019-61), BRVR
Filmes Ltda. (Processo Administrativo de Responsabilizagdo n® 00190.111058/2019-14) e Conspiragao Filmes S.A. (Processo
Administrativo de Responsabilizagdo n° 00190.111056/2019-17). Ademais, estdo pendentes de julgamento processos
instaurados para apurar as condutas das empresas Leograf Grafica e Editora Ltda. e Pepper Comunicagéo Interativa Eireli,
ambas envolvidas nos pagamentos indevidos a LSI Soluc¢do em Servigos Empresariais Ltda.

17. No presente apuratdrio, foram juntadas as notas fiscais que comprovam que a pessoa juridica Jos¢ Mutarelli
Filho Produgdes Fonograficas Ltda. (Mutarelli Produgdes) realizou pagamentos a empresa LSI Solugdo em Servigos
Empresariais Ltda., ndo havendo controvérsia em relacdo a este fato (SAPIENS: Sequencial n® 4 / paginas 1-3; SEI: Pasta I —
Documento n°® 11-2513947, Documento n° 12-2513952 e Documento n° 13-2513956).

18. Ocorre que, por contrato, tais pagamentos deveriam ter sido destinados a empresa BORGHI LOWE
PROPAGANDA E MARKETING LTDA.

19. A ilegalidade ocorreu porque, ao contrario do que afirmou a recorrente, a LSI Solugdo em Servigos
Empresariais Ltda. ndo fazia parte do grupo econdmico da empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda. e, por isso,
ndo poderia receber pagamentos a titulo de “Bonus de Volume — BV” ("beneficio pago as agéncias de publicidade pelo volume
de veiculagdo de antincios referentes a uma campanha publicitaria").

20. Por outro lado, apesar de a recorrente alegar que agiu de boa-fé, seguindo orientagdo de representante da
empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda., ndo constam nos autos provas de que as notas fiscais foram emitidas
para o pagamento da “bonificagdo de volume”. Como sabia que os referidos valores eram devidos a empresa BORGHI LOWE
Propaganda e Marketing Ltda. e ndo a LSI Solugdo em Servigos Empresariais Ltda., era exigivel que agisse com cautela, o que
ndo ocorreu.

21. Também ndo constam nos autos provas de que a LSI Solugdo em Servicos Empresariais Ltda. tenha prestado
servicos a pessoa juridica José Mutarelli Filho Produgdes Fonograficas Ltda. (Mutarelli Produgoes) ou a empresa BORGHI
LOWE Propaganda e Marketing Ltda.

22. Apesar de ter afirmado que a LSI Solu¢do em Servigos Empresariais Ltda. fazia parte do grupo econémico da
BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda., ndo obteve éxito em demonstrar a veracidade dessa alegacao.

23. Na verdade, as provas deixaram claro que o termo “bonus de volume” foi utilizado apenas para dar aparéncia
de legalidade a manobra destinada ao pagamento de propina a empresa “de fachada” controlada/administrada por ex-
parlamentar (ex-agente politico).

24, Em outras palavras: o robusto conjunto probatdrio deixou claro que tais pagamentos se destinaram a
recompensar ex-parlamentar por ingeréncia indevida em procedimentos licitatérios realizados no ambito do Ministério da
Saude e da Caixa Econdmica Federal — CEF.

25. Dentre os elementos de prova que fundamentaram tais conclusdes, destacamos os seguintes:




o c) |niQ[ma§Q§s p[gstadas pglas “colaboradoras” em resposta a

nesti : ela d a a Unido (SAPIENS: Sequencial
n° 3 / paginas 19 25; SEI Pasta I- Documento n°® 7- 2513927 Documento n°® 8-2513932 ¢
Documento n°® 9-2513937);

° d) Notas Fiscais de 1€ ¢ 2 i pela
indiciada (SAPIENS: Sequenc1a1 n® 4 / paginas 1-3; SEI Pasta I - Documento n°® 11-
2513947, Documento n°® 12-2513952 e Documento n° 13-2513956); e

° e ) Elementos oriundos da Esfera Judicial — A¢8o Penal n°® 5023121-
47.2015.4.04.7000 — 13* Vara Federal Criminal de Curitiba (Processo relacionado n°
5009972-81.2015.4.04.7000).

26. Corrobora esse entendimento o fato de que, na esfera judicial criminal, a conclus@o foi no sentido de que os
correspondentes valores representavam o pagamento de propina a ex-parlamentar (André Vargas) e membros de sua familia,
em troca de apoio politico (Ac¢do Penal n° 5023121-47.2015.4.04.7000 — 13* Vara Federal Criminal de Curitiba).

28. Portanto, todas as provas sdo convergentes, no sentido de que a pessoa juridica José Mutarelli Filho Produgdes
Fonograficas Ltda. (Mutarelli Produgdes) fazia parte do referido esquema fraudulento, tendo realizado pagamentos a empresa
LSI Solugéo em Servigos Empresariais Ltda. para o custeio de propina em favor do entdo Deputado Federal André Vargas , que
se utilizou do seu “prestigio politico” para favorecer a empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda. em
procedimentos licitatorios realizados no ambito do Ministério da Saude e da Caixa Econdmica Federal — CEF.

29. Superados os argumentos apresentados pela recorrente, como ndo foram trazidos fatos novos, provas em sentido
diverso ou circunstincias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo, reiteramos as razdes e os fundamentos constantes no
Parecer n® 00151/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 24 de julho de 2025 (SAPIENS: Sequencial n® 16; SEI: Pasta VI —
Documento n°® 1-3734039).

III - CONCLUSAO

30. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado
pela empresa José Mutarelli Filho Produgdes Fonograficas Ltda., CNPJ n° 71.726.814/0001-56, mantendo-se integralmente os
efeitos da Decisdo n° 315, de 11 de agosto de 2025, publicada na Secéo 1, pagina 107, do Diario Oficial da Unido — DOU de 12
de agosto de 2025.

31. E o parecer. A apreciagdo superior.

Brasilia, 31 de julho de 2026.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO N° 00533/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108307/2022-81
INTERESSADOS: JOSE MUTARELLI FILHO PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA. (SAX SO FUNNY)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos féticos e juridicos, o PARECER N° 00141/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou P edido de Reconsideragdo apresentado pela
empresa JOSE MUTARELLI FILHO PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA., CNPJ n° 71.726.814/0001-56, contra a
Decisdo n° 315, de 11 de agosto de 2025, na qual lhe foi aplicada a penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica por ter realizado pagamentos a empresa LSI Solucdo em Servigos Empresariais Ltda.
para o custeio de propina em favor do entdo Deputado Federal André Vargas , que se utilizou do seu “prestigio politico” para
favorecer a empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda. em procedimentos licitatorios realizados no ambito do
Ministério da Saude e da Caixa Economica Federal — CEF.

2. Com efeito, como nado foram trazidos fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de
justificar a reforma da decisdo, reiteramos as razdes ¢ os fundamentos constantes no Parecer n® 00151/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, de 24 de julho de 2025 (SAPIENS: Sequencial n° 16; SEI: Pasta VI — Documento n° 1-3734039).

3. Diante do exposto, sugiro, com o parecerista, o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideracao
apresentado pela empresa Jos¢é Mutarelli Filho Produgdes Fonograficas Ltda., CNPJ n° 71.726.814/0001-56, mantendo-se
integralmente os efeitos da Decisdo n°® 315, de 11 de agosto de 2025, publicada na Segdo 1, pagina 107, do Diario Oficial da
Unido — DOU de 12 de agosto de 2025.

4. A consideragdo superior.
Brasilia, 31 de julho de 2026.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00534/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108307/2022-81
INTERESSADOS: JOSE MUTARELLI FILHO PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA. (SAX SO FUNNY)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00533/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00141/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicagéo.

Brasilia, 05 de agosto de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido
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