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EMENTA: 1. Direito Administrativo. 2. Processo Administrativo de Responsabilizagdo instaurado para apurar
irregularidades na apresentagdo de propostas pela empresa Davati Medical Supply LC de vacinas da AstraZeneca
ao Ministério da Saude. 3. Propostas inidoneas. 4. Pessoa juridica indiciada ndo possuia autorizagdo da
AstraZeneca para a venda das vacinas desta empresa. 5. Enquadramento dos fatos no art. 5°, inciso IV, alineas “b”
e “d”, da Lei n° 12.846/2013 ¢ nos arts. 87, inciso IV, e 88, incisos II ¢ III, da Lei n° 8.666/1993. 6. Pelo
acolhimento das sugestdes postas no Relatério Final da Comissdo Processante, exceto quanto ao valor da
penalidade de multa e a dosimetria da penalidade de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria. 7.
Recomendagédo da aplicagdo das penalidades de multa, de publica¢do extraordinaria da decisdo condenatéria e de
declaracao de inidoneidade.

Senhor Coordenador-Geral de Controle e Integridade Privada,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido (CGU), em face da pessoa juridica Davati Medical Supply LLC (CNPJ ndo identificado), sociedade empresarial limitada
estrangeira, com enderego na 3121 Eagles Nest St., Suite 120, Round Rock, TX 78665, Estados Unidos da América.

2. Em sintese, o presente PAR se iniciou com noticia jornalistica indicando um suposto pedido de propina ao
representante “informal” da Davati, Luiz Paulo Dominguetti Pereira, pelo Diretor de Logistica do Ministério da Satude, Roberto
Ferreira Dias, em jantar ocorrido em 25/02/2021, em que se negociava o fornecimento de vacinas contra a covid-19, pela Davati ao
governo brasileiro.

3. A partir disso, a Controladoria-Geral da Unido instaurou uma Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS) para a
apuracdo dos fatos, Processo n° 00190.105704/2021-11, abrangendo ndo apenas a atuag¢ao dos servidores publicos, como também
das pessoas juridicas envolvidas.

4. Em suma, a referida IPS identificou a apresentagdo de propostas inidoneas formuladas pela Davati ao Ministério da
Saude — diretamente ou por representantes e intermediarios seus, pessoas fisicas e juridicas, formal ou informalmente designados —
em tentativas de vendas de vacinas contra a covid-19 da fabricante mundial Astrazeneca; em quantidades e custos, respectivamente,
de 400 milhdes de doses e variando entre US$ 3,50 a US$ 17,50 por dose, conforme o momento da negociagéo.

5. A inidoneidade das propostas apurada na IPS supramencionada se revelou, principalmente, a partir de respostas da
Astrazeneca a questionamentos formulados pelo Ministério da Saude e, posteriormente, pela IPS, oportunidade na qual a empresa
afirmou ndo haver representantes autorizados a negociar doses em seu nome para o mercado brasileiro; ndo haver fornecimento,
venda ou distribui¢do de vacinas disponiveis para o setor privado; e, que, “se alguém oferece vacinas privadas, é provavel que
sejam falsificadas (...) a oferta que a Davati fez deve ser considerada suspeita”.

6. As negociagdes e as propostas, que ndo resultaram em contratagdo, deram-se durante os meses de fevereiro e margo
de 2021 e envolveram servidores do Ministério Satde e as seguintes pessoas fisicas e juridicas: Cristiano Alberto Hossri Carvalho,
representante formal da Davati, Luiz Paulo Dominguetti Pereira, representante “informal” da Davati, Amilton Gomes de Paula e
SENAH, representante/intermedidrio da Davati, Instituto Forg¢a Brasil, intermedidrio da Davati, Julio Caron Advogados,
representante/intermediario da Davati, e Latin Air Support LLC, sem vinculos formais aparentes com a Davati.

7. Em vista disso, esta Controladoria instaurou o presente PAR para a apuracdo da responsabilidade da Davati Medical
Supply LLC por meio da Portaria n® 2.437, de 21/10/2021, publicada no D.O.U. de 25/10/2021 (SEI 2152442)

8. Em 08/12/2021, a Comissdo Processante lavrou o Termo de Indiciagdo (SEI 2205698) por entender que a Davati
havia incidido nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso IV, “b” e “d” da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88, incisos II e III, da
Lei n® 8.666/1993, por ter praticado as seguintes condutas: a) apresentagdo de propostas inidoneas diretamente pela Davati,
assinadas por seu CEO, Herman Cardenas; e b) apresentacdo de propostas inidoneas por representantes ou intermediarios da Davati
atuando em seu nome

9. Na sequéncia, a CPAR promoveu diversas tentativas de intimagdo da empresa acerca da instauragdo do PAR (SEI
2267721), dando-lhe ciéncia do Termo de Indiciacdo e concedendo-lhe o prazo de 30 dias para apresentacdo de defesa e ainda
especificacdo de eventual prova a produzir.



10. Em se tratando da observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, a CPAR adotou diversas medidas
para assegurar a ciéncia ¢ a possibilidade de manifestacdo da empresa, por meio de e-mails, via postal e, por fim, via edital (SEI
2235541, SE1 2267715, SE12269110).

11. Contudo, mesmo ap6s todas essas providéncias, a empresa ndo se manifestou nos autos, sendo considerada revel.

12. Em 15/06/2022, o Relatorio Final elaborado pela CPAR foi concluido (SEI 2407533), sendo mantida a convicgao
preliminar quanto a responsabilidade da Davati e, em razdo disso, foi sugerida a aplicacdo das penas de multa, publicacdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e declara¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragado
Publica.

13. A autoridade instauradora, por meio de despacho datado de 20/06/2022 (SEI 2409028), tomou ciéncia do Relatorio
Final e, nos termos do art. 16, § 3°, da IN n°® 13/2019, dispensou a intimag@o da empresa, uma vez que o PAR correu a revelia.

14. Sequencialmente, a Corregedoria-Geral da Unido elaborou a Nota Técnica n° 2364/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2529401), a qual concluiu pela regularidade do PAR, entendendo que nao se verificou a existéncia
de fato novo apto a modificar a conclusdo a que chegou a Comissdo de PAR, ou seja, que as informagdes trazidas ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas pela Comissdo, mantendo concordancia com as conclusdes manifestadas desta.
Ademais, a Corregedoria-Geral da Unido entendeu que foi observado o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais,
com efetiva observancia do contraditorio e da ampla defesa, enquanto resultados do devido processo legal.

15. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
2581243) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

16. E o relatorio.
2. FUNDAMENTACAO

2.1. MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n°
1, DE 30 DE MAIO DE 2011

17. As manifestagcdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos o6rgdos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestagdo juridica proferida no ambito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

IT - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatério final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apurag@o,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragao;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;

b) adequacdo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e TV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicancia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestagdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagéo e conclusao.

18. Tendo referida norma em consideragdo, ¢ que elaboraremos a presente manifestagao.

19. Nesse assunto, vale destacar que é competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuragdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

20. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabilizacdo
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

21. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos



apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2. DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO

22. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do contraditério
¢ da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal (CF/88).

23. Conforme se depreende da leitura da Certiddo SEI 2267721 e da Ata SEI 2267758, ha elementos suficientes para
demonstrar que a pessoa juridica interessada teve ciéncia da intimagao, nos termos do art. 7°, caput, do Decreto n® 8.420/2015 e do
art. 26, § 3°, da Lei n® 9.784/1999.

24. Nada obstante, em face da auséncia de manifestagdo por parte da empresa indiciada, a CPAR deliberou por intima-
la por meio de edital, conforme disposto no §1° do art. 7° do Decreto n°® 8.420/2015 (SEI 2269110, SEI 2276245, SEI 2276254 e
SEI 2276261).

25. Transcorridos mais de trinta dias da tltima data de publicagao do edital sem que fosse apresentada a defesa ou
qualquer outra manifestagdo nesse sentido, e considerando que tal circunstancia ndo constitui impedimento ao prosseguimento do
feito, a Davati Medical foi considerada revel e a CPAR deu continuidade aos trabalhos, passando a elaboragdo do Relatorio Final.

26. Verifica-se, desse modo, que, em se tratando da observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, a
CPAR adotou diversas medidas para assegurar a ciéncia e possibilidade de manifestagdo da empresa por meio de e-mails, via postal
e, por fim, via edital.

27. Tendo isso em vista, em que pese a revelia da pessoa juridica indiciada, observou-se, no curso do processo, a
obediéncia as garantias do contraditorio e da ampla defesa, bem como do devido processo legal, estampada no evidente esforco da
CPAR em garantir a ciéncia e a possibilidade de manifestagdo da empresa interessada.

2.3. DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

28. O Processo Administrativo de Responsabilizacdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito
ordinario da Lei n°® 12.846/2013.

29. Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrério,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabilizagdo da pessoa juridica.

30. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, socorrendo-se de
provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos e puderam contextualizar os atos objetos de apuragdo e comprovar
a pratica das infragdes administrativas.

2.4. DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO
2.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO

31. A Lein® 12.846/2013 regula a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo em Processos Administrativos de
Responsabilizagdo da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragdo da infragao.

32. No caso dos autos, acolhe-se a analise da Nota Técnica n® 2364/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG
(SEI 2529401) acerca da contagem do prazo prescricional, razdo pela qual cabe reproduzi-la abaixo:

2.23. Nos termos do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, a prescrigdo ocorrera em 5 (cinco) anos, contados da data da
ciéncia da infragdo.

2.24. Ja no tocante a aplicacdo da Lei n® 8.666/1993, a contagem devera seguir os termos previstos na Lei n°
9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

2.25. Pois bem, os fatos assinalados nesta analise foram levados ao conhecimento da CGU por meio de noticias
jornalisticas veiculadas na midia em 29/06/2021 (SEI 2143720). Assim, considerando os pardmetros da LAC, a
prescrigdo ocorreria somente em 29/06/2026.

2.26. Com relagdo a Lei n® 8.666/1993, tem-se que as condutas foram praticadas entre 18/02/2021 e 09/03/2021.
Dessa forma, a prescri¢do ocorreria em 09/03/2026.

2.27. E preciso pontuar, contudo, que o advento da instauracio do PAR em analise, cuja publicagdo ocorreu em
25/10/2021, interrompeu o prazo prescricional da agdo punitiva, nos termos do paragrafo unico do art. 25 da LAC e
do inciso II do art. 2° da Lei n° 9.873/1999, respectivamente:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,



33.

34.

no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo tnico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo sera interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragio da infragdo.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢@o da agdo punitiva:

[-]

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato

2.28. Assim, o dia 25/10/2021 deve ser considerado como sendo o termo inicial para fins de contagem do prazo
prescricional, o qual, nos termos do art. 25 da LAC e do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, ¢ de cinco anos. Nesse rumo,

a data da ocorréncia da prescricio da pretensio punitiva estatal em relacio aos fatos ora em apuracio dar-
se-a em 25/10/2026 (grifo)

Em razdo disso, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigao.
2.4.2. DO HISTORICO

Para esclarecimento acerca dos fatos apurados no presente PAR, faz-se necesséria a reproducéo do breve historico

realizado pela Comissdo Processante no Termo de Indiciagdo (SEI 2205698).

35.
Relatorio Final.

36.

I- BREVE HISTORICO

A Davati Medical Supply LLC ¢ uma sociedade empresarial limitada estrangeira, sediada na cidade de Round
Rock, Texas, EUA, atuante na area de medicamentos, cujo “CEO”, Chefe Executivo, ¢ Herman Cardenas.

Este processo se inicia com noticia jornalistica indicando de suposto pedido de propina ao representante
“informal” da Davati, Luiz Paulo Dominguetti Pereira, pelo Diretor de Logistica do Ministério da Satide, Roberto
Ferreira Dias, em jantar ocorrido em 25/02/2021, em que se negociava o fornecimento de vacinas contra a covid-19
pela Davati ao governo brasileiro.

A partir disso, esta Controladoria instaurou uma Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) para a apuragéo dos fatos,
processo n° 00190.105704/2021-11, abrangendo ndo apenas a atuagdo dos servidores publicos como também das
pessoas juridicas envolvidas.

Em suma, referida IPS identificou a apresentag@o de propostas supostamente inidoneas formuladas pela Davati ao
Ministério da Satde — diretamente ou por representantes e intermedidrios seus, pessoas fisicas e juridicas, formal
ou informalmente designados — em tentativas de vendas de vacinas contra a covid-19 da fabricante mundial
Astrazeneca; em quantidades e custos, respectivamente, de 400 milhdes de doses e variando entre US$ 3,50 a US$
17,50 por dose, conforme o momento da negociagao.

A inidoneidade das propostas se identificou principalmente a partir de respostas da Astrazeneca a questionamentos
formulados pelo Ministério da Saude e, posteriormente, pela IPS, em que essa empresa afirmou ndo haver
representantes autorizados a negociar doses em seu nome para o mercado brasileiro; ndo haver fornecimento, venda
ou distribuicdo de vacinas disponiveis para o setor privado; e, que, “se alguém oferece vacinas privadas, é
provavel que sejam falsificadas (...) a oferta que a Davati fez deve ser considerada suspeita”.

As negociagdes e as propostas, que ndo resultaram em contratagio, se deram durante os meses de fevereiro e margo
de 2021 e envolveram servidores do Ministério Satde e as seguintes pessoas fisicas e juridicas: Cristiano Alberto
Hossri Carvalho, representante formal da Davati, Luiz Paulo Dominguetti Pereira, representante “informal” da
Davati, Amilton Gomes de Paula e SENAH, representante/intermediario da Davati, Instituto For¢a Brasil,
intermediario da Davati, Julio Caron Advogados, representante/intermediario da Davati, e Latin Air Support LLC,
sem vinculos formais aparentes com a Davati.

Assim, com base na documentagdo probatoria das irregularidades praticadas, apuradas no bojo da IPS conduzida
por esta CGU, verificaram-se indicios de que a empresa Davati, diretamente, ou, por intermédio de seus
representantes formais e, ou, informais no Brasil, praticou atos lesivos contra a Administragdo Publica.

Importante ressaltar que o artigo 2° da Lei n® 12.846/2013 confere a prerrogativa de responsabilizagdo objetiva da
pessoa juridica “pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo’, isto ¢, a Davati
podera responder pelos atos lesivos praticados por seus representantes, independentemente de culpa, ciéncia ou de
ter, de qualquer modo, concorrido para a pratica dos ilicitos.

Ademais, registre-se, por oportuno, que a Lei n° 12.846/2013 também se aplica“a sociedades estrangeiras, que
tenham sede, filial ou representagdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente”, conforme dispde o paragrafo unico do artigo primeiro.

Diante disso, em 25/10/2021, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR n°® 00190.109161/2021-19, para a apuragdo da responsabilidade da Davati Medical
Supply LLC, cabendo destacar que estdo sendo averiguadas em processos administrativos proprios as
responsabilidades especificas das pessoas juridicas SENAH, IFB, Julio Caron Advogados e Latin Air Support
LLC, assim como a responsabilidade dos servidores publicos envolvidos.

Reproduzido o breve historico realizado pela Comissao Processante, passa-se a analise do Termo de Indiciacdo e do

2.4.3. DA ANALISE DO TERMO DE INDICIACAO E DO RELATORIO FINAL
A) Termo de Indiciaciio (SEI 2205698) e respectivas provas arrecadadas no processo.

Conforme o Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante apontou que a empresa indiciada fraudou a realizagdo de

atos de procedimento licitatorio publico e licitagdo publica — diretamente ou mediante a atuacdo de seus representantes e
intermediarios pessoas fisicas e juridicas —, pela apresentacdo ao Ministério da Saiude de propostas inidoneas (ficticias; falsas) de
fornecimento de vacinas destinadas ao combate a Covid-19.



37. Tal como discorrido pela CPAR no Termo de Indiciagdo, a inidoneidade na apresentacdo das propostas de
fornecimento de vacinas da Astrazeneca ao Ministério da Satude ficou evidenciada por declaragdes da propria Astrazeneca quanto a
ndo haver representantes autorizados a negociar doses em seu nome para o mercado brasileiro, ndo haver fornecimento, venda ou
distribuicdo de vacinas disponiveis para o setor privado e que, “se alguém oferece vacinas privadas, é provaivel que sejam
falsificadas (...) a oferta que a Davati fez deve ser considerada suspeita”.

38. A CPAR verificou que as propostas inidoneas apresentadas pela indiciada ao Ministério da Satde foram, em
quantidades e custos, respectivamente, de 400 milhdes de doses e com variagdo entre US$ 3,50 a US$ 17,50 por dose, conforme o
momento da negociagdo. Nesse contexto, a titulo de fundamentag@o probatdria, a Comissdo Processante se baseou na Nota Técnica
n® 2.489/2021 (SEI 2145142), correspondente ao Relatorio da IPS instaurada nesta Controladoria, aprovado por meio do Despacho
COREP (SEI 2145144), Despacho DIREP (SEI 2145145) e Despacho CRG (SEI 2145146).

39. Em vista disso, no Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante fundamentou a indiciagdo da acusada em,
basicamente, dois topicos a) propostas inidoneas apresentadas diretamente pela Davati; e b) propostas inidoneas apresentadas por
representantes ou intermediarios da Davati atuando em seu nome, conforme transcrito abaixo.

- Propostas inidoneas apresentadas diretamente pela Davati

Neste topico sdo tratadas essencialmente as trés propostas apresentadas pela Davati diretamente, assim
consideradas aquelas que contém assinatura do “CEO” da empresa, Herman Cardenas, as quais foram datadas de
26/02/2021, 01/03/2021 e 05/03/2021.

A primeira proposta, datada de 26/02/2021, teve sua apresentacdo ao Ministério da Satde intermediada por
Cristiano Alberto Horssi Carvalho e Luiz Paulo Dominguetti Pereira, conforme atestam mensagens trocadas entre
eles e 0 CEO da Davati (SEI 2144092).

A proposta era de oferta de 400 milhdes de doses de vacinas da Astrazeneca, a US$ 3,50 por dose e foi enderecada
ao Diretor de Logistica do Ministério da Saude, Roberto Ferreira Dias, acompanhada de outros documentos
(SEI 2144092, fls. 05-07 e fls. 09; SE12144847, fls. 31-33).

Nesta oportunidade, Cristiano Carvalho atuou como representante autbnomo de vendas de vacinas no Brasil,
formalmente designado pela Davati através de “credential letter” (carta de credenciamento), de 01/03/2021
(SEI 2144005, fls. 08; SE12144847, fls. 03).

[-]

A segunda proposta da Davati, datada de 01/03/2021, ¢ similar a primeira, salvo que enderecada ao Secretario-
Executivo do Ministério da Saude (SEI 2144847, fls. 28-30)

Por sua vez, a terceira proposta da Davati, consta datada de 05/03/2021 e foi novamente dirigida ao Secretario-
Executivo do Ministério da Satide; mas, desta feita, sua apresentagdo se deu por intermédio de Amilton Gomes de

Paula, presidente da associagdo privada Secretaria de Assuntos Humanitarios, SENAH, e, o valor por dose passou
dos USS$ 3,50 para US$ 17,50 (SEI 2144092, fls. 10 e 15-17).

- Propostas inidoneas apresentadas por repr tantes ou intermedidrios da Davati atuando em seu nome

As primeiras propostas de fornecimento de vacinas da Astrazeneca ao governo brasileiro vieram da pessoa juridica
estrangeira Latin Air Support LLC e se deram por carta proposta de 18/02/2021, em reunido na Secretaria de
Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saide em 22/02/2021 e em carta proposta de 22/02/2021 (SEI 2144111, fls.
11-35; SEI1 2144847, fls. 23-26 e fls. 33-35; SE12144092fls. 62-63).

Nessa ocasido, as propostas eram de fornecimento de 400 milhdes de doses, a um custo de US$ 3,97 por dose.

Conquanto ndo se tenham identificado vinculos formais entre referida empresa e a Davati, fato ¢ que as propostas
apresentadas por essa empresa foram intermediadas por Cristiano Carvalho, Luiz Dominguetti ¢ pela SENAH,
conforme atestam emails e registros de reunides (SE12144092, fls. 65-69 e 72; SE12143989; SEI 2144847, fls. 33-
35¢37-38).

Tal qual ja se esmiugou, tais pessoas viriam a se apresentar em momento proximo posterior como representantes da
Davati para o fornecimento das mesmas vacinas e nas mesmas quantidades — coincidéncia que indicaria um
possivel relacionamento entre as fontes originarias das propostas; o que, em principio, ndo permite concluir por
uma responsabilidade imediata da Davati, de modo que, aqui, tal fato consta como mero relato para a compreensio
da sequéncia dos eventos.

Em 09/03/2021 surge mais uma proposta de fornecimento de vacinas apresentada em nome de um suposto
representante da Davati, o escritorio de advocacia Julio Caron Advogados (SEI 2143871, fls. 22-42).

A proposta era de fornecimento de 300 milhdes de doses e foi feita poremail, acompanhada de um documento
denominado “non-circumvention and non-disclosure agreement” que credenciaria tal escritorio a representar a
Davati em negociagdes relacionadas a vacinas (SEI 2143871, fls. 24-31; SE12144110, fls. 4-8; SE12144111, fls.
44-58).

Por fim surgem as propostas apresentadas pela SENAH e suas intervengdes em favor da Davati, agendando
reunides e encaminhando emails aos servidores publicos envolvidos.

Ha uma “carta” da SENAH de 22/02/2021 informando sobre a disponibilidade de vacinas da Astrazeneca e citando
a Davati como responsavel pelo fornecimento (SEI 2144847, fls. 42); e, ha um agendamento de reunifo com o
Ministério da Satide em 29/03/2021 informando da parceria da SENAH com a Davati ¢ da disponibilidade de lotes
de vacinas da Astrazeneca (SEI 2144111fls. 26-27).

40. Desse modo, de acordo com Termo de Indiciagdo, as condutas perpetradas pela pessoa juridica Davati Medical
Supply LLC enquadram-se nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso IV, “b” e “d” da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88,
incisos II e III, da Lei n® 8.666/1993 por fraudar a realizagdo de atos de procedimento licitatorio publico e licitagdo publica —
diretamente e mediante a atuagdo de seus representantes e intermedidrios pessoas fisicas e juridicas, pela apresentacdo ao Ministério
da Satde de propostas inidoneas de fornecimento de vacinas destinadas ao combate a Covid-19.



B) Da revelia da Davati Medical Supply LLC

41. Conforme se depreende da leitura da Certiddo SEI 2267721 e da Ata SEI 2267758, ha elementos suficientes para
demonstrar que a pessoa juridica interessada teve ciéncia da intimagdo, nos termos do art. 7°, caput, do Decreto n°® 8.420/2015 e do
art. 26, § 3°, da Lei n® 9.784/1999. Apesar disso, a empresa acusada ndo se manifestou nos autos.

42. Em face da auséncia de manifestacdo por parte da empresa indiciada, a CPAR deliberou por intimé-la por meio de
edital, conforme disposto no §1° do art. 7° do Decreto n°® 8.420/2015 (SEI 2269110, SEI 2276245, SEI 2276254 ¢ SEI 2276261), o
que, também, foi infrutifero.

43. Sendo assim, inobstante as diversas tentativas de intimacdo, a pessoa juridica indiciada Davati Medical ndo se
apresentou ao processo ¢, portanto, ndo houve defesa escrita, de modo que a empresa foi considerada revel. Em razio disso, o
processo teve curso regularmente sem a manifestagdo da empresa processada.

C) Da analise do Relatorio Final (SEI 2407533)

44. Tendo em vista que a empresa indiciada foi considerada revel, a Comissdo Processante, no Relatoério Final, concluiu
que as constatagdes retiradas do conjunto probatério dos autos comprovam a pratica dos atos lesivos atribuidos a Davati, nos
mesmos termos que foram consignadas no Termo de Indiciagao.

45. Nesse sentido, cotejando os elementos probatorios constantes dos autos deste PAR — em especial, a Nota Técnica n°
2.489/2021 (SEI 2145142), correspondente ao Relatorio da IPS instaurada nesta Controladoria — e as analises da Comissdo
Processante, manifesto concordancia com as suas conclusdes.

46. Desse modo, entendo que o principal ponto a ser levado em consideragdo na analise deste PAR e que foi muito bem
apontado e fundamentado pela CPAR ¢ o fato de que a indiciada apresentou proposta de vacina da AstraZeneca ao Ministério de
Saude mesmo sem possuir qualquer garantia ou acordo com o referido laboratdrio. Ressalte-se, nesse contexto, que a propria
AstraZeneca, em resposta ao oficio n® 13150/2021/DIREP/CRG/CGU, Processo n°. 00190.105750/2021-10, afirmou que "o foco
atual da AstraZeneca é cumprir seus compromissos globais substanciais com os governos e organizagdes internacionais de saude,
o mais rapido possivel para ajudar a acabar com a pandemia; como tal ndo existe atualmente nenhum fornecimento, venda ou
distribuicdo da vacina pelo setor privado. Se alguém oferecer vacinas privadas, provavelmente sdo falsificadas, portanto, devem

ser recusadas e informadas as autoridades de saude locais. Gostaria, portanto, de informar que a oferta que a Davati fez deve ser
considerada suspeita" (SE1 2143978, fl. 46) (grifo e tradugdo).

47. Revela-se, portanto, que os atos ilicitos praticados pela empresa indiciada relacionam-se a apresentagdo de propostas
inidoneas, diretamente ou com auxilio de empresas intermedidrias, na tentativa de fraudar eventual procedimento licitatorio para
aquisicao de vacinas no ambito do Ministério da Satde. Para reforgar: a inidoneidade das propostas advém do fato de que a empresa
indiciada ndo possuia autorizagdo alguma para a comercializagdo das doses de vacina AstraZeneca, o que torna as propostas falsas,
fraudulentas.

48. Importa mencionar, ainda, que a fraude a procedimentos licitatorios independe da demonstragdo de ocorréncia de
dano ao erario ou qualquer outro resultado material. Nesse sentido, ainda que o Ministério da Satide ndo tenha aceitado as propostas
inidoneas da empresa indiciada, a inteng@o das legislagdes aplicaveis ao presente PAR ¢ a protegado da probidade nas relagdes com a
Administrag¢@o Publica. Sendo assim, a apresentagdo das propostas inidoneas pela Davati Medical configura-se, por si s6, a infrag@o
administrativa, cuja consumagao ndo depende de resultado material.

49. O ato de fraude, portanto, deu-se na proposta ficticia (nfo embasada na realidade). A proposta, por sua vez, é ato que
faz parte do procedimento licitatdrio, ainda mais no contexto pandémico, em que varias regras licitatorias foram flexibilizadas pela
Lei n® 14.124, de 10 de margo de 2021. Assim, ainda que tal proposta ndo tenha acarretado contratacdo ou prejuizo financeiro
direto a Administragdo, o fato de ser uma proposta falsa a torna fraudulenta, ndo cabendo a esta andlise sondar as intengdes por tras
de tal ato.

50. A fraude foi reiterada ndo somente por meio de propostas por escrito, mas também por meio de informagdes falsas
prestadas em viva-voz, como por exemplo em reunido realizada no Ministério da Satide em que o senhor Cristiano Carvalho,
representante da Davati, afirmou que teria 400 milhdes de doses da AstraZeneca para pronta entrega (SEI 2144111, fl. 18).

S1. Em vista do exposto, manifesto concordancia com a sugestdo da Comissdo Processante deste PAR sobre
a responsabilizagdo da pessoa juridica indiciada Davati Medical Supply LLC pela apresentacdo de propostas inidoneas por si
propria, diretamente, bem como por seus representantes formal ou informalmente constituidos, ao Ministério da Saude, relativa a
venda ndo autorizada de vacinas da AstraZeneca no contexto da crise sanitaria causada pela pandemia da Covid-19.

2.4.4. DO ENQUADRAMENTO LEGAL SUGERIDO E DA VALIDADE DA APLICACAO DA LEI N°
8.666/1993

52. Tal como sugerido pela Comissdo Processante, no que se refere a apresentagdo de propostas inidoneas pela
indiciada Davati Medical Supply LLC ao Ministério da Saude relacionadas a comercializagdo ndo autorizada de vacinas da
AstraZeneca, a referida conduta enquadra-se no art. 5°, inciso IV, alineas “b” e “d”, da Lei n® 12.846/2013 e nos arts. 87, inciso IV,
e 88, incisos II e 11, da Lei n° 8.666/1993, os quais estabelecem o seguinte:

Lei n°® 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 1° , que atentem contra o



patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo piblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[-]

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

-]

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio ptblico;

(-]

d) fraudar licitag@o publica ou contrato dela decorrente;
Lei n° 8.666/1993

Art. 87. Pela inexecug@o total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

[...]

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[..]

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do em virtude de atos ilicitos praticados.

53. Quanto a aplicagdo da Lei n°® 8.666/1993, em vista da entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes, Lei n°
14.133/2021, em 1° de abril de 2021, interessa, a presente andlise, saber qual o regime juridico deve ser aplicado para os casos
anteriores a vigéncia desta lei.

54. Nesse sentido, o art. 190 da Nova Lei de Licitagdes foi expresso ao estabelecer o principio do tempus regit actum (o
tempo rege a agdo), o qual define que os atos juridicos se regem pela lei da época em que ocorreram. Desse modo, considerando
que a apresentagdo das propostas inidoneas pela indiciada, diretamente ou mediante intermediarios, ocorreu entre fevereiro e margo
de 2021, ou seja, antes da entrada em vigor da Lei n° 14.133/2021, o regime juridico a ser aplicado a Davati Medical deve ser o da
Lein® 8.666/1993, o que justifica o enquadramento da empresa nos arts. 87, inciso IV, e 88, incisos Il e III da referida norma.

2.4.5. DA DOSIMETRIA DA PENA

55. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei, a saber: (i) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e (ii) publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria.

56. No que se refere a multa, concordamos, em parte, com o calculo realizado pela Comissdo Processante, o qual
esta devidamente detalhado no topico V.1.1 do Relatério Final.

57. A multa foi calculada pela CPAR com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7° da Lei n°
12.846/2013 e 20 a 27 do Decreto n°® 8.420/2015, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n° 1/2015 e CGU/AGU n° 2/2018, no
Decreto-Lei n° 1.598/1977 e no Manual Pratico de Calculo das Sangdes da CGU.

58. De inicio, cumpre destacar que o Relatorio Final e os trabalhos da Comissdo Processante foram encerrados em 15
de junho de 2022 (SEI 2407785), data em que ainda estava vigente o Decreto n® 8.420/2015. Portanto, deve ser aplicado o

regulamento de 2015, ainda mais tendo em vista o que dispde o artigo 69 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 202201

59. Feitas as consideragdes supracitadas, passa-se a analise da sugestdo da dosimetria das sangdes pela Comissdo
Processante.
60. Com relagdo a primeira etapa, a base de calculo apontada pela CPAR foi de R$ 1.155.720,72 (um milhdo e cento e

cinquenta e cinco mil e setecentos e vinte reais e setenta e dois centavos), faturamento anual estimavel da pessoa juridica indiciada
com base nas informagdes consignadas na Nota Técnica n°® 2.489/2021 (SEI 2145142), tendo em vista que se trata de empresa
estrangeira sobre a qual ndo ha quaisquer informacdes referentes ao valor do seu faturamento bruto no ano anterior ao da
instauracdo ao PAR, nem o valor do faturamento no ano em que ocorreu o ato lesivo.

61. Quanto a segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR foi de 11% da base de calculo, valor equivalente a diferenca
entre 12,5% dos fatores de agravamento e 1,5% dos fatores de atenuagdo. A aliquota de 12,5% dos fatores de agravamento ¢ um
dos pontos do qual discordo do entendimento da Comissdo Processante, especificamente com relagdo ao fator "interrupgdo de
servico ou obra", cuja aliquota atribuida pela CPAR foi de 4%, com a justificativa de que "praticados no auge da pandemia de
covid-19, os atos lesivos perpetrados dificultaram o planejamento e acarretaram atrasos na aquisi¢do das vacinas para prevengdo
e proteg¢do da populagdo no curso da pandemia. Acarretando, portanto, gravissimos danos sociais e a saude publica, além do
potencial prejuizo financeiro ao erario".

62. Com a licenga para discordar, entendemos que ndo ha elementos probatdrios concretos nos autos deste PAR que
comprovem que a apresentacdo de propostas inidoneas de vacinas pela indiciada tenha interrompido ou, por amor ao debate, pois o



atraso ndo ¢ previsto na norma como agravante, mesmo acarretado atrasos na aquisicdo dos imunizantes. Com efeito, seria
adequada a indicagdo pela CPAR de quais foram as dificuldades de planejamento enfrentadas e os atrasos na aquisigdo. Tal
conclusdo se robustece ainda mais, na medida em que desde o dia 27 de janeiro de 2021 o Ministério da Saude ja sabia que ndo
havia no Brasil qualquer representante autorizado a negociar doses da vacina em nome da AstraZeneca (SEI 2144111, fl. 36).

63. Além disso, interromper um servigo pressupde a paralisagdo de algo que ja estava em andamento. Salvo melhor
juizo, a previsdo regulamentar busca penalizar com maior gravidade os atos ilicitos que causem a paralisagdo em um servigo ou
obra que ja estdo em andamento ou estdo sendo prestados, o que ndo restou demonstrado nos autos.

64. Por essa razdo, discordamos da sugestdo de aplicagdo, pela CPAR, do fator de agravamento relacionado a
interrupgdo de servigco ou obra, pois seria necessaria uma demonstracdo de efetiva interrup¢do do servigo para a configuragdo da
agravante.

65. Na terceira etapa, a Comissdo Processante definiu, devidamente, os limites minimo e maximo, respectivamente, em
R$ 6.000,00 (seis mil reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), nos termos do paragrafo tinico do art. 21 do Decreto n°
11.129/2022.

66. Sendo assim, caso o presente parecer seja acolhido, a pessoa juridica Davati Medical Supply LLC deve pagar multa
de R$ 80.900,45 (oitenta mil, novecentos reais e quarenta e cinco centavos), resultante da multiplicacdo da base de calculo, de R$
1.155.720,72, pela aliquota de 7%, valor que se enquadra entre os limites minimo (R$ 6.000,00) e maximo (R$ 60.000.000,00).

67. No que se refere a publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, a Lei Anticorrup¢ao define
apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicacdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administracdo na determinagdo do prazo especifico do
caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apurag@o.

68. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplicacdo da publicacdo extraordinaria, o
Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera
cumprir a sangdo em tela. Para a aliquota que incide sobre a base de calculo no valor maior que 5% e menor ou igual a 7,5%, como
ocorreu no presente caso, em que a aliquota resultante foi de 7%, o Manual referenciado define o prazo de 60
(sessenta) dias, dosimetria que sugerimos para o presente caso, em substitui¢do a proposta de 90 (noventa dias) contida no relatdrio
final.

69. Por fim, com relagcdo a penalidade prevista na Lei n® 8.666/1993, manifesto concordancia com a sugestdo da
Comissdo Processante de aplicagdo da sangdo de declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragido Piblica,
nos termos do art. 87, inciso IV, por incidéncia no art. 88, incisos II e III, da referida norma, uma vez que apresentou propostas
inidoneas (falsas; fraudulentas) de vacinas contra a Covid-19 ao Ministério da Satide tendo, portanto, demonstrado ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude dos atos ilicitos praticados.

70. Desse modo, tal como recomendado pela CPAR, " a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com
0 poder publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo
minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica contados da data da aplica¢do da pena, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erdrio e a superag¢do dos motivos determinantes da punigdo".

3. CONCLUSAO

71. Pelo exposto, como manifestado no Relatério Final, com fundamento no conjunto probatoério que forma este PAR,
restou evidenciada a apresentacdo de propostas inidoneas (falsas; fraudulentas) pela pessoa juridica Davati Medical Supply LLC
(CNPIJ néo identificado), tanto diretamente quanto por seus representantes formal ou informalmente constituidos, ao Ministério da
Saude, relativa a venda ndo autorizada de vacinas da AstraZeneca no contexto da crise sanitdria causada pela pandemia da Covid-
19, conduta que enseja o enquadramento da empresa no art. 5°, inciso IV, alineas “b” e “d”, da Lei n° 12.846/2013 e no art. 88,
incisos II e III, da Lei n°® 8.666/1993.

72. Portanto, apds a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, de forma conjunta e sistematica, do
acervo probatorio que forma os autos deste PAR, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e
observando-se os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualiza¢ao da pena, concorda-se com o
Relatério Final da CPAR (SEI 2407533) e com a manifestagdo da Nota Técnica n® 2364/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2529401), aprovado pelo DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO (SEI 2539862) e pelo
DESPACHO DIREP (SEI 2566707), exceto no que se refere ao valor da penalidade de multa e a dosimetria da penalidade
de publicacdo extraordindria da decisdo condenatoria, no sentido d¢e RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa
juridica Davati Medical Supply LLC:

a) da pena de multa no valor de R$ 80.900,45 (oitenta mil, novecentos reais e quarenta e cinco centavos), com
fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) da pena de publicacio extraordindria da decisio administrativa condenatéria, com fundamento no art. 6°,
inciso II, da Lei n® 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

— em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional pelo prazo de 1 (um) dia;
— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a

visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 (sessenta) dias;



— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

c) da pena de declaracio de inidoneidade, com fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993, em que
a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Piblico até que passe por um processo de reabilitagdo, no
qual deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos sem licitar e contratar com a
Administragao Publica contados da data da aplica¢do da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario ¢ a supera¢ao dos
motivos determinantes da punigao.

73. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsao
constante em seu art. 6°, §3°:

—

. Valor do dano a Administragdo: ndo identificado.

2. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo estimadas;

3. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo:ndo foi possivel
estimar.

74. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ § 4° do art. 19 da Lei n°® 12.846/2013, envio de oficio ao
6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unidao (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia;

2. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ art. 15 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

75. E o parecer.
A consideragio da Senhora Coordenadora-Geral de Transparéncia, Integridade Piblica e Processo Disciplinar.
Brasilia, data da assinatura eletronica.
[Documento assinado eletronicamente]

ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190109161202119 e da chave de acesso 186b96e3

Notas

A . . o~ . . .
1. — Art. 69. As disposi¢ées deste Decreto se aplicam imediatamente aos processos em curso, resguardados os atos
praticados antes de sua vigéncia.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00062/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.109161/2021-19
INTERESSADOS: MEDICAL SUPPLY COM E REP DE EQ MED HOSPITALARES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o excelente PARECER n. 00226/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unido ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, que analisou Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado contra a pessoa juridica Davati Medical Supply LLC (CNPJ nio
identificado), e no qual se identificou a apresentacdo de propostas inidoneas formuladas pela Davati ao Ministério da Satde —
diretamente ou por representantes e intermediarios seus, pessoas fisicas e juridicas, formal ou informalmente designados — em
tentativas de vendas de vacinas contra a covid-19 da fabricante mundial Astrazeneca; em quantidades e custos, respectivamente, de
400 milhdes de doses e variando entre USS$ 3,50 a US$ 17,50 por dose, conforme o momento da negociagio.

2. A inidoneidade das propostas se revelou, principalmente, a partir de respostas da Astrazeneca a questionamentos
formulados pelo Ministério da Saude e pelos investigadores, oportunidade na qual a empresa afirmou no haver representantes
autorizados a negociar doses em seu nome para o mercado brasileiro; ndo haver fornecimento, venda ou distribui¢do de vacinas
disponiveis para o setor privado; e, que, “se alguém oferece vacinas privadas, é provavel que sejam falsificadas (...) a oferta que
a Davati fez deve ser considerada suspeita”.

3. Observe-se que a indiciada apresentou proposta de vacina da AstraZeneca ao Ministério de Saide mesmo sem
possuir qualquer garantia ou acordo com o referido laboratdrio. Revela-se, portanto, que os atos ilicitos praticados pela empresa
indiciada relacionam-se a apresentacdo de propostas inidoneas, diretamente ou com auxilio de empresas intermediarias, na tentativa
de fraudar eventual procedimento licitatorio para aquisi¢do de vacinas no ambito do Ministério da Saude. Para reforcar: a
inidoneidade das propostas advém do fato de que a empresa indiciada ndo possuia autorizag@o alguma para a comercializagdo das
doses de vacina AstraZeneca, o que torna as propostas falsas, fraudulentas.

4. Como bem ressaltado no Parecer ora aprovado, a fraude a procedimentos licitatorios independe da demonstracdo de
ocorréncia de dano ao erario ou qualquer outro resultado material. Nesse sentido, ainda que o Ministério da Saude ndo tenha
aceitado as propostas inidoneas da empresa indiciada, a intengdo das legislagdes aplicdveis ao presente PAR ¢
a protegdo da probidade nas relagdes com a Administragdo Publica. Sendo assim, a apresentagdo das propostas inidoneas pela
Davati Medical configura-se, por si s, a infragdo administrativa, cuja consumagao ndo depende de resultado material.

5. O ato de fraude, portanto, deu-se na proposta ficticia (ndo embasada na realidade). A proposta, por sua vez, ¢ ato que
faz parte do procedimento licitatorio, ainda mais no contexto pandémico, em que varias regras licitatorias foram flexibilizadas pela
Lei n® 14.124, de 10 de margo de 2021. Assim, ainda que tal proposta ndo tenha acarretado contratagcdo ou prejuizo financeiro
direto a Administragdo, o fato de ser uma proposta falsa a torna fraudulenta.

6. A fraude foi reiterada ndo somente por meio de varias propostas por escrito, mas também por meio de informagdes
falsas prestadas em viva-voz, como por exemplo em reunido realizada no Ministério da Saude em que o senhor Cristiano Carvalho,
representante da Davati, quando este afirmou que teria 400 milhdes de doses da AstraZeneca para pronta entrega (SEI 2144111, fl.

18).

7. Também concordo com o parecerista em relagdo ao unico ponto de discorddncia dele com a CPAR, qual seja,
quanto a inaplicabilidade, na espécie, da agravante relativa ao fator "interrupgao de servigo ou obra", cuja aliquota atribuida pela
CPAR foi de 4%, com a justificativa de que "praticados no auge da pandemia de covid-19, os atos lesivos perpetrados dificultaram
o planejamento e acarretaram atrasos na aquisi¢do das vacinas para prevengdo e protegdo da populagdo no curso da pandemia.
Acarretando, portanto, gravissimos danos sociais e a satde publica, além do potencial prejuizo financeiro ao erario". Ora, ndo ha
elementos probatdrios concretos nos autos deste PAR que comprovem que a apresentagdo de propostas inidoneas de vacinas pela
indiciada tenha interrompido ou mesmo acarretado atrasos na aquisicdo dos imunizantes. Além disso, interromper um servigo
pressupde a paralisacdo de algo que jd estava em andamento. A previsdo regulamentar busca penalizar com maior gravidade os
atos ilicitos que causem a paralisagdo em um servigo ou obra que ja estdo em andamento ou estdo sendo prestados, o que nao
ocorreu no caso em tela.

8. Quanto a dosimetria da pena de publicacdo extraordinaria o Manual Pratico de Célculo das Sanc¢des da LAC
apresenta sugestao de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera cumprir a san¢ao em tela. Para a aliquota que incide
sobre a base de calculo no valor maior que 5% e menor ou igual a 7,5%, como ocorreu no presente caso, em que a aliquota
resultante foi de 7%, o Manual referenciado define o prazo de 60 (sessenta) dias, dosimetria que sugerimos, acompanhando o
parecerista, para o presente caso, em substitui¢do a proposta de 90 (noventa dias) contida no relatorio final.

9. Finalmente, cumpre registrar que, com relagdo a penalidade prevista na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
manifestamos concordancia com a sugestdo da Comissao Processante de aplicacdo da sancéo de declaraciio de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administraciao Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, por incidéncia no art. 88, incisos II e III, da
referida norma, uma vez que a DAVATI apresentou propostas inidoneas (falsas; fraudulentas) de vacinas contra a Covid-19 ao

Ministério da Saude tendo, portanto, demonstrado ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude dos atos
ilicitos praticados.



10. Assim sendo, restou evidenciada a apresentagdo de propostas inidoneas (falsas; fraudulentas) pela pessoa
juridica Davati Medical Supply LLC (CNPJ ndo identificado), tanto diretamente quanto por seus representantes formal ou
informalmente constituidos, ao Ministério da Satde, relativa a venda ndo autorizada de vacinas da AstraZeneca no contexto da crise
sanitaria causada pela pandemia da Covid-19, conduta que enseja o enquadramento dos atos da empresa no art. 5°, inciso 1V,
alineas “b” e “d”, da Lei n° 12.846/2013 e no art. 88, incisos II e I1I, da Lei n° 8.666/1993.

11. Portanto, concordamos com o Parecer ora aprovado, com o Relatério Final da CPAR (SEI 2407533) e com a
manifestacdo da Nota Técnica n° 2364/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2529401), aprovado pelo
DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO (SEI 2539862) ¢ pelo DESPACHO DIREP (SEI 2566707), exceto no que se
refere ao valor da penalidade de multa e a dosimetria da penalidade de publicacdo extraordindria da decisdo condenatéria, no
sentido de RECOMENDAR 3 autoridade julgadora a aplicacio a pessoa juridica Davati Medical Supply LLC:

a) da pena de multa no valor de R$ 80.900,45 (oitenta mil, novecentos reais e quarenta e cinco centavos), com
fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) da pena de publicaciio extraordindria da decisdo administrativa condenatéria, com fundamento no art. 6°,
inciso II, da Lei n° 12.846/2013, devendo a empresa promover tal publicagdo, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,

cumulativamente:

— em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional pelo prazo de 1 (um) dia;
— em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a

visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 (sessenta) dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

c¢) da pena de declaracio de inidoneidade, com fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993, em que
a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no
qual deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos sem licitar e contratar com a
Administra¢do Publica contados da data da aplica¢do da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagao dos
motivos determinantes da punigao.

12. A considerago superior.
Brasilia, 7 de margo de 2024.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190109161202119 e da chave de acesso 186b96¢3
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAO n. 00066/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.109161/2021-19
INTERESSADOS: MEDICAL SUPPLY COM E REP DE EQ MED HOSPITALARES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00062/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00226/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 12 de margo de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190109161202119 e da chave de acesso 186b96e3
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