CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 835/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.104465/2020-09

INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE INVESTIGACAO E SUBORNO TRANSNACIONAL
- CGIST

1. RELATORIO

1.1. Tratam os presentes autos de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR)
instaurado nesta CGU em face da pessoa juridica Pedrasul Construtora S.A. - Em Recuperagio
Judicial (CNPJ n° 89.724.504/0001-68).

1.2. Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 13/07/2022, com a emissdo de
Relatorio Final (SEI 2433601) e registro em Ata de Deliberagao (SEI 2438243).

1.3. Na instrugdo processual, seguiu-se o protocolo de manifestacao da interessada ao Relatorio
Final (SEI 2481616).
1.4. Assim, procedeu-se a nova andlise da drea competente, por meio da Nota Técnica 2120

(2507559), de 3/11/2022, a qual concluiu pela regularidade processual, conforme trecho abaixo acostado:

Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei ¢ normativos
infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, enquanto
consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

Ademais, nao se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que chegou a
Comissao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente nao foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final, com o
encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido e, estando
de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do
Decreto n® 11.129/2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

Por fim, nos termos do art. 55, inciso 11, in fine, da Portaria n® 3.553/2019, encaminha-se a Minuta
de Decisdo SEI n° 2529238 subsequente.

Com essas consideragdes, encaminho os autos a consideragao superior.

1.5. Com tais conclusdes concordou a CONJUR/CGU, a qual, por meio do PARECER n.
00204/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo DESPACHO n. 00242/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI 2981449), fundamentou a Decisdao n° 333/2023 (2981451), da Ministra de Estado
da Controladoria-Geral da Unido, Substituta, publicada no DOU em 17/10/2023 (SEI 2987338).

1.6. Em 27/10/2023, foi protocolado Pedido de Reconsideragao (SEI 3000609), dotado de efeito
suspensivo, por forca do art. 15, caput, do Decreto n® 11.129/2022.

1.7. Por conseguinte, os presentes autos retornaram a esta Coordenacgdo, por meio do Despacho
COPAR SEI n° 3001050, para analise do pedido e producdo de subsidios a decisdo do Sr. Ministro da
CGU.

1.8. E o breve relato.
2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1. Preliminarmente, verifica-se a tempestividade do referido Pedido de Reconsideragao,

protocolado dentro do prazo de 10 dias previsto pelo art. 15 do Decreto n°® 11.129/2022, conforme Peti¢cdo



(SEI 3000609).

2.2. Assim, passa-se aos argumentos apresentados pela defesa e respectiva andlise.
3. DA ANALISE
3.1. No pedido de reconsideragdo ora analisado, foram apresentadas, de forma sumarizada, as
seguintes teses:
I- Nao aplicagdo da prescri¢ao prevista na Lei n® 9.873/99 para pessoas juridicas;
I - Prescri¢ao da pretensao sancionadora;
III - Impossibilidade da aplicagdo da Lei Anticorrupgao;
IV - Auséncia de provas para aplicacdo da sanc¢ao;
V - Auséncia de obtencdo de vantagem econdmica, infirmando a conclusao adotada;
e
VI - Desproporcionalidade da sangdo aplicada.
3.2. As teses mencionadas, assim como as respectivas fundamentagdes, serdo analisadas em

topicos especificos, a seguir.

Tese I: Nao aplicacdo da prescricdo prevista na Lei n® 9.873/99 para pessoas juridicas

3.3. A Defesa alega que, por ser pessoa juridica, ndo ha cabimento para a contagem da
prescricdo com fulcro no paragrafo 2° do art. 1° da Lei n® 9.873/99. Para fundamentar seu entendimento,
cita como “doutrina” um artigo publicado em 19/01/2006, acerca da aplicacdo do § 2° do art. 1° da Lei
9.873/99. Segundo o autor, referido dispositivo seria aplicado apenas nos casos em que o ilicito
administrativo tenha sido praticado por pessoas fisicas, uma vez que as pessoas juridicas ndo podem ser
sujeitos ativos de crime.

3.4. A defesa questiona, ainda, que:

(...) ndo cabe a Controladoria decidir se determinado fato/ato constitui crime ou ndo, sendo esta
competéncia do Poder Judiciario, a qual se da por meio de decisdo transitada em julgado, sendo
este também o entendimento da jurisprudéncia, a exemplo do STJ2 e do TRF-1 3 . Portanto, em
sendo a representada pessoa juridica e ndo havendo decisdo transitada em julgado reconhecendo
a prdatica de crime pela Pedrasul, ndo ha se falar em aplicagdo da prescrigdo do art. 1°, §2°da Lei
n°9.873/99.

Sendo assim, o lapso prescricional aplicavel in casu, é o de 5 anos, previsto no caput do art. 1°da
Lei n°9.873/99. Motivo pelo qual necessario que se reconhega a prescrigdo, quer a seja seu marco
inicial se dé periodo da concorréncia n° 05/2010 (de 2008 a 2011); quer seja da retirada da
investigada do consorcio, em 2014, uma vez que as prescri¢oes se darviam em 2016 e 2019,
respectivamente.

3.5. Trata-se de reiteracdo de argumento ja lancado na manifestacio ao Relatorio Final da
CPAR (SEI 2433601) e examinado na Analise de Regularidade (SEI 2507559) e no Parecer da CONJUR
(SEI 2981449).

3.6. A esse respeito, a Andlise de Regularidade, consubstanciada na Nota Técnica 2120
(2507559) registrou:

2.70. Cumpre, aqui, esclarecer a indiciada que a aplicagdo do referido paragrafo independe da
prolagdo de decisdo judicial condenatoria transitada em julgado. Alids, sequer se faz necessaria a
instauragdo da instancia penal, sendo suficiente que o fato apurado configure crime em tese. Nesse
sentido é o entendimento do E. STJ: “(...) 2. O § 2° do art. 1° da Lei n. 9.873/1999 estabelece que
“quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. 3. Havendo previsao legal, a incidéncia dos prazos de
prescri¢ao previstos na legislagcdo penal ndo estd condicionada a apuragdo criminal do fato ilicito,
notadamente em razdo da independéncia entre as esferas criminal e administrativa. Precedentes da
Primeira Sec¢do.” (REsp n. 1.871.758/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022.)

2.71. Assim, como a responsabilizacdo administrativo-disciplinar prescinde do inicio e/ou



3.7.

conclusdo da responsabilizacdo criminal correlata — haja vista a independéncia entre as instancias
administrativa, civil e penal —, por conseguinte, a existéncia de apuragdo criminal ndo pode ser um
pré-requisito para a utilizacdo do prazo prescricional penal. Com efeito, “o lapso prescricional ndo
pode variar ao talante da existéncia ou ndo de agdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada ao vetor da seguranga juridica.” (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 20/09/2010) (EDv nos EREsp. 1.656.383/SC, Rel. Min. Gurgel de
Faria, DJe 5/9/2018). Em outras palavras, geraria uma enorme inseguranca juridica se o prazo
prescricional da infragdo administrativa fosse “decidido” com base na existéncia ou ndo apurago
criminal.

2.72. Isto posto, tem-se que os fatos abordados neste PAR sdo objeto de persecucdo criminal, de
forma que os representantes das empresas ja denunciadas em razdo de sua participacdo nos ilicitos
tiveram suas condutas enquadradas, pelo menos, nos tipos previstos nos artigos: (i) 4°, inciso [
(cartel), da Lei n® 8.137/1990; (ii) 90 e 92, paragrafo Ginico (fraude em licitagdo) e 96, inciso I (pelo
sobreprego na proposta de precos e no contrato), da Lei n® 8.666/1993; e (iii) artigo 312, caput
(superfaturamento materializado em dano), c/c artigos 29 e 69, todos do Coédigo Penal; e (vi) art.
333, paragrafo inico (corrupgdo ativa), também do Codigo Penal (Relatério CIP SEI n® 1529457,
p. 60-61). No caso da PEDRASUL, os ilicitos praticados estdo relacionados, pelo menos, a
participag@o/formagdo de cartel, cuja pena maxima ¢ de 5 (cinco) anos, ¢ a fraude em licitagao,
cuja pena maxima ¢ de 4 (quatro) anos.

Tal argumento também foi objeto de analise detida no DESPACHO DE APROVACAO n.

00176/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (fl. 18), que aprovou o Parecer n°. 00204/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, assim como o Despacho n° 00242/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (ambos SEI

2981449):

18. No entanto, sem embargo das discussdes doutrinarias e jurisprudenciais existentes acerca da
responsabilidade penal da pessoa juridica, elas ndo sdo relevantes ao caso concreto. Acontece

que, neste processo, ndo se debate a responsabilidade penal da Interessada, mas, sim, a sua
responsabilidade administrativa.

19. A previsao do art. 1°, § 2° da Lei n® 9.873, de 1999, ¢é norma de responsabilizagdo
administrativa, a qual, porém, orienta o uso do prazo disposto na lei penal, quando a conduta
apurada, em sede administrativa, representa também conduta criminosa. Logo, é de indole objetiva,
relativa a equivaléncia de praticas ilicitas, quando os atos, de tdo graves, reclamam atuagfo juridica
em distintos campos legais e exigem maior intervalo apuratério pelo Estado lato sensu.

20. No ambito do Direito Administrativo Sancionador, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) guia-se nesse mesmo sentido, exigindo a mera correspondéncia de capitulagdes
legais: “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO
DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO FUNCIONAL. TAMBEM
CAPITULADA COMO CRIME. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO
CODIGO PENAL. ALTERACAO DOS FATOS DESCRITOS NO TERMO DE
INDICIAMENTO. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. DESCABIMENTO.

I — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte, na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o estatuto processual de 2015.

IT — O Impetrante foi demitido do cargo de Agente Administrativo do Ministério da Saude, apos
constatacdo, em processo administrativo disciplinar, da pratica de improbidade administrativa,
consistente na assinatura irregular de folhas de ponto, com registro de presenga em periodos nos
quais ndo comparecia ao trabalho.

III - Esta Corte possui orientacio segundo a qual as infra¢cdes funcionais regidas pela Lei n.
8.112/1990, quando, também, capituladas como crime, atraem a aplicacio dos prazos
prescricionais fixados no art. 109 do Cédigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de apuracio
criminal. Precedente.

IV - Outrossim, na espécie, o Impetrante respondeu a A¢ao Penal n. 0017943-05.2014.4.01.4000,
na qual foi acusado de Falsificagdo de Documento Publico e Falsidade Ideologica, ficando sujeito
as penas maximas, em abstrato, de 6 (seis) e 5 (cinco) anos de reclusdo, respectivamente, nos
termos dos arts. 297 e 299 do Codigo Penal, sendo, de rigor, a incidéncia do prazo prescricional de
12 (doze) anos, conforme previsto no art. 109, 111, do mesmo Diploma, o que afasta a prescri¢do da
pretensao punitiva, independentemente do marco a ser utilizado.

V - Nao acolhimento do pedido de modulagdo de efeitos da tese fixada no Mandado de Seguranga
n. 20.869/DF, porquanto ndo realizada naquele feito, bem como diante da existéncia de a¢do penal



no caso concreto, investigando os mesmos fatos.

VI - Néo ocorreu a alegada alteragdo dos fatos descritos no termo de dentre outras condutas, por
assinar, indevidamente, as folhas de ponto, registrando sua presenca no local de trabalho quando,
na verdade, 14 ndo comparecia para exercer suas atividades.

VII — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. VIII —
Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno, em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicac¢do, o que ndo ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.”

(STJ. 1* Secdo. Agravo Interno no Mandado de Seguranga n® 23.848/DF (2017/0279744-0). [...].
Agravante: Romualdo Luis Sarmento Veloso Martins. Agravada: Unido. Relatora: Min. Regina
Helena Costa. Brasilia, 25 de maio de 2022. DJe: 30/05/2022).

21. Nessa perspectiva, a Lei n® 9.873, de 1999, no lugar de reproduzir os mesmos prazos
prescricionais da legislagdo penal, optou por uma estrutura mais sintética, a partir da alusdo
aqueles. Em nenhum momento, todavia, restringiu esse comando para fins exclusivos de
responsabilizacdo de pessoa fisica, como sustenta a Interessada.

22. Diante do exposto, ndo merecem prosperar as alegagdes da Interessada, porque, embora a
pessoa juridica ndo possa, por si sO, ser responsavel pela caracterizagdo do fato criminoso, por
causa da auséncia de conduta propria, os individuos que agiram em seu nome ¢ em seu favor
atuaram em conduta enquadrada como crime. E, havendo crime, é indiferente ser possivel
sancionar penalmente ou nio a pessoa juridica, para que sejam aplicados prazos prescricionais
previstos na legislagdo penal, em sua responsabiliza¢do administrativa, conforme o art. 1°, § 2°, da
Lein® 9.873, de 1999.

3.8. Inclusive, oportuno refor¢ar que, em analise de outro PAR, Parecer elaborado pela AGU
(Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido) enfrentou questionamento semelhante, e
assim se manifestou:

(...) divergimos da Comissdo quanto ao prazo prescricional previsto no art. 1°, §2° da Lei n°
9.783/99, que, em nosso entendimento, aplica-se ao PAR.

(PARECER n. 00072/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU)

3.9. O referido parecer foi aprovado pelo DESPACHO n. 00212/2020/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, que assim concluiu:

2. De acordo com o art. 1°, § 2°, da Lei 9.873/99, quando o fato objeto da ag@o punitiva da
Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.
No caso, a conduta supostamente praticada enquadra-se no tipo penal do art. 90 da Lei 8.666/93,
que prevé a pena de detencdo de 2 a 4 anos. Nessa hipotese, o art. 109, IV, do CP prevé que o
prazo prescricional € de 8 anos. O art. 1°, § 2°, da Lei 9.873/99 se refere apenas a uma regra
diferenciada para o calculo da prescricio de uma infracido que, pela sua gravidade elevada,
foi considerada crime. Em nossa opinifo, trata-se de uma norma genérica, dirigida a um fato
e ndo ao seu autor. Consequentemente, é aplicavel tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas
juridicas que venham a praticar irregularidade de tamanho grau de reprovabilidade. Pela
leitura do dispositivo em questdo, ¢ facil perceber que ele foi dirigido a um fato criminoso e ndo a
quem o praticou. (grifamos)

3.10. Diante de todo o exposto, ndo prospera a tese da defesa quanto a ndo aplicagdo prazo
prescricional previsto no art. 1°, §2°, da Lei n® 9.783/99 as pessoas juridicas.

Tese I1: Prescricdo da pretensio sancionadora

3.11. Além da questdo da aplicagdo da prescricdo do art. 1°, §2° da Lei n° 9.873/99 (superada
acima), entende a defesa que o termo inicial que fixa o marco inicial da contagem da prescrigao,
mencionado no parecer da CONJUR (10/06/2014 - data em que a indicada saiu do consorcio), foi
arbitrario, e encontra-se em dissonancia com o entendimento do STJ (conforme jurisprudéncias
colacionadas na peticdo), segundo o qual o marco inicial da contagem ¢ a data da assinatura do contrato
administrativo.

3.12. Assim, considerando que a assinatura do Contrato n® 59/2010 ocorreu em 24/01/2011,

entende a defesa que, por qualquer angulo, estaria prescrita pretensdo punitiva, vez que o PAR foi
instaurado em 17/06/2020:



> Contagem da prescric¢do pelo caput do art. 1° da Lei n® 9.873/99: 24/01/2016
> Contagem da prescri¢do pelo §2° do art. 1° da Lei n® 9.873/99: 24/01/2019

3.13. A defesa insurge-se, ainda, contra a utilizagdo, para a contagem do prazo prescricional,
das penas previstas no art. 4°da Lei n°8.137/90 ou dos arts. 312 e 333 do Codigo Penal, uma vez que: (i)
conforme art. 12 do Decreto n° 8.420/2015, a competéncia da CGU limita-se a apurar infragoes
administrativas a Lei n° 8.666/93, ou a outras normas de licitagoes e contratos da administra¢do publica,
sobre o que os artigos mencionados ndo tratam e (ii) tais atos tipicos ndo foram objeto de apuragdo neste
PAR. Entende, por fim, que ndo ha se falar em interrup¢do da prescri¢do a partir da instauragcdo de
Comissdo de Investigacdo Preliminar, pois sua criagdo ndo importa na apuragao dos fatos, haja vista que
tal apuracao ¢ realizada a partir da instauragao de procedimento especifico para tanto.

3.14. No que diz respeito a utilizacdo das penas de crime de cartel para contagem do prazo
prescricional, reiteramos o quanto manifestado pela Conjur, de que "No caso em andlise, ¢ indiscutivel que
foi praticado o crime de cartel, previsto no artigo 4°, inciso I, da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de
1990", e nessa linha, remetemos a leitura dos paragrafos 3.6 e 3.7 acima.

3.15. Quanto ao marco interruptivo da corrupgdo, a propria indiciada, em sua defesa preliminar,
alegou que:

61. Isso porque, ainda que a contagem quinquenal seja feita a partir da data da cessagdo dos fatos
(dissolugdo do consoércio), ou seja 10/06/2014, a matéria estd prescrita, pois deveria esta nobre
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo ter iniciado o Termo de Indiciagdo até
10/06/2019, o que nio foi feito.

3.16. De forma contraditoria, a defesa aduz novamente que esse ndo poderia ser considerado o
marco inicial da prescri¢gdo. Conforme ja mencionado na Nota Técnica 2120 (2507559), uma vez que a
conduta ilicita imputada fora o conluio formado para fraudar o carater competitivo da licitagdo e que a
formacao do consorcio fora instrumento dessa fraude, ¢ imperioso concluir que o conluio perdurou até o
momento da dissolucdo, tendo sido, inclusive, esse 0 momento em que a PEDRASUL logrou beneficiar-se
da venda de sua participagao.

3.19. Contudo, ainda que se considere a data de assinatura do contrato, em 24/01/2011, ndo
houve a ocorréncia da prescri¢do. Isso porque, conforme ja explanado acima, aplica-se no presente caso o
prazo de prescri¢do penal, com base no § 2° do art. 1° da Lei 9.873/99, e ainda, a interrupg¢do da prescricao,
nos termos do art. 2°, II, da citada Lei (Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da ac¢do punitiva: II - por
qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato).

3.20. Conforme destacado na Nota Técnica 2120 (2507559), no caso da PEDRASUL, os ilicitos
praticados estdo relacionados, pelo menos, a participagdo/formagao de cartel, cuja pena maxima ¢ de 5
(cinco) anos, e a fraude em licitagdo, cuja pena maxima € de 4 (quatro) anos.

3.21. Tal fato ensejaria a aplicagdo do inciso III ou IV do art. 109 do Cédigo Penal, ou seja, a
prescricdo somente ocorreria, respectivamente, apés 12 ou 8 anos apds a cessacdo da permanéncia
delitiva.

3.22. Corroboramos os termos da citada Nota, bem como do Parecer da Conjur, de que no caso
em analise ¢ indiscutivel que foi praticado o crime de cartel, previsto no artigo 4°, inciso I, da Lei n°
8.137/90. Dessa forma, a prescri¢do da pretensdo punitiva estatal, de acordo com o art. 109, inciso III, do
Codigo Penal, ocorreria em 12 (doze) anos contados da pratica do ato ou apos a cessacao da permanéncia
delitiva. Nesse caso, tomando como base a data de assinatura do contrato em 24/01/2011, a prescri¢do
ocorreria em 24/01/2023.

3.23. Ocorre que em 27/09/2018, ou seja, antes do referido prazo (24/01/2023), foi interrompida a
prescricdo por ato inequivoco que importou a apuracao do fato (nos termos do art. 2°, II da Lei n°
9.873/99), no caso, a instauragdo de Comissao de Investigacdo Preliminar, mediante edi¢do da Portaria n°
2.602, de 27/09/2018, de lavra do Corregedor-Geral da Unido do Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido, publicada no DOU n° 190, de 02/10/2018 (Secao 2, pg. 48).

3.24. Da mesma forma, vale consignar, que ainda que se considerasse, de forma mais benéfica a
indiciada, o prazo prescricional penal de 8 anos, com data final de 24/01/2019, houve a interrupgdo da
prescrigcdo antes da referida data com a instauragdo de Comissao de Investigacao Preliminar acima citada,
de forma que resta plenamente possivel a presente apuracdo, com possibilidade de apenacdo até



27/09/2026 (8 anos) ou 27/09/2030 (12 anos).

3.25. Diante do exposto, tem-se que o Pedido de Reconsideragdo também ndo merece prosperar
no presente ponto.

Tese I11: Impossibilidade da aplicacdo da Lei Anticorrup¢io
3.26. A defesa reitera argumento ja suscitado, acerca da ndo aplicagdo da Lei Anticorrupgao.

3.27. Aduz que alLAC ndo foi empregada somente no ambito processual, haja vista que,
igualmente, em seus artigos, trata dos atos lesivos a administragdo publica. Assim, entende haver prejuizo
a investigada tendo em vista a aplica¢do da conduta tipica com fulcro em Lei posterior aos fatos.

3.28. Sobre o tema, reafirma-se o j& consignado no Relatério Final, de que o estatuto
anticorrupcdo estd sendo utilizado apenas processualmente, tendo em vista que se trata de rito mais
benéfico para as processadas, em relacdo ao previsto na Lei n° 8.666/93 c/c Lei n® 9.784/93, e que melhor
proporciona o contraditério e a ampla defesa, inclusive, com determinacdo expressa no sentido da
utilizacao do procedimento pelo art. 12 do Decreto n® 8.420/2015 (vigente a época da instauracao).

3.29. A analise de regularidade, por sua vez, também tratou do assunto:

2.19. Desde o Relatorio Final elaborado pela Comissdo de Investigagdo Preliminar (SEI n°
1529566) fora mencionado que “por serem antecedentes a Lei n® 12.846/2013, a eventual
responsabiliza¢do das empresas envolvidas nos ilicitos apontados acima deve ter por base a Lei n°
8.666/1993”. Veja-se que o referido relatorio ¢, inclusive, mencionado no paragrafo do Termo de
Indiciagdo que fora transcrito pela defesa.

2.20. Com efeito, na referida peca de indiciagdo as condutas imputadas a PEDRASUL foram
legalmente enquadradas nos incisos II e III do art. 88 da Lei n° 8.666/1993, conforme se observa do
paragrafo 27 (SEI n° 1664146), o que fora endossado por ocasido do Relatério Final da CPAR,
conforme paragrafo 48 (SEI n° 2433601).

2.21. Nao s6 as conclusdes da Comissdo como toda a linha argumentativa desenvolvida ao longo
deste PAR evidenciam que a condenagdo da PEDRASUL esta amparada no regramento da Lei de
Licitagoes (Lei 8.666/93), pelo que ndo merecem prosperar as alegagoes da defesa no sentido de
que a Lei Anticorrup¢do teria embasado a imputagdo dos atos lesivos in casu.

3.30. Tal entendimento foi corroborado pela Conjur, que reforcou que o enquadramento da
conduta da indiciada foi feito com base na Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, vigente a época dos fatos,
ndo se podendo falar em prejuizos a defesa.

3.31. Diante do exposto, entende-se pela improcedéncia do argumento da indiciada.

Tese IV - Auséncia de provas para aplicacdo da sancao

3.32. Aduz a defesa que o Parecer n° 00204/2023 (2981449), manteve, na integra, o Relatério
Final, o que evidenciaria a indica¢do genérica dos fatos investigados e da auséncia de individualizagcdo de
condutas, prejudicando o exercicio do contraditério e da ampla defesa da investigada. Que o relatdrio
deixa em evidéncia que ndo ha qualquer conduta tipica configurada em relacao a representada, sendo as
referidas “provas” concernentes a existéncia do suposto esquema, que ndo caracterizam a participacdo da
indiciada.

3.33. Reitera que as declaragcdes obtidas em sede de acordos ndo poderiam ter embasado a
condenacao da PEDRASUL, uma vez que ndo foram objeto de confirmagao por outros meios de prova,
bem como que sequer foi possivel indicar a pessoa fisica ligada 8 PEDRASUL que teria desempenhado a
conduta objeto da investigagdo e que os acordos de leniéncia nao foram capazes de caracterizar qualquer
indicio, ndo havendo contundéncia de provas no mesmo sentido.

3.34. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final, assim
como a Nota Técnica que analisou a regularidade do presente PAR e o Parecer da CONJUR bem
analisaram a matéria e justificaram a possibilidade de sancionamento da processada.

3.35. Endossando o Relatério Final da CPAR, também merece destaque a Analise de
Regularidade (SEI 2981449):

2.43. Ao contrario do que defende a PEDRASUL, as declaragdes obtidas em acordo de leniéncia



e termos de colaboracdo estdo inseridas em um contexto de multiplos, independentes e
convergentes indicios para comprovar os atos lesivos praticados, conforme mencionado no
Relatorio Final e reforcado no "ARGUMENTO 2" acima. Destaca-se, ainda, que mais de uma
fonte reforga o funcionamento do esquema fraudulento firmado entre as empresas licitantes, de
modo que a propria convergéncia das informagdes colhidas, mediante multiplas e unissonas
fontes de diferentes empresas envolvidas no conluio ja conferem robustez aos indicios obtidos.

2.44. Especificamente no que toca ao argumento de que ndo foi indicada a pessoa fisica ligada a
PEDRASUL que teria praticados os ilicitos, tem-se que tal dado fora mencionado pelo
colaborador Ricardo Pessoa (SEI n°® 1529566, Arquivo “4]-
1522977 Anexo Termo de Colaboracao Ricardo Pessoa”), que indicou o nome de Luiz
Guerber como responsavel por tratar dos assuntos relacionados ao esquema.

2.45. Entretanto, ainda que ndo houvesse sido feita qualquer meng@o a pessoa fisica, cumpre
mencionar que se trata de dado pouco relevante, incapaz de alterar a conclusio da CPAR acerca da
fraude perpetrada. Os ajustes para eliminag@o do carater competitivo das licitagdes da VALEC
restaram refletidos nas condutas cuja investigacdo demonstrou terem sido praticados pelas
empresas em conluio.

2.46. (...) Repisa-se, aqui, ser praticamente impossivel se obter prova inequivoca de conluio entre
licitantes, uma vez que, quando acertos desse tipo ocorrem, ndo se faz, por 6bvio, qualquer tipo de
registro escrito.

2.47. Dessa forma, e diante de todas as evidéncias verificadas no ambito deste PAR, corroboramos
o entendimento da Comissdo, lastreado em jurisprudéncia unissona do STF e do TCU no sentido
de ser possivel a condenagdo com base em indicios.

3.36. A Conjur, por sua vez, ratificou que as informacdes constantes dos correspondentes
documentos nao deixaram duvidas de que a indiciada participava do conluio formado pelas empresas
participantes do referido grupo. E que todas as provas, examinadas de forma conjunta e sistematica, ddo a
certeza da atuagdo irregular da indiciada, ndo restando duvidas a respeito da sua participacdo na trama
fraudulenta.

3.37. No que tange a disponibilizagdo da documentacdo a fim de garantir a ampla defesa e o
contraditério, a defesa reitera seu questionamento de que, imputar a Pedrasul o onus de separar
documentos que se encontram baralhados com outras dezenas de milhares, fere os mais basilares
principios constitucionais, aléem de cercear ilegalmente a defesa da indiciada, o que poderd tornar nulo o
procedimento em sua totalidade.

3.38. Corroboramos o que foi explanado na analise de regularidade sobre esse ponto:

"(...) reafirmamos a conclusdo da CPAR de que ndo pode a defesa se eximir de analisar os
documentos que instruiram o processo, notadamente aqueles que ela propria repetidamente
solicitou que fossem anexados aos autos, mesmo advertida de que ndo foram utilizados para
fundamentar a responsabilizagdo da empresa.

2.50. Nao ha que se falar, assim, em ofensa ao contraditorio e a ampla defesa, tendo a Comissdo
apontado, tanto no Termo de Indicia¢cdo como no Relatdrio Final, todos os documentos — inclusive
com a transcri¢do dos trechos pertinentes — que embasaram a conclusdo exarada, além de ter
disponibilizado a indiciada ndo s6 os documentos que especificamente subsidiaram a indiciagao,
como também todos os outros que foram por ela solicitados. Ressalta-se que em todas as
oportunidades a CPAR concedeu a indiciada prazo para manifestagdo, além de ter deferido as
dilagdes de prazo solicitadas.

2.51. Compulsando os autos, verifica-se que, atendendo a todas as demandas formuladas pela
PEDRASUL: fora disponibilizado a indiciada acesso a documentagdo relativa as denuncias
oferecidas pelo Ministério Publico Federal - MPF a Justica Federal em Goias, referentes as
operagdes policiais "O Recebedor", "De Volta aos Trilhos" e "Tabela Periddica”, em processo
especifico SEI de n° 00190.107226/2021-83 (Ata de Deliberacdo SEI n°2158967); informou-se
que o Termo de Colaboragdo de Ricardo Pessoa estaria anexo ao documento SEI n°® 1529566, o
qual, descompactado, contém 0 arquivo [4]-
1522977 Anexo Termo de Colaboracao Ricardo Pessoa.pdf, deferindo-se dilagdo de prazo pelo
periodo de 30 (trinta) dias conforme solicitado (Ata de Deliberagdo SEI n°2173775); restou
deferida nova liberagdo de acesso aos documentos expirados e renovacao do prazo de manifestacio
por mais 30 (trinta) dias (Ata de Deliberagdo SEI n°2202411); novamente foram indicados os
trechos e documentos que embasaram a indicia¢do, nomeando-se os arquivos com a indicagdo do
numero SEI sob os quais foram acostados, além de terem sido disponibilizados links contendo a
versdo publica dos acordos de leniéncia que subsidiaram o PAR, com a concessdo de mais 10 (dez)
dias para manifestacdo (Ata de Deliberacdo SEI n°® 2356211).



2.52. Do exposto nota-se que ndo houve qualquer cerceamento a defesa da indiciada, tendo sido
devidamente observados os principios do contraditorio e da ampla defesa. Nao ha, pois, qualquer
nulidade capaz de macular o presente PAR."

3.39. Diante do exposto, entende-se como improcedentes as alegagdes da defesa.

Tese V - Auséncia de obtencio de vantagem econdmica, infirmando a conclusido
adotada

3.40. Reitera a defesa que ndo ha nos autos qualquer prova de que a investigada tenha recebido
valores e que o valor de R$ 1.074.000,00 (um milhdo e setenta e quatro mil reais), recebido pela investigada
quando da saida do consorcio, ndo guarda relagdo com suposta vantagem decorrente do esquema ilicito,
bem como que tal apuracdo do Relatério extrapolaria os limites do termo de indiciagao.

3.41. A esse respeito, corroboramos o quanto exposto na Andlise de Regularidade,
consubstanciada na Nota Técnica n® 2120/2022 (SEI 2507559), que assim registrou:

2.54 (...) a imputagdo de fraude a licitagdo in casu ndo esta alicercada no percebimento de
vantagens pecunidrias.

2.55. Em que pese uma das conclusdes da CPAR tenha sido a identificagdo do proveito de R$
1.074.000,00 obtido direta ou indiretamente do ilicito cometido, cumpre salientar que a fraude a
licitagdo ¢ infragdo de natureza formal, que se exaure independentemente do recebimento de
vantagem material, j& que o 6nus suportado pela Administracdo ndo estaria necessariamente
alicercado em lesdo ao erario, mas por lhe ter sido obstada a contratagdo da proposta mais
vantajosa. O tema fora objeto de afetacdo no STJ (Tema Repetitivo n° 1096), ja tendo a corte
decidido anteriormente que: "A dispensa indevida do procedimento licitatorio, assim como a
pratica de licitagdo comprovadamente fraudulenta, ocasiona o chamado dano in re ipsa,
decorrente da propria ilegalidade do ato. Isso porque, se a licitagdo houvesse sido regularmente
instaurada, o Poder Publico teria condi¢coes de selecionar proposta mais vantajosa, garantindo o
respeito aos principios da legalidade, da moralidade e da igualdade."(AglInt nos EDcl no AREsp
n. 1.589.195/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 7/6/2021, DJe
de 10/6/2021.). Nesse toar, a CPAR, em nitido acerto, também mencionou o enunciado da Sumula
645 do Superior Tribunal de Justi¢a: “O crime de fraude a licitagdo é formal, e sua consumagdo
prescinde da comprovagdo do prejuizo ou da obtengdo de vantagem.”

2.56. Ademais, diferentemente do que alega a defesa, a identificacdo da vantagem pelo valor
obtido com a venda da participagdo da PEDRASUL no consoércio nao sé guarda relagdo com o
esquema ilicito como constitui mais um indicio da fraude praticada, conforme devidamente
explanado na analise do “ARGUMENTO 2” acima. Nao ha assim, qualquer extrapolag¢ao ao termo
de indiciagdo, ja que a quantia de R$ 1.074.000,00 foi indicada como vantagem indevida obtida a
partir das condutas delineadas naquele termo.

2.57. E nem se diga que a indicagdo da referida vantagem por ocasido do Relatoério Final
comprometeria a ampla defesa e contraditorio da indiciada, a uma porque fora oportunizada a
apresentacdo de alegacdes finais, e a duas porque a venda da participagdo do consorcio e o
correspondente montante obtido foram informagoes trazidas pela propria PEDRASUL quando da
apresentagdo de sua defesa preliminar.

3.42. Dessa forma, o Pedido de Reconsideracao ndo merece prosperar no presente ponto.

Tese VI - Desproporcionalidade da sancio

3.43. Aduz a defesa que a sangdo sugerida, de declaragdo de inidoneidade, ¢ desproporcional,
podendo conduzir a empresa € o grupo ao qual integra a faléncia, e que Grupo Sultepa e a empresa
representada encontram-se em recuperagao judicial.

3.44. Assim, segundo a defesa, a sancdo aplicada prejudica sobremaneira a reorganizagao
financeira da representada e do Grupo Econdmico do qual ¢ integrante. Inclusive, a penalidade vai em
sentido oposto aos principios basilares da recuperagao judicial, nos termos do artigo 47 da Lei 11.101/05:
"A recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacao da situagdo de crise econdmico-financeira
do devedor, a fim de permitir a manutencao da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preserva¢gdo da empresa, sua funcdo social e o estimulo a
atividade econdmica."

3.45. Alega ainda, que, caso se mantenha a pena de inidoneidade, a sociedade e a economia,



igualmente, sofrerdo os duros reflexos com a iminente faléncia do Grupo, tendo em vista que a Empresa
gera milhares de empregos diretos e indiretos, ajuda a economia por meio da geragdo e circulacdo de
riquezas e de tributos. Além disso, a sancdo gerard um efeito devastador também para o pagamento de
credores arrolados no Plano de Recuperagao.

3.46. Assim, requer que, em se mantendo o posicionamento em relacdo ao mérito, seja a san¢ao
substituida por uma mais branda (adverténcia ou multa proporcional).

3.47. As san¢des administrativas previstas na Lei n® 8.666/93 sdo a) adverténcia (art. 87, inciso I,
da Lei n° 8.666/93); b) multa (art. 87, inciso II, da Lei n° 8.666/93); c) suspensdo temporaria de
participag@o em licitacdo e impedimento de contratar com a Administragao (art. 87, inciso III, da Lei n°
8.666/93, e d) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica (art. 87,
inciso IV, da Lei n° 8.666/93).

3.48. No Relatério Final da CPAR (SEI 2433601), ao ser sugerida a pena de inidoneidade, foi
destacado o entendimento pacificado do E. Tribunal de Contas da Unido acerca da consideracdo de
indicios para a configuracao da inidoneidade (Acordao n° 2.569/2012 — Plenario - Relatora Ministra Ana
Arraes):

"A confluéncia de indicios robustos que apontem no sentido de ter havido fraude a licitacio
justifica a declaracdo de inidoneidade das empresas que a praticaram. A aplicagdo de tal sancao
independe da ocorréncia de dano ao erario.

(...) Ao enfrentar o argumento deduzido pelas empresas de que “a fraude a licitagdo deve ser
comprovada e ndo fundamentar-se em indicios”, o relator recorreu a entendimento firmado no
ambito do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que “a presenca de robusto indicio se
mostra suficiente para fundamentar a declaracio de inidoneidade”. Acrescentou que essa
diretriz esta consolidada no ambito do TCU (acorddos do Plenario 1.498/2009, 2.135/2009,
339/2008 e 57/2003, dentre outros).

A fraude a licitacio justifica a declaracio de inidoneidade de empresa para participar de
licitacbes no ambito da Administracao Publica Federal, bem como daquelas realizadas pela
Administragdo Publica de estados e municipios em que haja aporte de recursos federais."

3.49. Assim, dada a gravidade dos atos lesivos praticados, frustrando o cariter competitivo da
licitagdo, ndo se vislumbra a aplicagdo de outra penalidade que ndo a declaragao de inidoneidade, prevista
justamente para transgressoes com alta reprovabilidade, como ¢ o caso dos autos.

3.50. Vale destacar, por fim, que a referida pena ndo implica necessariamente na rescisao
imediata dos contratos vigentes, mas impede a prorrogacdo e/ou uma nova contratacdo. Esse € o
posicionamento da Advocacia-Geral da Unido sobre a matéria:

Orientagio Normativa AGU n°® 49/2014: “4 APLICACAO DAS SANCOES DE IMPEDIMENTO
DE LICITAR E CONTRATAR NO AMBITO DA UNIAO (ART. 7° DA LEI N° 10.520, DE 2002) E
DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE (ART. 87, INC. IV, DA LEI N° 8.666, DE 1993)
POSSUEM EFEITO EX NUNC, COMPETINDO A ADMINISTRACAO, DIANTE DE
CONTRATOS EXISTENTES, AVALIAR A IMEDIATA RESCISAO NO CASO CONCRETO.”

3.51. Verifica-se, assim, que a declaracdo de inidoneidade, regra geral, produz efeitos para o
futuro (ex nunc), ou seja, proibe que o sancionado venha a firmar novos vinculos contratuais com a
Administragao Publica. Quanto aos contratos em curso, caberia a Administragdo Publica avaliar de acordo
com o caso concreto, qual decisdo que melhor atende o interesse publico. Por vezes, a rescisdo imediata do
contrato podera ocasionar maior prejuizo para a Administragdo, do que sua continuidade.

3.52. Com efeito, se mostra adequada e corretamente fundamentada a pena sugerida pela CPAR
no Relatério Final.

3.53. Em vista do exposto, ndo hd nenhuma questdo juridica, preliminar ou de mérito, nem
qualquer fato, que possa justificar a reconsideracao da Decisdo n°® 333/2023 (SEI 2987338).

4, CONCLUSAO

4.1. Por todo o acima exposto, propde-se o conhecimento do Pedido de Reconsideracio
formulado pela pessoa juridica Pedrasul Construtora S.A. - Em Recuperagao Judicial (CNPJ n°
89.724.504/0001-68) e, no mérito, negar-lhe provimento.

4.2. A consideracao superior.
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