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EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEIS N° 12.846/2013
E 10.520/2002. RECOMENDACAO DA APLICACAO DA PENALIDADE DE IMPEDIMENTO DE
LICITAR OU CONTRATAR COM A UNIAO.

1. O ente privado foi indiciado pela pratica da conduta tipificada no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, por fraudes
em pregdes retirando-lhes o carater competitivo..

2. O processo teve tramite regular sob o aspecto formal, com pleno respeito a ampla defesa e ao contraditorio.

3. A pretensdo punitiva do Estado foi parcialmente fulminada pela prescrigdo, mantendo-se incélume a
responsabilizagdo por parte dos atos lesivos.

4. Manifestagdo pelo prosseguimento do feito, com acatamento das conclusdes alcangadas pela Comissdo e

aplicagdo da penalidade de impedimento de licitar ou contratar com a Unido, com consequente
descredenciamento do SICAF (art. 7° da Lei n° 10.520/2002).

Observacio: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apds a tomada de decisdo ou a edi¢ao do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-
Geral da Unifio (CGU), destinado a apuracio da responsabilizagio administrativa do ente privado RIZZI COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA., inscrito no CNPJ sob o n°® 52.238.698/0001-81, em relacdo a fatos envolvendo os Pregdes n°

171/2007 e 133/2008, no Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (INTO).

2. Em suma, imputa-se a indiciada a conduta de participar de esquema de fraude a pregdes do INTO, medi ante
combinagdo prévia com os demais licitantes para frustrar o carater competitivo dos certames, cessdo dos pagamentos publicos
para empresa offshore vinculada ao lider do “clube do pregdo internacional” e remessa de R$ 2,5 milhdes a empresas de
fachada a titulo de dissimulag@o da origem dos valores recebidos.

3. Consta da apuracdo que a pessoa juridica investigada foi indiciada pela pratica dos atos lesivos tipificados no
artigo 88, incisos Il e III, da Lei n® 8.666/93 (cf. Termo de Indiciagdo - SEI n® 3060353).

4. Devidamente intimado (SEI n® 3197264, 3197322, 3197321 e 3197275), o ente privado deixou de apresentar
manifestagdo, transcorrendo in albis o prazo para defesa escrita.

5. No Relatorio Final (SEI n°® 3258783), a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (CPAR)
procedeu a readequacdo tipica de oficio, indiciando a empresa pela pratica do ato lesivo tipificado no artigo 7° da Lei n°
10.520/2002, com base nos seguintes termos:

25. E necessario fazer apenas uma corre¢io em relagio ao enquadramento legal das condutas: todas elas foram

realizadas no ambito de pregdes, e ndo de licitagdes comuns. Assim, os tipos legais infringidos nio sdo os arts.

87 e 88 da Lei n°® 8.666/1993, e sim o art. 7° da Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo), entdo vigente na época dos

fatos:
Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentacéo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugio
de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de
modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

26. A CPAR esta autorizada a realizar tal alteragcdo com base em aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo

Penal (CPP), que prevé a figura da chamada emendatio libelli:



Art. 383. O juiz, sem modificar a descri¢do do fato contida na denfincia ou queixa, podera atribuir-lhe
definigdo juridica diversa, ainda que, em conseqiiéncia, tenha de aplicar pena mais grave.
27. Tal como previsto no CPP, a CPAR néo esta realizando qualquer alteragdo na descri¢do dos fatos, e sim no
enquadramento legal.
28. No caso, o enquadramento na Lei 10.520/2002 reduz a pena, pois a pena maxima deixa de ser a declaracdo
de inidoneidade (que inabilita a contratagdo do apenado por tempo indeterminado em territorio nacional) e passa
a ser impedimento de contratar com o ente federativo lesionado por até cinco anos. Ora, o CPP autoriza a
emendatio libelli mesmo que ela implique agravamento da pena; logo, com maior razdo ainda a CPAR pode
realiza-la para abrandar a pena maxima aplicavel.

6. Encerrada a instrugdo probatoria, a Comissdo processante concluiu pela pratica de comportamento inidoneo no
ambito dos referidos pregdes, razdo pela qual recomendou a aplicagdo da sangdo de impedimento de licitar e contratar com a
Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

7. Dispensada a intimacdo, em razdo da revelia (cf. art. 16, § 3° da IN n°® 13/2019), prosseguiram os autos a
Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), a qual se manifestou por meio da Nota Técnica n® 1344/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n® 3609486), que ratificou parcialmente as conclusdes da CPAR pela condenagdo da pessoa
juridica, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido para analise e
encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

8. E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Competéncia

9. A competéncia da Controladoria-Geral da Unido (CGU) para instaurar e conduzir o Processo Administrativo de

Responsabilizagdo (PAR) encontra assento na Lei n® 12.846/2013, no Decreto n® 9.681/2019 e na Instru¢do Normativa n°
13/2019, que conferem a CGU autoridade para instaurar procedimentos de responsabilizagdo administrativa de entes privados,
seja de oficio ou mediante representacdes e dentincias.

10. O Decreto n° 8.420/2015 e o Decreto n°® 11.330/2023, por sua vez, refor¢am essa competéncia, permitindo a
CGU avocar processos para garantir sua regularidade e aplicar as penalidades cabiveis. Esses dispositivos ndo apenas permitem,
mas exigem que a CGU atue de forma concorrente e, quando necessario, avoque processos para corrigir eventuais omissdes ou
irregularidades.

11. Ademais, a Lei n® 14.600/2023 destaca a CGU como o 6rgdo central do Sistema de Correigdo do Poder
Executivo Federal, responsavel pela defesa do patriménio publico e combate a corrupgdo. Esses dispositivos legais asseguram
que a CGU tem plena autoridade para promover o presente PAR, garantindo que suas agdes estejam alinhadas com os
principios de integridade, transparéncia e legalidade na administragdo publica federal.

2.2 Prescricao

12. Os fatos objeto de apuragdo no presente processo abrangem trés grupos de condutas com naturezas distintas
para fins prescricionais. A fraude no processo de compra (Pregdes n® 171/2007 e 133/2008) configura infra¢@o instantinea,
consumando-se com a homologacdo de cada certame, razdo pela qual os marcos iniciais da prescri¢do correspondem,
respectivamente, as datas de 27/12/2007 ¢ 16/12/2008. A fraude na execug@o contratual, por sua vez, configura infragdo
continuada, persistindo durante todo o periodo de execugdo do contrato, tendo cessado em 13/1/2010. Por fim, a lavagem de
capitais, verificada nos repasses a empresas de fachada, configura infragdo instantanea, tendo se consumado no momento da
transferéncia bancaria, ocorrida em dezembro de 2011.

13. As condutas imputadas (frustragdo do carater competitivo de licitagdo e fraude na execugdo contratual)
encontram correspondéncia tipica no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, enquanto os repasses a empresas de fachada enquadram-se
no art. 1° da Lei n® 9.613/1998 (lavagem de capitais). Tratando-se, em ambos os casos, de fatos que também constituem crimes,
aplica-se a regra do art. 1°, §2° da Lei n® 9.873/1999, que desloca o prazo prescricional para a legislagdo penal. Para as
condutas enquadradas no art. 90 da Lei n® 8.666/1993, cuja pena maxima ¢ de 4 anos de detengdo, o prazo prescricional
aplicavel ¢ de 8 (oito) anos, nos termos do art. 109, inciso IV, do Cédigo Penal. Para as condutas de lavagem de capitais, cuja
pena maxima ¢ de 10 anos de reclusdo, o prazo prescricional aplicavel ¢ de 16 (dezesseis) anos, nos termos do art. 109, inciso
I, do Cdédigo Penal.

14. Nesse contexto, a pretensdo punitiva quanto a parte das condutas ndo se encontra fulminada pela prescri¢ao, em
razdo das seguintes interrupgdes:

o Primeira interrupcio: Em 6 de abril de 2017, com a instauragdo do IPL n° 37/2017-7, que inaugurou a
investigacdo do Departamento de Policia Federal especificamente sobre as irregularidades no INTO
(Operagao Fatura Exposta), constituindo ato inequivoco de apuracdo dos fatos (art. 2°, inciso II, da Lei n°
9.873/1999). Tal interrup¢do impediu a consumagdo dos prazos que ainda ndo haviam findado até a
mencionada data; e

o Segunda interrupcio: Em 9 de abril de 2024 (SEI n° 3197264), com a citacdo valida da empresa RIZZI



para apresentacdo de defesa no dmbito do presente PAR, conforme aviso de recebimento positivo assinado
por Adalberto Rizzi, nos termos do art. 2°, inciso I, da Lei n® 9.873/1999.

15. Ressalto que a incidéncia de multiplas causas interruptivas ¢ admitida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (MS 36.905/DF) e pela Resolugao n® 344/2022 do TCU, sob pena de tornar indcuo o poder de policia da Administragdo
Publica.

16. Ressalto, contudo, que a primeira interrup¢do ndo aproveitou a todas as condutas apuradas. Com efeito,
encontram-se prescritas todas as infracdes consumadas até 5 de abril de 2009, inclusive, quais sejam: as duas infragdes
atribuidas a empresa no ambito do Pregdo n°® 133/2008 (fraude no processo de compra e fraude na execugdo contratual) e a
infragdo de conluio anticompetitivo imputada no ambito do Pregdo n°® 171/2007. Por outro lado, ndo estdo alcangadas pela
prescrigdo a infragdo de cessdo ilegal do Pregéo n® 171/2007, cuja execugdo contratual se encerrou em 13/1/2010, e a infragdo
de pagamento de vantagens indevidas a empresas de fachada, consumada em dezembro de 2011, sendo estas, portanto, as
condutas que constituem objeto da responsabilizagdo administrativa da empresa no presente processo.

17. Em razdo do exposto, considerando que os prazos prescricionais aplicaveis foram validamente interrompidos
pela instauragdo do IPL n°® 37/2017-7, em 6 de abril de 2017, e pela notificacdo do ente privado com aviso de recebimento
positivo em 9 de abril de 2024, a pretensdo punitiva estatal permanece plenamente higida em relagéo as condutas ndo prescritas,
ndo havendo que se falar em prescrigdo quanto a infragdo de cessdo ilegal do Pregdo n° 171/2007 ¢ ao pagamento de vantagens
indevidas a empresas de fachada.

2.3 Analise Formal do Processo de Apuracao de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°
1, de 30 de maio de 2011.

18. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 30 de maio de 2011, define os parametros para as manifestagdes
juridicas dos o6rgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido (AGU) no contexto de apoio ao julgamento de procedimentos

disciplinares, e pode ser utilizada como norte para analises juridicas de Processos de Apuracdo de Responsabilidade de pessoas

juridicas. De acordo com essa portaria, a analise juridica deve garantir a observancia dos seguintes aspectos principais:

Art. 1° manifesta¢do juridica proferida no dmbito de érgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

I - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

Il - aregularidade formal do procedimento, com verificagio da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificacdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragao,

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucida¢do
dos fatos;

1V - a plausibilidade das conclusées da Comisséo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgdo;

b) adequagado do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

19. Em relac@o ao contraditério e 2 ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, a pessoa juridica foi intimada (SEI n® 3197264, 3197322, 3197321 e 3197275),

deixando de comparecer aos autos por ato voluntario. Desta forma, teve oportunizada a impugnagéo e producdo de provas.
Percebe-se, com isso, que houve observancia do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

20. Quanto a regularidade formal r imento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do
processo observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o Termo de Indiciagdo (SEI n° 3060353) descreveu

detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasavam. Além disso, a CPAR, em seu
Relatério Final (SEI n°® 3258783), procedeu a alteragdo do enquadramento legal das condutas, retificando-as de oficio em
beneficio do ente privado, além de analisar fundamentadamente as questdes faticas e juridicas envolvidas no PAR, apesar da
revelia. Conclui-se, assim, pela inexisténcia de vicios ou de nulidades.

21. Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n° 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n° 13/2019.

22. No que toca a conduciio adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o

procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatérias suficientes para subsidiar a conclusio apresentada no Relatério Final.

23. Por fim, esta manifestagdo se debrucara sobre a plausibilidade juridica das Conclusdes da Comissio diante das
provas produzidas e da norma de regéncia. Adiante-se, porém, que se mostram acertadas as recomendacdes da CPAR, pois
fundamentadas no acervo probatdrio coligido aos autos e proporcionais as condutas praticadas.



2.4 Conclusdes da Comissiio e Entendimento da Conjur

24. Ultrapassados aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a analise da imputagdo investigada nestes autos, tendo em vista das consideragdes supracitadas, passemos ao
entendimento desta Consultoria Juridica sobre a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo processante.

25. Em relagdo a imputag@o de comportamento inidoneo, haja vista a participagdo em esquema de fraude a pregdes,
com frustragdo do carater competitivo dos certames publicos, convém desde ja salientar que o Termo de Indiciagdo (SEI n°
3060353) e o Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3060353) ancoraram a conclusdo nos seguintes elementos probatdrios e
indiciarios:

o Indicios estruturais de direcionamento e restricio a competitividade do certame, consubstanciados na
realizagdo de pregdes presenciais classificados como internacionais, sem divulgagdo no exterior, em periodo
atipico (més de dezembro), com especificagdes técnicas direcionadas, cldusulas restritivas (notadamente a
exigéncia de carta de solidariedade) e critérios que, na pratica, limitavam a participacdo a empresas
vinculadas ao denominado “clube do pregdo internacional”;

Atuacdo coordenada de empresas identificadas como integrantes do cartel, evidenciada pela
concentragdo de propostas entre empresas apontadas nos acordos de colaboraggdo firmados com o MPF e no
processo administrativo do CADE, pela recorrente classificagdo da acusada em conjunto com as demais
integrantes do grupo e pela oferta predominante de equipamentos do mesmo fabricante;

Elementos documentais indicativos de ajuste prévio, consistentes na apresentagdo de propostas comerciais
com estrutura ¢ valores substancialmente semelhantes entre as participantes, na autenticagdo de cartas de
solidariedade de concorrentes em cartorio de forma simultdnea e sequencial, e no envio espontidneo de
cotagdes por empresas vinculadas ao grupo mesmo quando ndo formalmente convocadas ou sem ter retirado
o edital; e

Elementos financeiros indicativos de desvio dos valores contratados, consubstanciados na cessdo da
execucdo contratual a empresa interposta controlada por OSCAR ISKIN e na posterior remessa de R$ 2,5
milhGes a empresas de fachada (MAAPA, MULTIPLUS e NP CONSULTING), a titulo de dissimulagdo da
origem dos recursos obtidos.

[e)

[e)

[e)

26. Por outro lado, a defesa ndo compareceu aos autos para se manifestar quanto as aludidas conclusdes.
A) DAS PRELIMINARES:
Argumento 01: Do Reenquadramento Juridico dos Fatos

27. A Comissdo processante procedeu, no Relatorio Final (SEI n.° 3258783, itens 25 a 30), ao reenquadramento
juridico das condutas imputadas a acusada, substituindo a capitulagdo original nos arts. 87 ¢ 88 da Lei n° 8.666/1993 (SEI n°
3060353) pelo art. 7° da Lei n® 10.520/2002. A medida ¢ juridicamente valida, consoante se demonstra a seguir.

28. A CPAR, diante da revelia da empresa e da auséncia de elementos novos capazes de infirmar as conclusdes do
Termo de Indiciagdo (SEI n° 3060353), manteve integralmente a descricdo fatica das condutas ali narradas, procedendo
exclusivamente a corregio da capitulagdo legal. Assim, verificou-se que todos os ilicitos imputados ao ente privado investigado
foram praticados no ambito de pregdes, o que impds o afastamento dos arts. 87 ¢ 88 da Lei n® 8.666/1993 em favor do art. 7° da
Lei n° 10.520/2002, operagdo fundamentada na aplicagdo subsidiaria da emendatio libelli prevista no art. 383 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), sem qualquer modificag@o dos fatos descritos na pega acusatoria.

29. A érea técnica, por sua vez, ao examinar o reenquadramento juridico promovido pela CPAR, exarou a Nota
Técnica n°® 1344/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3609486), reconhecendo sua plena regularidade e

confirmando que todas as condutas imputadas a acusada ocorreram no ambito de pregdes, o que impds a substituicdo dos arts.
87 e 88 da Lei n°® 8.666/1993 (norma geral) pelo art. 7° da Lei n® 10.520/2002 (norma especial). Também ressaltou que o
indiciado se defende dos fatos narrados e ndo de sua capitulacdo legal, de modo que a alteragdo do enquadramento normativo,
sem modificagdo da descri¢do fatica, ndo enseja nulidade. Registrou-se, por fim, que o reenquadramento resultou em sangéo
menos gravosa a acusada, uma vez que o impedimento de licitar e contratar com a Unido por até cinco anos, previsto no art. 7°
da Lei do Pregdo, ¢ de abrangéncia mais restrita do que a declara¢do de inidoneidade originalmente aplicavel, afastando, assim,
qualquer alegacdo de prejuizo a defesa.

30. Em andlise no 4ambito desta Consultoria Juridica, ratifico as conclusdes da CPAR e da area técnica, tendo em
vista que, por auséncia de regramento proprio e por forca de sua natureza punitiva, o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo admite a aplicagdo subsidiaria das normas processuais penais, no que couber. Nessa linha, o art. 383 do
Codigo de Processo Penal (CPP) autoriza que a autoridade julgadora, sem modificar a descri¢do fatica constante da peca
acusatoria, atribua ao fato defini¢ao juridica diversa da originalmente indicada (emendatio libelli).

31. O pressuposto inafastavel do instituto ¢ a imutabilidade dos fatos narrados, e ndo da sua qualificagdo legal,
preservando a higidez do contraditério e da ampla defesa. No caso dos autos, a descri¢ao fatica do Termo de Indicia¢do (SEI n°
3060353) foi integralmente mantida no Relatorio Final (SEI n°® 3258783), havendo mera correcdo do enquadramento normativo,
0 que se insere no ambito de aplicagdo do mencionado dispositivo.



32. Tal reenquadramento ndo incorre em cerceamento de defesa. Isso porque, conforme destacado pela area técnica
e segundo entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justi¢a, o acusado se defende dos fatos a ele imputados, e ndo de sua
classificagdo legal. Nesse sentido, conforme precedente transcrito na Nota Técnica n°® 1344/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3609486), o julgamento do Mandado de Seguranga n° 19.726/DF (Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, DJe 18/12/2017) é expresso ao afirmar que "a posterior alteragdo da capitulagdo legal da
conduta ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo Administrativo", desde que a descri¢do dos fatos seja feita de
modo a viabilizar a defesa do acusado.

33. No presente caso, os fatos foram descritos com precisdo desde o Termo de Indiciagdo (SEI n° 3060353),
estando a acusada plenamente ciente das condutas a ela atribuidas. Acrescenta-se que a RIZZI foi revel, tendo sido
regularmente intimada e deixado transcorrer in albis o prazo para defesa (SEI n° 3197264 e 3197275). A revelia ndo exime a
Administragdo Publica de aplicar a norma juridica correta aos fatos apurados, ao contrario, impde-lhe esse dever, por forga do
principio da legalidade e do brocardo jura novit curia. Assim, longe de configurar supressdo defensiva, o reenquadramento ¢
expressdo da vinculagdo administrativa a lei.

34. O reenquadramento também se justifica pela prevaléncia da norma especial sobre a norma geral. As condutas
apuradas (conluio anticompetitivo, simulacdo de competi¢do e fraude na execugdo contratual) ocorreram exclusivamente no
ambito de pregodes realizados pelo INTO (Pregdes n® 171/2007 e 133/2008), modalidade licitatéria disciplinada pela Lei n°
10.520/2002.

35. Ao estabelecer, em seu art. 7°, sangdes especificas para os ilicitos praticados no contexto de pregdes, a Lei do
Pregéo afasta, nesse particular, a incidéncia das disposigdes sancionatorias da Lei n°® 8.666/1993, que possui carater subsidiario
e geral. A aplicagdo do preceito especial as condutas praticadas em pregdes ndo ¢, portanto, mera op¢do hermenéutica, mas
consequéncia da regra lex specialis derogat generali.

36. Observo, ainda, que o reenquadramento operado pela CPAR ndo resultou em agravamento da situagdo juridica
da acusada, requisito cuja inobservancia poderia, em tese, ensejar nulidade. Destarte, a sangdo maxima prevista no art. 7° da Lei
n° 10.520/2002, consistente em impedimento de licitar e contratar com a Unido por até cinco anos com descredenciamento do
SICAF, ¢ consideravelmente menos gravosa e de abrangéncia mais restrita do que a declaragdo de inidoneidade prevista nos
arts. 87, IV, e 88 da Lei n° 8.666/1993, cujos efeitos se projetam sobre toda a Administragdo Publica nacional por prazo
indeterminado.

37. Aplica-se, assim, o principio pas de nullité sans grief, pois ndo ha nulidade processual sem demonstragdo de
prejuizo concreto, o qual, no caso, ¢ inexistente. Essa constatagdo ¢ refor¢ada pelo entendimento atual da propria CGU (Parecer
n® 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU), que limita o prazo maximo da declaragdo de inidoneidade a seis anos por aplicagdo
analdgica do § 5° do art. 156 da Lei n® 14.133/2021, tornando a sangdo aplicada (cinco anos de impedimento restrito a0 ambito
federal) indubitavelmente mais favoravel a acusada.

38. Diante do exposto, concluo pela plena regularidade e validade juridica da nova capitulagdo legal adotada no
Relatorio Final (SEI n° 3258783). O reenquadramento das condutas no art. 7° da Lei n® 10.520/2002: (i) € autorizado pela
aplicacdo subsidiaria do art. 383 do CPP ao Direito Administrativo Sancionador; (ii) encontra respaldo na jurisprudéncia do
STJ quanto a defesa sobre os fatos, e ndo sobre a capitulacdo; (iii) decorre da especialidade da norma aplicavel a espécie; e (iv)
ndo gerou qualquer prejuizo a acusada, que permaneceu revel por deliberada opg¢do de ndo participar do processo.

39. Afastada, portanto, qualquer hipotese de nulidade processual, passo ao exame de mérito.

B) DO MERITO:
Argumento 02: Dos Atos Lesivos Praticados pela RIZZI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

40. A Comissao processante, de acordo com o Termo de Indiciagdo (SEI n° 3060353) e com o Relatorio Final (SEI
n® 3258783), concluiu pela responsabilidade da RIZZI em razéo de duas condutas ndo alcangadas pela prescrigdo: a cessiio
ilegal do objeto contratual do Pregdo n° 133/2008, na qual, embora formalmente vencedora do certame, a acusada permitiu
que os valores publicos fossem integralmente recebidos por empresa offshore vinculada ao lider do cartel, caracterizando fraude
na execugdo contratual; ¢ o pagamento de vantagens indevidas, mediante transferéncias bancarias realizadas em 2011 no
montante aproximado de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais) a pessoas juridicas sem atividade econdmica
real, de propriedade ou sob controle de funcionarios de confianga da empresa OSCAR ISKIN & CIA. LTDA., conduta
enquadrada como comportamento inidéneo.

41. Com base nessas infragdes, e a luz do amplo acervo probatorio que compde os autos, a CPAR recomendou a
aplicagdo da penalidade maxima prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, consistente no impedimento de licitar e contratar
com a Unido pelo prazo de cinco anos, com descredenciamento do SICAF.

42. Prosseguindo os autos a analise de regularidade processual, a area técnica, por meio da Nota Técnica n°
1344/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3609486), manifestou-se pela regularidade formal e material
do PAR, validando os fundamentos apresentados pela CPAR no Relatorio Final (SEI n° 3258783). No que tange ao mérito, a
CGIPAV entendeu que a fundamentag@o adotada pela Comissdo processante ¢ adequada e coerente com os elementos faticos e
probatorios constantes dos autos, concluindo que as evidéncias documentais (em especial a emissdo de carta de crédito em
favor de offshore controlada por MIGUEL ISKIN e as transferéncias a empresas de fachada vinculadas ao seu niicleo
operacional) demonstram de forma robusta o envolvimento da empresa RIZZI na simulag@o de competi¢do e na ocultagdo dos



reais beneficiarios dos contratos publicos.

43. A érea técnica divergiu, contudo, de forma pontual, da recomendagdo da CPAR quanto ao ajuizamento de agdo
para dissolugdo compulsoria da pessoa juridica com fundamento no art. 19, inciso III, da Lei n® 12.846/2013, por entender que,
diante do nitido carater sancionatdrio do dispositivo, sua aplicacdo retroativa a fatos anteriores a vigéncia da LAC seria
juridicamente inadmissivel, razdo pela qual recomendou a autoridade julgadora tdo somente a aplicagdo da penalidade de
impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

44. Compulsando os autos, esta Consultoria Juridica acompanha parcialmente as conclusdes exaradas pela CPAR e
integralmente a manifestacdo da area técnica. Com efeito, os elementos probatorios coligidos ao longo da instrug@o processual
formam um conjunto indiciario convergente, harmdnico, coeso e suficiente para embasar o juizo de responsabilizagdo
administrativa da acusada, caracterizando as condutas apuradas como fraude na execugdo contratual e comportamento inidéneo,
na exata acepcdo do art. 7° da Lei n° 10.520/2002. A divergéncia parcial cinge-se a recomendagdo de ajuizamento de agdo para
dissolugdo compulséria da pessoa juridica (Art. 19, III, da LAC), medida que, por seu inequivoco carater sancionatdrio, nao
comporta aplicagdo retroativa para alcangar fatos anteriores a vigéncia do referido diploma legal.

45. Inicialmente, cumpre esclarecer que, ndo obstante a CPAR tenha reconhecido a prescri¢ao da pretensdo punitiva
relativamente as fraudes licitatorias praticadas nos Pregdes n°® 171/2007 e 133/2008 (especificamente quanto a fase de
competicdo), os elementos probatorios levantados no curso da instrugdo processual referentes a essas condutas mantém plena
validade no plano fatico e probatdrio. Com efeito, a prescrigdo opera exclusivamente sobre a pretensdo punitiva da
Administracdo Publica, extinguindo a possibilidade de sancionamento da conduta especifica que alcanga, sem, contudo, apagar
a existéncia dos fatos que lhe sdo subjacentes.

46. Desta forma, a prescricdo ndo desfaz a realidade dos acontecimentos, tampouco neutraliza sua validade
probatoria para a demonstragdo do modus operandi adotado pela empresa acusada, da sistematicidade de sua atuag@o ilicita e
do nexo de causalidade com as condutas que permanecem puniveis. Nessa perspectiva, os indicios de conluio anticompetitivo
identificados nos referidos pregdes (a auséncia de publicidade internacional, a exigéncia irregular de carta de solidariedade, a
autenticagdo sequencial de documentos das concorrentes no mesmo cartorio, a participagdo de empresas sem retirada prévia do
edital e as declaragdes dos colaboradores premiados CESAR ROMERO VIANNA JUNIOR ¢ NORMAN PIERRE
GUNTHER), todos constituem elementos de contextualizagio indispensaveis a compreensdo da estrutura criminosa na qual a
RIZZI se inseria e, por consequéncia, a valoragdo das condutas ndo alcangadas pela prescrigao.

47. No que concerne especificamente a conduta ndo prescrita relativa ao Pregdo n°® 133/2008 (Processo n® 250057-
2957-2008), a instru¢do processual reuniu elementos probatorios suficientes a demonstrar que a pessoa juridica investigada,
conquanto formalmente sagrada vencedora do certame, atuou como mera interposta pessoa juridica, permitindo que terceiro
inteiramente alheio a licitagdo recebesse integralmente os recursos publicos decorrentes do contrato.

48. Conforme apurado pela Nota Técnica n° 2309/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ (SEI n° 2792617), a Carta de
Crédito de Importagdo aberta junto ao Banco do Brasil, a Licenga de Exportagdo (LI 09/0078205-3) e a respectiva fatura
invoice (nota fiscal) indicam como beneficiaria ndo a empresa vencedora RIZZI, tampouco o fabricante do equipamento licitado
(Moller-Wedel/Smith Nephew), mas sim a empresa offshore LIFE GROUP SUPPLY DIVISION OF LIFE CARGO INC,,
sediada nos Estados Unidos.

49. Segundo o Relatério de Pesquisa e Investigagdo da Receita Federal do Brasil (IPEI n°® RJ 20170024), essa
entidade operava no mesmo endere¢o da AVALENA TRADING LIMITED, offshore domiciliada nas Ilhas Virgens Britanicas
cujos socios eram o proprio MIGUEL ISKIN, lider do cartel, e GUSTAVO ESTELLITA, seu operador financeiro. O fluxo
financeiro assim constituido evidencia, com clareza, que os valores publicos liquidados em 13 de janeiro de 2010 (data da
ultima entrega contratual identificada) ndo foram destinados a execugao legitima do objeto licitado, mas sim canalizados para o
nucleo financeiro da organizagdo criminosa, em detrimento direto do erario.

50. Esse quadro caracteriza, simultaneamente, fraude na execugdo contratual e comportamento inidoneo, na exata
acepgdo do art. 7° da Lei n° 10.520/2002, porquanto a empresa RIZZI permitiu conscientemente que pessoa juridica estranha ao
certame se locupletasse dos recursos publicos que lhe eram formalmente devidos, em manifesta subversdo da finalidade do
contrato administrativo. Nao se trata de mero vicio formal, mas de desvio substancial dos recursos publicos cuja guarda havia
sido confiada a empresa acusada em razdo do vinculo contratual estabelecido.

51. A instru¢do processual revelou, ainda, que o ente privado processado efetuou transferéncias financeiras de
expressiva monta para pessoas juridicas sem existéncia econdmica real comprovada, diretamente vinculadas ao nucleo
operacional da organizagdo criminosa liderada por MIGUEL ISKIN. Conforme demonstrado pela Denuncia oferecida pelo
Ministério Publico Federal (SEI n°® 2792483, fl. 61), no ano de 2011 a acusada realizou repasses ao menos para trés entidades:
MAAPA SERVICOS, REPRESENTACAO E ASSISTENCIA DE PRODUTOS MEDICO-HOSPITALARES (R$
1.000.000,00), de propriedade dos irmaos Marco Antdnio e Marcus Vinicius de Almeida, ambos funciondrios de confianga da
OSCAR ISKIN & CIA. LTDA.; MULTIPLUS CONSULTORIA E SERVICOS LTDA. (R$ 300.000,00), de Gaetano Signorini,
igualmente funcionario da empresa-lider do cartel; e NP CONSULTING E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA. (R$
1.200.000,00), perfazendo o total aproximado de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), valor atualizado pelo
IPCA até maio de 2024 em RS 5.113.219,75 (cf. Relatério Final da CPAR - SEI n® 3258783, item 36).

52. As trés empresas beneficiarias compartilham caracteristica determinante: ndo possuem atividade econdmica real
demonstravel, funcionando exclusivamente como veiculos de repasse e ocultagdo dos valores ilicitamente obtidos. A auséncia
de qualquer contrapartida legitima identificavel para tais transferéncias, aliada a vinculag@o organica dos beneficiarios ao
comando da organizagdo criminosa, revela que a RIZZI desempenhou papel ativo na etapa de dissimulagdo dos produtos da



atividade ilicita, o que configura, no plano penal, a conduta de lavagem de capitais prevista no art. 1° da Lei n® 9.613/1998, e,
no plano administrativo-sancionador, o comportamento inidoneo tipificado no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

53. A presenca do contato de WLADEMIR RIZZI, socio-gerente da acusada, na agenda do telefone apreendido de
MIGUEL ISKIN refor¢a, ainda que de forma indiciaria, o grau de relacionamento direto entre os representantes das empresas,
afastando qualquer hipotese de desconhecimento ou participagdo involuntaria da RIZZI na estrutura delitiva.

54. A conjugacdo das condutas descritas produziu resultado lesivo direto, concreto e quantificavel ao erario federal.
Os recursos desviados provinham de dotagdes orgamentarias destinadas ao INTO, 6rgdo integrante da administragdo direta do
Ministério da Saude e referéncia nacional no tratamento cirrgico ortopédico de alta complexidade. O comprometimento de
verbas afetadas a saude publica representa, por sua natureza, ofensa de especial gravidade, dada a essencialidade do servigo
prestado e o impacto direto das contratagdes fraudadas sobre o atendimento a populagao.

55. A CPAR estimou o dano causado a Administragdo Publica no montante de R$ 7.538.096,20 a época da
adjudicacdo (16 de dezembro de 2008), valor atualizado pelo fndice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA) até
maio de 2024 para R$ 18.100.651,48, ao passo que as vantagens indevidas identificadas foram quantificadas em R$
5.113.219,75, também em valores atualizados (SEI n°® 3258783, item 36). Esses montantes ndo apenas confirmam a gravidade
concreta das condutas, como afastam qualquer possibilidade de se considerar as infracdes como de menor potencial ofensivo.

56. O nexo de causalidade entre as condutas da RIZZI e o resultado lesivo ¢ direto e imediato: ao ceder sua posigao
contratual a uma offshore controlada pelo lider do cartel e ao repassar valores a entidades de fachada, a acusada foi elemento
essencial na cadeia de desvio dos recursos publicos, sem cuja participagdo o esquema ndo poderia operar com o grau de
aparéncia de legalidade almejado.

57. A auséncia de substancia econdmica real da empresa acusada constitui elemento que, embora ndo configure tipo
infracional autdnomo no presente PAR, assume relevancia probatoria consideravel como fator corroborante de toda a cadeia de
indicios reunida. Conforme apurado com base nos dados da Relacdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) e do Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais (CNIS), a RIZZI manteve um quadro médio de apenas trés empregados ao longo de
aproximadamente quinze anos de atividade, atingindo o maximo de cinco vinculos empregaticios em 2015. Esse perfil de
pessoal ¢ estruturalmente incompativel com o faturamento de R$ 111.177.191,35 obtido pela empresa em contratos com Orgéos
e entidades dos trés Poderes da Unido entre 2005 e 2017, conforme levantamento do Tribunal de Contas da Unido (SEI n°
3060323, fls. 357 a 383).

58. A inadequagdo entre a estrutura operacional e o volume financeiro movimentado ¢ reforgada pelo enderego
cadastral da empresa junto a Receita Federal do Brasil, correspondente a um imével de natureza residencial e, posteriormente,
uma lanchonete, na Rua Tonelero, 590, Vila Ipojuca, Sdo Paulo/SP (SEI n° 3060353, item 43), sede manifestamente
incompativel com os padrdes de uma empresa que teria executado contratos publicos na casa de centenas de milhdes de reais.

59. Essa realidade estrutural demonstra que a RIZZI ndo possuia capacidade operacional para executar, por meios
proprios, os contratos que formalmente celebrou com o poder publico, sendo razoavel concluir que sua participagdo nas
licitagdes servia exclusivamente para conferir aparéncia de legalidade a um certame cujo resultado estava previamente ajustado,
e que a execugdo efetiva dos contratos (quando ocorria) era realizada ou gerenciada por terceiros integrantes do cartel.

60. No direito administrativo sancionador, ¢ admissivel a responsabilizagdo com base em indicios plurais, coerentes
e convergentes, desde que motivadamente apreciados, sendo legitima a aplicag@o supletiva de técnicas de valoragdo da prova
(art. 15 do CPC). Em analogia ao direito penal, os indicios constituem meio de prova idéneo (art. 239 do CPP), desde que o
conjunto probatorio conduza, de forma logica e segura, & comprovagdo da autoria e da materialidade do ilicito, como € o caso,
independentemente de prova direta.

61. Conforme jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE):

1. Neste contexto, o voto do Conselheiro-Relator ¢ uma aula sobre o funcionamento dos cartéis em licitagdo. No
caso especifico em julgamento, constata-se a presenca de diversos dos mecanismos classicos, comentados nos
guias e nos estudos internacionais, tais como: oferta de lances de cobertura (cover bidding), retirada de lances
(bid withdrawal), supressdo de lances (bid supression) e sub-contratagdo de concorrentes. Qualquer destes
elementos, considerados isoladamente, ja seriam indicios suficientes para acender um sinal de alerta para a
possivel existéncia de conluio entre concorrentes. Quando analisados conjuntamente, como, de fato, foi feito
pelo Conselheiro-Relator, podem representar um conjunto probatério suficiente para o convencimento dos
julgadores no sentido de uma condenag@o.

2. E neste sentido também que indica a experiéncia internacional: “ the better practice is to use circumstantial
evidence holistically, giving it cumulative effect, rather than on an item-by-item basis” (OCDE, Prosecuting
Cartels without Direct Evidence, 2006). Ou seja, recomenda-se uma visiio holistica das provas “indiretas”
(ou “circunstanciais”), de modo a conceder-lhes um efeito cumulativo e néo item-a-item. E o que se chama
na doutrina de “fatores adicionais” (“factor plus”), conforme aponta estudos do Prof. William Kovacic, ex-
presidente do FTC norte-americano (William Kovacic, The identification and proof of horizontal agreements
under the antitrust laws, Antitrust Bulletin, n. 28, 1993, pp. 5-81).

3. Nesse contexto, precedentes de autoridades da concorréncia de diversos paises apontam para possibilidade de
condenagdo apoiada apenas em provas indiretas. Dentre estes, citam-se: “Baby milk cartel case”, 1623,
Provvedimento n.° 14.775 (Italia)[1]; “Fuel Surcharge Price Fixing in Domestic Flight Service Industry ”, Case
n.° 25/KPPU-1/2009, bem como “Decision Bid Rigging for Drinking Water Network Building in the Regency of



Lingga”, Case n.° 12/KPPU-L/2009 — decisdo confirmada pela Suprema Corte, Case n.° 906 K/Pdt.Sus/2010
(ambos da Indonésia); “Yeast case”, Decision n.° 05-60/896/241 (Turquia); “Cement case”, Case n.° 29/2010
(India).

4. No México, a utilizagdo de provas indiretas foi, inclusive, chancelada pela Suprema Corte de Justica em abril
deste ano (AR n.° 624/2012, 453/2012, 622/2012). A Corte confirmou a decisdo da Autoridade da Concorréncia
mexicana (Comision Federal de Competencia - CFC) no sentido de condenar empresas farmacéuticas por
pratica anticompetitiva. As empresas, lideres de mercado, fraudaram licitagdes para aquisi¢do de medicamentos
pelo Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).

5. A CFC concluiu pela existéncia de acordos entre as empresas investigadas que tinham como objetivo
coordenar ofertas e abstengdes nos processos licitatorios (Expediente n.° 10-003-2006, RA-019-2010). A
decisdo fundamentou-se em uma analise econdomica das provas indiretas e indicios de comunicagdo entre as
empresas, verificados pela presenga em reunides da entidade representativa da industria, bem como por ligagdes
telefonicas entre os diretores comerciais das empresas.

6. Na sequéncia das discussdes judiciais em recurso a decisdo da CFC, a Suprema Corte mexicana esclareceu
que “no es extraiio, que para estos casos, los distintos operadores del control de la competencia, acudan de
manera primordial a la integracion de las llamadas pruebas indirectas o pruebas circunstanciales, cuya
valoracion adquiere una especificidad particular en este ambito” (AR 624/2012, 1. 109).[2]

7. Com relagdo especificamente as provas indiretas, salientou que: “dentro de las llamadas pruebas indirectas,
cobra especial relevancia el pardametro probatorio de conductas economicas injustificadas en determinado
mercado, respecto de cuya existencia no es posible extraer un motivo razonable, y en consecuencia, se
presume que la explicacion sélo es una concertacion o acuerdo ilicito. Junto a ello, se mencionan también de
manera importante la existencia de pruebas de comunicacion directa, entre los agentes economicos
involucrados en los acuerdos” (AR 624/2012, fl. 109 — grifou-se).[3]

8. A partir desses pressupostos, a Suprema Corte mexicana decidiu por “ determinar validamente, que la
conclusion de la Comision [CFC] que se contiene en la resolucion reclamada, en el sentido de tener por
acreditada la existencia de la practica monopdlica, no transgrede los derechos fundamentales que aduce la
quejosa, en la medida en que, del oficio de probable responsabilidad, la resolucion de veintiocho de enero de
dos mil diez y, la resolucion reclamada de diez de junio de dos mil diez, se desprende que la evidencia indirecta
recabada, demostré la existencia de un acuerdo entre los agentes econémicos investigados, con la finalidad
de coordinar posturas en las licitaciones de medicamentos del Instituto Mexicano del Seguro Social, lo cual
actualizo el supuesto normativo, que prevé la fraccion 1V, del articulo 9, de la Ley Federal de Competencia
Economica” (AR 624/2012, fl. 223 — grifou-se).[4]

9. Este precedente da Suprema Corte mexicana é extremamente relevante no sentido de que demonstra o
avan¢o da jurisprudéncia estrangeira em consentir na utilizacio do conjunto de provas indiretas como
evidéncia passivel de fundamentar a condenac¢iio em casos de conduta anticompetitiva concertada.
(CADE/MJ, Processo Administrativo n® 08012.001273/2010-24), Relator(a): Marcio de Oliveira Junior, Voto-
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62. Mencionado precedente evidencia que, em matérias envolvendo praticas colusivas e simulagdo de
competitividade, a formagdo do convencimento administrativo decorre da analise conjunta e cumulativa de indicios
circunstanciais, cuja convergéncia logica ¢ suficiente para caracterizar o ilicito, dispensando a existéncia de prova direta. Tal
compreenséo reforga a legitimidade da metodologia adotada no presente caso, na qual o acervo probatorio foi apreciado de
forma sistémica, revelando padrdo consistente de atuagdo coordenada e desvio de recursos aptos a sustentar a responsabilizagido
administrativa.

A

63. Nao obstante, em relacdo a recomendagdo de ajuizamento de agdo para dissolugdo compulsoria da pessoa
juridica, com fundamento no art. 19, inciso III, da Lei n® 12.846/2013, entendo que ndo encontra respaldo juridico no caso
concreto, haja vista as infragdes apuradas (cesso ilegal do objeto contratual e transferéncias financeiras a entidades de fachada)
terem sido consumadas entre 2008 ¢ 2011, periodo anterior a entrada em vigor da Lei Anticorrupgao.

64. A dissolugdo compulsoria constitui medida de inequivoco carater sancionatério e de extrema gravidade,
porquanto importa na extingdo da propria personalidade juridica da empresa, ndo podendo, por essa razdo, retroagir para
alcangar fatos praticados antes de sua previsdo normativa, sob pena de afronta direta ao principio da irretroatividade da norma
punitiva mais gravosa, corolario do devido processo legal (CF, Art. 5°, XL), bem como ao principio da legalidade em sua
dimensdo sancionadora, que exige a prévia cominagdo legal da penalidade como condi¢do de validade do exercicio do poder
punitivo estatal.

65. Assim, a responsabilizacdo da acusada deve circunscrever-se a0 marco normativo vigente a época dos fatos,
notadamente o art. 7° da Lei n° 10.520/2002, que fundamenta adequadamente a imposi¢ao da sangdo de impedimento de licitar
e contratar com a Unido, sem necessidade de recurso a medidas introduzidas por legislagdo superveniente. A Lei n°
12.846/2013 se aplica ao presente processo exclusivamente em sua dimensdo processual e procedimental, regulando o rito do
Processo Administrativo de Responsabilizagdo e os encaminhamentos dele decorrentes, sem que se possa dela extrair, para o
caso concreto, qualquer fundamento para a imposi¢do de san¢des materiais a fatos anteriores a sua vigéncia.

66. Ante o exposto, verifico que as condutas imputadas & RIZZI se amoldam com precisdo ao tipo sancionador
previsto no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, que sanciona o licitante que fraudar na execug@o do contrato e/ou comportar-se de
modo inidoneo, com impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de até cinco anos e descredenciamento do



SICAF. A cessdo ilegal dos valores contratuais a offshore LIFE GROUP SUPPLY DIVISION configura, de forma inequivoca,
fraude na execug@o do contrato. As transferéncias a entidades de fachada controladas por membros do cartel configuram
comportamento inidoneo de especial gravidade. A soma de ambas as condutas, praticadas no contexto de uma organizagéo
criminosa dedicada & corrupgéo sistémica de licitagdes na area da saude, e respaldada pela estrutura de fachada da propria
empresa acusada, justifica plenamente a aplicagdo da sangdo maxima prevista no dispositivo legal.

67. A proposta da CPAR de imposi¢do do impedimento pelo prazo de cinco anos revela-se, portanto, ndo apenas
juridicamente adequada, mas proporcionalmente necessaria e suficiente a reprovagdo da conduta e a prevencdo de novas lesoes
ao erario, sendo parcialmente confirmada a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo processante neste aspecto. Lado
outro, revela-se incompativel a proposta de dissolugdo compulsodria da pessoa juridica, haja vista a irretroatividade da norma de
natureza sancionatoria.

2.5 Do Enquadramento Legal

68. Por tudo o que foi exposto, entendo que a conduta esta sujeita ao seguinte enquadramento legal:

o As condutas perpetradas pela pessoa juridica RIZZI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., CNPJ n°
52.238.698/0001-81, enquadram-se no ato lesivo tipificado no art. 7° da Lei n°® 10.520, tendo em vista que o
ente privado demonstrou comportamento inidoneo e fraudou a execugdo contratual ao atuar como interposta
pessoa e realizar a ocultagdo de fluxos financeiros em licitagdes realizadas pelo Instituto Nacional de
Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (INTO), 6rgdo da administracdo direta do Ministério da Saude. O
estratagema consistiu na frustracdo do carater competitivo dos referidos certames ¢ na dissimulagdo da
destinacdo de verbas publicas para favorecer a organiza¢do criminosa liderada pela empresa OSCAR ISKIN
& CIA LTDA., permitindo que pessoas juridicas estranhas a lide contratual recebessem integralmente os
valores dos empenhos e servindo de canal para o repasse de vantagens indevidas a agentes publicos e
operadores do esquema.

69. Passo, assim, a dosimetria da pena.
2.6 Da Dosimetria da Pena
70. A Lei n° 10.520/2002 estabelece, em seu art. 7°, a sangdo de impedimento de licitar e contratar com a Unido,

Estados, Distrito Federal ou Municipios e descredenciamento no Sicaf ou outros sistemas de cadastramento de fornecedores
mencionados na referida lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagoes legais.

2.6.1. Do impedimento de licitar e contratar com a Unido

71. A proposta de aplicagdo da sangdo de impedimento para licitar ou contratar com a Unido encontra respaldo no
art. 7° da Lei n° 10.520/2002, bem como nas diretrizes do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU. A norma
prevé prazo maximo de até 5 (cinco) anos, sem fixagdo de prazo minimo, cabendo a Administragdo dosar a penalidade
conforme as circunstancias do caso concreto.

72. No presente caso, a CPAR fundamentou adequadamente a dosimetria da sangdo ao destacar que " as condutas
da acusada foram de evidente gravidade, com fraude ao cardter competitivo de licitagbes na drea da saude, direito
fundamental e especialmente sensivel. Além disso, ela permitiu que pessoa juridica inteiramente estranha aos contratos
publicos que firmou com o INTO recebesse integralmente os valores de tais contratos, em evidente malversagdo de verbas
publicas — verbas que, repetimos, sdo da area da saude. A gravidade do desvio de tais verbas ndao pode ser subestimada, pois
seu impacto tem impactos diretos e indiretos na vida da populagdo, podendo, em ultima andlise, provocar até mortes. E os
valores envolvidos sdo altos, na ordem de milhées de reais, o que também evidencia a gravidade dos atos" (SEI n® 3258783,
item 32).

73. Quanto aos efeitos da penalidade, acertadamente consignou a CPAR que o impedimento previsto no art. 7° da
Lei n® 10.520/2002 produz efeitos restritos a Unido, em consonancia com o Manual da CGU e a jurisprudéncia do TCU, sendo
o descredenciamento no SICAF mera consequéncia legal da sangdo aplicada.

74. Diante disso, mostram-se corretos e adequados os critérios e a san¢do proposta pela CPAR, exceto a dissolugéo
compulséria da pessoa juridica, razdo pela qual se recomenda a autoridade julgadora o acolhimento parcial das conclusdes do
Relatério Final (SEI n° 3258783) e integral da Nota Técnica n® 1344/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI

n° 3609486), com a aplicagdo do impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos a empresa
RIZZI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

3. CONCLUSAO

75. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica RIZZI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°® 52.238.698/0001-81, demonstrou
comportamento inidoneo e fraudou a execugdo contratual ao atuar como interposta pessoa e realizar a ocultagdo de fluxos
financeiros em licitagdes realizadas pelo INTO, permitindo que pessoas juridicas estranhas a lide contratual recebessem



integralmente os valores dos empenhos e servindo de canal para o repasse de vantagens indevidas a agentes publicos e
operadores do esquema.

76. Portanto, apds a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, concordamos com o Relatério Final da CPAR
(SEI n° 3258783) e com a manifestacdo da Nota Técnica n® 1344/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°

3609486), aprovada pelo Despacho CGIPAV-ACESSO RESTRITO (SEI n° 3609544), pelo Despacho DIREP (SEI n® 3920359)

e pelo Despacho SIPRI (SEI n° 3920377), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicagdo do impedimento
para licitar ou contratar com a Unifo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, conforme artigo 7° da Lei n° 10.520/2002.

77. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e também considerando a
previsdo constante em seu §3°, de Art.  6°, a Comissdo de PAR destaca a identificagdo dos seguintes valores:

o Valor do dano a Administragdo: R$ 18.100.651,48
o o Fonte: SEI 2792617, pp. 64 e 65. O valor na época da adjudicagdo, realizada em
16/12/2008, era de R$ 7.538.096,20, o qual atualizamos pelo IPCA para maio/2024,
inclusive, conforme Calculadora do Cidaddo)
o Valor das vantagens indevidas: RS 5.113.219,75
o o Fonte: SEI 2792483, p. 61. Atualizamos o valor de R$ 2.500.000,00 a partir da época
presumida do pagamento (12/2011) para maio/2024, também conforme o IPCA e a
Calculadora do Cidadao.

78. Apds analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciacdo pelo Excelentissimo Ministro.

A consideragio superior.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104920202319 e da chave de acesso 555b2489
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(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00154/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104920/2023-19
INTERESSADOS:
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00008/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
¢ publicag@o.

Brasilia, 24 de margo de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104920202319 e da chave de acesso 555b2489
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