CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1322/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.103769/2024-74
INTERESSADO: LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n° 07.311.557/0001-92
1. ASSUNTO

1.1. Pedido de Termo de Compromisso apresentado pela pessoa juridica LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS
ASSOCIADOS

2. REFERENCIAS

2.1. Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013;

2.2. Decreto n® 11.129, de 11 de junho de 2022;

2.3. Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022 (revogada);

2.4. Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024;

2.5. Nota Técnica n° 399/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (3072754)

3. RELATORIO

3.1. Trata-se de analise de Termo de Compromisso apresentado pela pessoa juridica LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS

ASSOCIADOS, CNPJ n° 07.311.557/0001-92, com fulcro na Portaria Normativa CGU n°® 155/2024, decorrente da recomendagdo de

instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) em razio das conclusdes da Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) n°
00190.108537/2022-41.

3.2. A presente analise visa verificar, em rito abreviado, da subsuncdo da pega apresentada aos requisitos definidos pela da Portaria
Normativa mencionada.

3.3. A pessoa juridica foi investigada incialmente no ambito do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) por
meio dos processos de Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) n® 21000.058930/2021-65 (LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS
ASSOCIADOS em conluio com a COLONIA DOS PESCADORES Z-12; n° 21000.058933/2021-07 (LEONARDO AMARANTE
ADVOGADOS ASSOCIADOS) e n° 21000.058934/2021-43 (LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS em conluio com
a ASSOCIACAO DE PESCADORES, MARISQUEIROS E CATADORES DE CARANGUEJO - APMCC) que resultaram na
recomendac@o de PAR pelo MAPA em desfavor dos referidos entes privados.

3.4. Entretanto, apds a recomendacdo do PAR, a pessoa juridica apresentou os requerimentos (2518881) e (2518882) a
Corregedoria-Geral da Unido (CGU) para que fossem avocados os citados processos que tramitavam no MAPA.

3.5. O ente privado alegou, em sintese, "que houve auséncia de regularidade dos processos, tipificagdo equivocada, auséncia de
legitimidade para constar como processado, auséncia de competéncia da autoridade processante e, por fim, equivoco na instaura¢do de
multiplos processos em desfavor do ente privado pelo mesmo fato, o que teria violado os principios do contraditorio e da ampla defesa,
conforme prevé o artigo 2°, inciso III, da Lei n® 9784/99 e art. 5°, inciso LV, da CF/88".

3.6. Procedida a analise do pleito e considerando que a matéria estava relacionada a fatos investigados no ambito da "Operagéo
Meandros", de alta complexidade e relevancia, verificou-se que as apuragdes demandavam atuacdo excepcional desta CGU.

3.7. Assim, por meio do Despacho CRG, de 17/10/2022 (2555438), os processos foram avocados de modo a garantir a
uniformidade, harmonia e coesdo do Sistema de Correigdo do Poder Executivo Federal.

3.8. Por meio do Despacho DIREP de 10/01/2024 (3072754) houve a instauragdo da Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) n°
00190.108537/2022-41 para apurar os fatos constantes dos processos que tramitavam no MAPA.

3.9. Apos investigagdo dos fatos, por meio da Nota Técnica n® 399/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (3072754)

houve recomendagdo de nstauracdo de PAR em face das pessoas juridicas LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS,
COLONIA DOS PESCADORES Z-12 ¢ ASSOCIACAO DE PESCADORES, MARISQUEIROS E CATADORES DE CARANGUEJO
(APMCQ).

3.10. Na sequéncia, o ente privado LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS apresentou um pedido de
Julgamento Antecipado, datado de 06/05/2014 (3205170), com fulcro na Portaria Normativa CGU n® 19/2022, alterada pela Portaria
Normativa CGU n® 54/2023.

3.11. Com o advento da Portaria Normativa CGU n°® 155/2024, de 21/08/2024, que dispde sobre o Termo de Compromisso no
ambito da Lein® 12.846/2013, os procuradores da pessoa juridica foram intimados para aditarem a proposta de Julgamento
Antecipado, conforme Despacho CGIST-AR de 04/11/2024 (3412726).

3.12. Por meio da petigdo datada de 25/11//2024 (3436834), a requerente solicitou a conversdo do pedido de Julgamento Antecipado
em Termo de Compromisso, com fulcro no art. 14 da Portaria Normativa CGU n°® 155/2024.

3.13. Ao final, anexou os seguintes documentos para subsidiar a analise do pleito:
a — Notas Fiscais Eletronicas de Servicos (3205171 a 3205176);
b — Declaragdo de Faturamento Liquido 2023 (3205177);



¢ — Demonstragdo do Resultado do Exercicio de 2021 (3205178);

d — Demonstrativos Contabeis de 2018 (3436854 a 3436859);

¢ — Demonstrativos Contabeis de 2023 (3436860 a 3436862);

f— Documentos do Programa de Integridade (3436836 a 3436853 ¢ 3528181)

3.14. Conforme Nota de Instrugdo n® 28 (3537125) foi efetuada uma avaliagdo do programa de integridade da pessoa juridica
interessada, cujos parametros constam detalhadamente na “Planilha de Avaliacdo de PI” (3537109).

3.15. Em razdo do resultado da avaliagcdo do Programa de Integridade realizada, a requerente apresentou Peticdo de Revisdo datada
de 20/03/2025 (3561125), contendo 33 (trinta e trés) documentos anexos (3561126 a 3561158).

3.16. Para essa nova anélise foi elaborada a Nota de Instru¢do n® 81 de Reavaliagdo de Programa de Integridade (3607425) visando
(i) apresentar, em sua integralidade, a reavaliagdo do programa de integridade consubstanciada na Planilha de Reavaliacdo de PI (3607425);
(i) sugerir recomendagdes de aperfeicoamento a serem impostas como condigdo para a celebragdo do Termo de Compromisso; e, (iii) tecer
consideracdes sobre a Peti¢do e o caso concreto.

3.17. E o breve relato.
4. ANALISE
4.1. Preliminarmente a verificagdo do atendimento aos requisitos para o Termo de Compromisso, e considerando os

esclarecimentos e argumentos prestados pela pessoa juridica interessada, entende-se que as condutas identificadas na IPS n°
00190.108537/2022-41 e constantes da Nota Técnica n® 399/2024/CGIST-AR (3072754) devem ser objeto de nova analise.

4.2. Cabe registrar que a celebragdo do Termo de Compromisso encontra-se estreitamente vinculada aos principios da razoavel
duragdo do processo e da eficiéncia da Administragdo Publica.

4.3. Nesse sentido, o mencionado instituto permite oferecer uma resposta adequada e célere aos atos ilicitos detectados,
estimulando a participagdo e comprometimento das partes na resolugdo amistosa da controvérsia.

DA COMPETENCIA

4.4. Acerca do tema, os artigos 1° e 9° da Portaria Normativa n® 155/2024 estabelecem que o Termo de Compromisso ¢ um

instrumento negocial de competéncia privativa da Controladoria-Geral da Unido (CGU), celebrado pelo Ministro da CGU, conforme
disposigdo abaixo:
“Art. 1° Esta Portaria Normativa dispde sobre a celebragdo de termo de compromisso no ambito da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,

de competéncia privativa da Controladoria-Geral da Unido, com a pessoa juridica que admita a sua responsabilidade pela pratica de atos
lesivos investigados. (...)

Art. 9° Preenchidos os requisitos de que trata esta Portaria Normativa, o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido celebrara o
termo de compromisso com a pessoa juridica interessada.

4.5. Os artigos 5° e 6° do citado normativo, por sua vez, explicitam de forma mais pormenorizada a atuagdo da CGU na analise da
proposta de celebragdo de Termo de Compromisso, sendo relevante destacar os seguintes excertos:
“Art. 5°(...)

§ 3° A Controladoria-Geral da Unido analisard a proposta de celebrag@o de termo de compromisso e decidira, de forma fundamentada, pela
avocacdo ou ndo da investigagdo preliminar ou do processo administrativo de responsabilizagdo em curso no 6rgao ou na entidade do Poder
Executivo federal.

Art. 6° O requerimento de celebragdo de termo de compromisso sera analisado:

I - pela Coordenagdo-Geral de Investigacdo em que o processo se encontrar, nas hipéteses de investigagdo preliminar, de processo
administrativo de responsabilizagdo avocado ou em fase de analise de alegagdes finais;

()

§ 1° A analise do requerimento sera supervisionada, conforme o caso, pela Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados ou pela

Diretoria de Acordos de Leniéncia. «
4.6. Portanto, no presente caso, infere-se ser da competéncia desta CGU/SIPRI/DIREP, por meio da CGIST, a analise da proposta
apresentada pela pessoa juridica bem como, diante do preenchimento dos requisitos previstos na Portaria Normativa n® 155/2024 para fins de
celebracdo de Termo de Compromisso pelo Ministro da CGU.

DA BREVE SINTESE DOS ATOS ILICITOS PRATICADOS

4.7. De acordo com o item 5.1 da Nota Técnica n® 399/2024/CGIST-AR (3205178) houve recomendagdo para a instauragdo de
PAR em face da pessoa juridica, com fulcro no art. 5°, incisos I, II, III, e V da Lei n° 12.846/2013, em razdo da identificagdo das seguintes
condutas:

“(...) ofereceu vantagens indevidas, por meio de passagens aéreas, aos agentes publicos federais JULIO CESAR TITONELLI ¢ RAFAEL
DE CASTRO para que participassem das reunides da CTOS (207, 21 e 23*) em Brasilia nos interesses dos clientes do escritorio (Art. 5°,
inciso I, da Lei n° 12.846/2013);

por meio de seus socios subvencionou a pratica de fraude em formularios de solicitagdo de RGP e protocolos emissdo para associados da
Colénia Z-12 e da APMCC, em conluio com RAFAEL DE CASTRO e JULIO CESAR TITONELLI, remunerando os presidentes das
associagoes, intervindo na atuagdo do EFAP/ES e, ainda, subvencionou o recebimento de honorérios advocaticios por RAFAEL DE
CASTRO por meio da atuag@o de sua esposa e socia do escritério, ROBERTA DE CASTRO (Art. 5°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013);

por meio da atuagio de seus socios utilizou-se de interpostas pessoas como JULIO CESAR TITONELLI, RAFAEL DE CASTRO,
ELEUTERIO AFOUMADO, CLAUDIO MARCIO ¢ LUCIARA FERREIRA, inclusive mediante apoio financeiro aos presidentes das
associagdes, que cooptavam pescadores para associarem-se e receberem os protocolos falsos, viabilizando a obtengdo de indenizagdes junto
a Fundagdo Renova para seus clientes, dissimulando seu real interesse na parceria firmada com RAFAEL DE CASTRO e sua esposa
ROBERTA DE CASTRO (que inclusive se tronou socia) na fraude de formularios de RGP com data retroativa ( Art. 5°, inciso, III da Lei n°
12.846/2013); ¢

por meio do conluio com agentes publicos e presidentes de associagdes teve participagdo na fraude dos formularios de solicitagdo de RGP e



protocolos retroativos para beneficiar seus clientes, interferindo na atuagdo do EFAP/ES, inclusive patrocinando vantagens indevidas ao
entdo Coordenador do EFAP/ES e ao Secretario Parlamentar Federal, com conhecimento que seus clientes possuiam protocolos
minimamente diferenciados, contribuindo, dessa forma, para a ocorréncia da emissdo de documentos oficiais do EFAP/ES com a insergdo de
dados falsos no SEI (Art. 5° inciso V da Lei n® 12.846/2013).”

DA PRESCRICAO

4.8. No que diz respeito a Lei n°® 12.846/2013, a prescri¢@o tem sua contagem iniciada a partir do conhecimento da infracao pela
Administragdo Publica (ou da sua cessagdo, em se tratando de infracdo permanente ou continuada), interrompendo-se a contagem pela
instauracdo do processo administrativo de responsabilizacdo conforme transcri¢ao abaixo:
“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infra¢do ou, no caso de infragao
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instauragdo de processo que tenha por objeto
a apuragdo da infra¢do.”
4.9. No caso em tela, cumpre considerar que os fatos descritos chegaram ao conhecimento do MAPA em 26/04/2019 (2559250,
[14] 17242632 Relat Final, Item 4). Entretanto, a disponibilizagdo das provas angariadas no ambito da esfera penal somente ocorreu por
meio da concessdo das chaves de acesso contidas em decisdo judicial datada de 26/11/2019), ocasido em que foi possibilitado o acesso da
autoridade competente do MAPA as informagdes quanto ao envolvimento de servidores do 6rgdo em fatos irregulares passiveis de puni¢do
pela Administragao Publica Federal.

4.10. Assim, utilizando por precaugdo a data mais desfavoravel possivel para calculo do prazo prescricional, que corre em desfavor
da Administracdo Publica, teriamos o seguinte prazo para instauragdo: 26/04/2019 (data da ciéncia + 5 anos Lei n° 12.846/2013) =
24/04/2024.

4.11. Entretanto, houve posteriormente a instauragdo do PAR pela Corregedoria do MAPA, em 08/08/2022, de forma que ocorreu a

interrupgéo do prazo prescricional por meio da Portaria n® 222, de 04/08/2022 publicada no DOU segéo 2, pagina 7, edigdo 149, de
08/08/2022 (2559250, [19] 23237623).

4.12. Em fungdo do ato de instauragdo do PAR pelo MAPA, o prazo prescricional foi zerado pela interrupg@o, concedendo-se novo
prazo para eventual aplicacdo de penalidade por mais 5 (cinco) anos, de forma que a pretensdo punitiva do Estado prescrevera em
08/08/2027.

4.13. Nao ha, portanto, de ocorréncia de prescrigdo na situagdo sob exame.

VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA O TERMO DE COMPROMISSO

4.14. Feitos os apontamentos iniciais, passa-se a verificagdo do atendimento aos requisitos para a celebracdo do Termo de
Compromisso estabelecidos pelo art. 2° da Portaria Normativa CGU n°® 155/2024, conforme transcri¢ao abaixo:

“DOS REQUISITOS PARA A CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

Art. 2° Sdo requisitos para a celebragdo de termo de compromisso:

I - a admissdo pela pessoa juridica de sua responsabilidade pela pratica dos atos lesivos investigados, acompanhada de provas e de relatos
detalhados do que for de seu conhecimento, quando disponiveis;

II - a cessagdo completa pela pessoa juridica de seu envolvimento na pratica do ato lesivo, a partir da data da propositura do termo;
III - o compromisso da pessoa juridica de:
a) reparar integralmente a parcela incontroversa do dano causado;

b) perder, em favor do ente lesado ou da Unido, conforme o caso, os valores correspondentes ao acréscimo patrimonial indevido ou ao
enriquecimento ilicito direta ou indiretamente obtido da infragdo, nos termos e nos montantes definidos na negociagdo;

¢) comprovar o pagamento do valor da multa prevista no inciso I do art. 6° da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, no prazo de até trinta
dias apos a publicagdo da decisdo de deferimento do termo de compromisso pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Uni&o, bem
como apresentar os elementos que permitam o seu calculo e a sua dosimetria;

d) atender aos pedidos de informagdes relacionados aos fatos do processo, que sejam de seu conhecimento;
) ndo interpor recursos administrativos contra a decisao que defira integralmente a proposta;
f) dispensar a apresentagdo da peca de defesa, quando cabivel; e

g) desistir de eventuais a¢des judiciais, caso existentes, bem como ndo ajuizar novas demandas relativas ao processo administrativo ou ao
termo de compromisso celebrado; e

IV - a declaragdo de que o termo de compromisso, apds aprovagdo pela Secretaria de Integridade Privada e decisdo do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, torna-se titulo executivo para todos os fins de direito e de que seu descumprimento desconstitui todos os
incentivos do respectivo termo, em especial os previstos no art. 3° desta Portaria Normativa.

Paragrafo tinico. De acordo com a analise do caso concreto, a Controladoria-Geral da Unido podera condicionar a celebragdo do termo de
compromisso a inclusdo de compromisso da pessoa juridica quanto a adogdo, a aplicagdo ou ao aperfeigoamento de programa de
integridade.”

4.15. Passa-se, entdo, a analise do atendimento de cada um dos requisitos estabelecidos pelo art. 2° da Portaria Normativa CGU n°
155/2022, conforme manifestagdo apresentada pela requerente (3436834), fls. 2-6):

I - a admissdo pela pessoa juridica de sua responsabilidade pela pratica dos atos lesivos investigados, acompanhada
de provas e de relatos detalhados do que for de seu conhecimento, quando disponiveis;

4.16. Entende-se como preenchido o referido requisito, uma vez que a proponente formalizou sua proposta de admissdo de
responsabilidade objetiva nos seguintes termos:
“II. a) Admissio da Responsabilidade Objetiva (Art. 2°, I)
O Proponente, de livre e espontdnea vontade, exclusivamente para os fins especificos deste termo de compromisso,admite sua
responsabilidade objetiva pelos atos lesivos investigados no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo n.°

00190.108537/2022-41, no que se refere aos honorarios recebidos dos clientes pescadores sob sua responsabilidade, conforme o item “d”,
X, desta peti¢do;” (grifos originais)



IT - a cessacdo completa pela pessoa juridica de seu envolvimento na pratica do ato lesivo, a partir da data da
propositura do termo;

4.17. Observamos que a interessada ndo apresentou manifestagdo sobre esse ponto no Termo de Compromisso. Admitiu, apenas, sua
cooperacdo com a CGU no termo de Julgamento Antecipado (3205170, fls. 15) “nos termos desta manifestagdo, responsabilidade objetiva
pelos fatos ocorridos, eis que se trata de eventos que podem ser admitidos no dmbito da responsabilidade do escritorio de advocacia
LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS, caso seja admitida esta proposta de julgamento antecipado, tendo em vista a
necessidade de cooperacio do setor privado com a Controladoria-Geral da Unido e o combate a corrupgdo.”

4.18. Dessa forma, solicitamos que, previamente a assinatura do Termo de Compromisso, a pessoa juridica seja intimada a se
manifestar expressamente sobre esse ponto, a fim de sanar a omissdo identificada e assegurar o atendimento integral das condi¢des
estabelecidas.

III - 0 compromisso da pessoa juridica de:

a) reparar integralmente a parcela incontroversa do dano causado;

4.19. Sobre a questdo do dano causado, o ente privado comprometeu-se:
“IL. b) Ressarcimento dos Danos (Art. 2°, II)
O Proponente compromete-se¢ aressarcir os valores correspondentes aos danos efetivamente causados, desde que apurados e
comprovados pela CGU. Reitera-se que, conforme a Nota Técnica n°® 399/2024/CGIST, item 4.360, a apuragdo de possiveis danos ndo foi

conclusiva, uma vez que o ente lesado ¢ a Fundagdo Renova, pessoa juridica de direito privado, cujas mantenedoras sdo Samarco
Mineragdo S/A, Vale S/A e BHP Billiton Brasil Ltda.

Reitera-se, ainda, que a Nota Técnica n° 399/2024/CGIST/DIREP/SIP descreveu e individualizou o conceito de “vantagem
comprovadamente indevida” de forma a englobar outro conceito diverso, qual seja, aquele relacionado a totalidade dos valores recebidos em
indenizagdes, pois utilizou 0 mesmo conceito relacionado ao valor indenizatorio para cobrar duplamente das entidades (Colonia Z-12 e
APMCQC) e do escritorio embora este ultimo ndo tenha recebido tais valores.” (grifos originais)

4.20. Conforme paragrafo 4.360 da Nota Técnica n° 399/2024/CGIST-AR (3205178), ndo houve identificacdo de danos causados a
administragdo publica pelo ente privado.

b) perder, em favor do ente lesado ou da Unido, conforme o caso, os valores correspondentes ao acréscimo
patrimonial indevido ou ao enriquecimento ilicito direta ou indiretamente obtido da infracio, nos termos e nos
montantes definidos na negociacio;

4.21. Sobre esse requisito, assim se manifestou a interessada:

“II. ¢) Perda de Vantagens Indevidas (Art. 2°, IIT)

O Proponente concordaem perder a vantagem comprovadamente auferida, desde que seja possivel sua estimativa, utilizando-se, para
isso, a metodologia sugerida na peticiio original, que materializa o recebimento dos honorarios advocaticios pelo escritorio, com base nas
provas e documentos reunidos no processo. Adicionalmente, poderio deduzidos, a critério da CGU, os custos, os quais podem ser
computados como os impostos recolhidos sobre as notas fiscais dos honorarios advocaticios efetivamente recebidos. (grifos nossos)

A Nota Técnica n° 399/2024/CGIST/DIREP/SIP descreveu e individualizou o conceito de “vantagem comprovadamente indevida” de forma
a englobar outro conceito diverso, qual seja, aquele relacionado as indenizagdes, para o escritorio LEONARDO AMARANTE
ADVOGADOS ASSOCIADOS. O conceito de vantagem pretendida também deve ser interpretado em conexdo com as atividades
desempenhadas pela empresa juridica.

Somente seria possivel pretender obter vantagem econdmica indevida a partir de clientes préprios munido de procuragdes. O ato de
auxiliar terceiros a obteng¢do de vantagem indevida ndo caracteriza a pretensdo de vantagem indevida para si. Para que a pessoa juridica
tenha responsabilidade de obter recursos em razdo de ter pretendido obter para si vantagem comprovadamente indevida, resulta necessario
revelar o vinculo e o suporte fatico e juridico entre sua conduta e a vantagem recebida ou almejada para si.” (grifos originais)
4.22. Em que pesem as justificativas apresentadas pela interessada, houve a identificagdo de vantagem indevida pelo ente privado
(acréscimo patrimonial indevido/enriquecimento ilicito) no &mbito da IPS n° 00190.108537/2022-41 consubstanciada por meio dos honorarios
advocaticios recebidos. Foram identificados 6 (seis) clientes da Associacdo de Pescadores, Marisqueiros e Catadores de Caranguejo
(APMCC), conforme NFS-¢ (3205172, 3205173, 3205174, 3205175 ¢ 3205176). Além desses, houve também a identificagdo de 18 (dezoito)
clientes decorrentes de contratos de parceria firmados com o advogado Eleutério Afoumado relativos & Colonia de Pescadores Z-12, confome
NFS-e (3205171). Registre-se que os honorarios advocaticios foram obtidos em decorréncia das indeniza¢des pagas pela Fundacdo Renova a
clientes do ente privado que comprovadamente utilizaram protocolos de RGP fraudados. Houve, ainda, a identifica¢@o de vantagem indevida
materializada nos patrocinios de passagens aéreas (3205178) aos agentes publicos federais Julio César Titonelli e Rafael de Castro para
participarem de reunides na Camara Técnica de Organizagdo Social e Auxilio Emergencial (CTOS) no interesse do ente privado.

VANTAGEM INDEVIDA AUFERIDA (ACRESCIMO PATRIMONIAL INDEVIDO/ENRIQUECIMENTO ILiCITO)

4.23. Conforme Nota Técnica n® 399/2024/CGIST-AR (3205178), paragrafos 4.356 a 4.360, houve a identificacdo do recebimento
de vantagens indevidas por meio de honorarios advocaticios decorrentes de indenizagdes com protocolos de RGP fraudados de clientes
ligados a Associagdo APMCC e Colonia de Pescadores Z-12, além do patrocinio de passagens aéreas a agentes publicos federais.

e VANTAGENS INDEVIDAS DECORRENTES DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECEBIDOS DE CLIENTES DA
ASSOCIACAO APMCC

4.24. Em relagdo aos clientes da Associacdo de Pescadores, Marisqueiros e Catadores de Caranguejo (APMCC), a proponente
reconhece 6 (seis) pescadores como seus clientes diretos e que utilizaram documentos obtidos por meio de fraude no RGP, conforme
trechos do Termo de Compromisso (3436834, fls. 11-12) elencados abaixo:

“X. DO PEDIDO



4.25.

d) Que sejam considerados, para afericio da vantagem econdmica comprovadamente auferida,exclusivamente os valores recebidos
a titulo de honorarios advocaticios dos seus clientes préprios listados: 1. Alcineia Da Fonseca Sardinha Da Silva, 2. André Campista
Morais, 3. Fagner Boa Morte, 4. Luzinete De Jesus, 5. Wemerson Vieira Da Silva, 6. Weverton Vieira Da Silva., uma vez que a categoria da
suposta “vantagem comprovadamente indevida” somente poderia abarcar o conceito legal e juridico de honorarios advocaticios, conforme
estabelece o artigo 22 da Lei 8.906/1994 (Estatuto da OAB), eis que a pessoa juridica atuou na condig¢do de prestadora de servigos e ndo
recebeu nenhum valor relacionado a indenizagéo, pois estes valores foram destinados aos seus clientes, quais sejam, os pescadores”. (grifos
originais)

Sobre esse ponto, a proponente admite ter auferido R$ 82.456,58 a titulo de vantagem indevida decorrente do recebimento

de 15% de honorarios advocaticios relativos as indenizagdes de clientes da APMCC, conforme trechos extraidos do pedido de Julgamento
Antecipado (3205170, fls. 12-13):

4.26.

“33. Como mencionado, apesar de nem o MAPA nem a CGU terem anexado aos autos nenhum outro documento que comprove
objetivamente a vantagem auferida, o escritorio PROPONENTE, ao depurar a lista, identificou que restaram apenas 6 (seis) pescadores.
Conforme disposi¢cio contratual ([43]- 23975634_Anexo_Leonardo_Amarantes), o escritério recebeu 15% (quinze por cento) pelos
servi¢os advocaticios prestados, somando o valor de R$882.456,586 . Seguem discriminados abaixo os clientes e honordrios advocaticios
obtidos pelo escritorio PROPONENTE:”

34. Neste aspecto, considerando que, por disposi¢do contratual, o escritorio PROPONENTE recebeu apenas 15% (quinze por cento) pelos
servigos advocaticios prestados nos seis casos mencionados anterior te, a vantagem financeira comprovadamente obtida foi de RS
82.456,58 (oitenta e dois mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e oito centavos). Desse valor, devem ser deduzidos os
custos, conforme estabelecido no Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados de 2022 da CGU e no artigo 26 do Decreto n® 11.129/22,
para que seja apurado o lucro ou a vantagem efetivamente auferida, evitando-se, assim, o enriquecimento ilicito ou sem causa da
administragdo." (grifos nossos)

i TIPO DE ACORDO HONORARIDS
Alcineia da Fonseca Sardinha da Silva PIM 5.438,42 PAGOU
Andre Campista Morais PIM 16.952,37 | PAGOU
L Cessante PAGOU
Andre Campista Morais uc‘ro Fssan 7.111,23 =
2019
Fagner Boa Morte PIM 11.097,74 | PAGOU
) NAD
Luzinete De Jesus PIM 8.233,42 PAGOU
L Cessante PAGOU
Luzinete De Jesus uc.ro £ssan 2.657,30 =
2019
: Lucro Cessante PAGOU
z e De Jes 032,
Luzinete De Jesus 2020 3.032,60
: Lucro Cessante PAGOU
Luzinete De Jesus 2021 2.871,64
Luzinete De Jesus NOWEL 2021 10.425,7% PAGOU
Luzinete De Jesus NOVEL — RTC 960,23 PAGOU
S 2023
Wemerson Vieira Da Silva PIM 5.438,42 PAGOU
Weverton Vieira Da Silva P §.233,42 PAGOU
Total 82.456,58

Conforme Notas Fiscais de Servigos Eletronicas (NFS-e) encaminhadas pela interessada (3205172, 3205173, 3205174,

3205175 e 3205176), as emissdes ocorreram nas seguintes datas:

(¥*) valor remanescente ndo comprovado e data estimada com base nos ultimos pagamentos efetuados pela Fundagdo RENOVA ao ente privado

4.27.

Nome do Associado Valor (R$) Data da NFS-e
Alcinéia da Fonseca Sardinha da Silva 5.438,42 29/06/2018 (*)
data estimada
André Campista Morais 7.111,23 22/03/2019
16.952,37 30/06/2018
Fagner Boa Morte 11.097,74 28/08/2018
Luzinete de Jesus 1.959,77 30/03/2019
697,53 30/03/2019
10.429,79 07/07/2021
960,23 04/09/2023
14.137,66(*) | 07/07/2021 (*)
Weverton Vieira da Silva 13.671,84 30/07/2018

Total 82.456,58

Em relag@o a cliente Luzinete de Jesus (CPF ). o ente privado comprovou apenas a emissdo de 2 Notas Fiscais:
NFS-¢ n°® 6862, de 30/03/2019, no valor de R$ 1.959.77 e NFS-e n® 6951, de 30/03/2019, no montante de R$ 697,53 (3205175).




4.28. Em consulta formulada a Fundagdo Renova, por meio do Oficio n° 17.154/2024/DIREP/SIPRI/CGU (3415015), de

07/11/2024, ao solicitarmos a relagdo dos pagamentos efetuados ao ente privado, a Fundagdo se manifestou, por meio do Oficio n°
SEQ61378/2024, de 15/01/2025 (3488609 e anexos 3488624 e 3488733), informando apenas os registros de pagamentos de R$ 10.429,79
em 07/07/2021 e RS 960,23 em 04/09/2023, relativamente a associada Luzinete de Jesus. Assim, considerando essas informagdes, houve
apenas a comprovagao do valor de RS 14.047,32 para essa cliente.

4.29. Nesse sentido, consideramos os 2 pagamentos informados pela Fundagdo Renova (3488624) e, em relagdo ao valor
remanescente ndo comprovado de R$ 14.137,66 (R$ 28.184,98 - R$ 14.047,32), atribuimos 07/07/2021 como a data de recebimento,
totalizando RS 28.184,98, que inclusive foi 0 montante informado pela interessada em seu pedido de Julgamento Antecipado para essa
cliente (3205170, fls. 12-13).

e VANTAGENS INDEVIDAS DECORRENTES DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECEBIDOS DE CLIENTES DA COLONIA
Z-12 NA PARCERIA COM O ADVOGADQ ELEUTERIO AFOUMADO

4.30. Em relagdo a Coldnia dos Pescadores Z-12, a proponente admite ter recebido honorarios advocaticios de 18 (dezoito)
clientes pescadores contendo fraude no RGP decorrentes do contrato de parceria firmada com o advogado Eleutério Afoumado, conforme
trechos abaixo: (3436834, fls. 11-12):

“X. DO PEDIDO

d) Que sejam considerados, para aferi¢io da vantagem econdmica comprovadamente auferida,exclusivamente os valores recebidos
a titulo de honorarios advocaticios dos seus clientes proprios listados:

()

“Excepcionalmente, diante da necessidade de assun¢io da responsabilidade objetiva, caso seja o entendimento da douta CGU, a
parcela da porcentagem dos honorarios recebidos de clientes provenientes da parceria com o advogado Eleutério Afumado: 1. Alex
da Silva Costa, 2. Charles Andrade da Silva, 3. Erivaldo dos S. Ferreguete, 4. Geraldo Gomes Girardello, 5. Izidoro Barbosa, 6. Josimar
Dalmonech, 7. Luciana R. Gouveia, 8. Luzia Pereira da Silva, 9. Marcia Sebastiana Pereira, 10. Maria Ortelan Pimenta, 11. Marlene Lordes,
12. Natalia dos Santos, 13. Otilia A. Rodrigues, 14. Patricia Lopes Salomdo, 15. Rosimaria Lordes Delis,16. Sandra Mara Del Puppo, 17.
Silvia P. de Alvarenga,18. Wagner A. de Souza.” (grifos originais)

4.31. Na petigdo do Julgamento Antecipado (3205170, fls. 11-12), a proponente inclusive reconheceu os 18 (dezoito) clientes
decorrentes de contrato de parceria firmado com o advogado Eleutério Afoumado que resultou em 15% de honorarios advocaticios,
conforme trechos abaixo:

“28. Contrariamente a conclusdo apresentada na Nota Técnica n°® 399/2024/CGIST, o escritéorio PROPONENTE identificou que entre seus
clientes analisados, 18 pescadores, todos clientes do advogado Eleutério, cujas indenizagées, somadas aos lucros cessantes, totalizam RS
961.037,45, utilizaram protocolos falsos. Seguem abaixo os detalhes individualizados dos clientes, valores de indenizagdes, lucros
cessantes recebidos pelos pescadores e honordrios advocaticios auferidos pelo escritorio PROPONENTE. A distribui¢do foi feita na
propor¢do de 85% para Eleutério e 15% para o Escritorio Leonardo Amarante (conforme contrato juntado aos autos do processo
administrativo n. 21000.058934/2021-43 — Docs 934)”.

29. Neste contexto, considerando que, por disposi¢do contratual ([43]-23975634_Anexo_Leonardo_Amarantes), o escritorio
PROPONENTE recebeu apenas 15% (quinze por cento) pelos servicos advocaticios prestados nos 18 casos mencionados, a vantagem
financeira comprovadamente obtida foi de RS 21.623,35 (vinte e um mil, seiscentos e vinte e trés reais e trinta e cinco centavos). Desse
valor, devem ser deduzidos os custos conforme estabelecido no Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados — 2022 — da CGU e pelo
artigo 26 do Decreto n° 11.129/22, para que seja apurado o lucro efetivamente auferido, evitando-se assim o enriquecimento ilicito da
administrag¢do.” (grifos nossos)

NE Total Recebido Honordrios 15% &5% Eleuterio 151 LA Amaranta NF Emitida
1 RS 57,11 i:3
2 RS i:3
3 RS [i:3
4 | Geraldo Gome: RS R$
5 | lzidoro Barbosa RS RE
6 | Josimar Dalmonech RS RS

Luciana R. Gouveia RS R$

i uzia Pereira da Siva RS i3
9 | Mércia Sebastiana Pereira RS i3
10 | Maria Ortelan Pimenta RS i3
11 | Marlene Lordes R RS i3
12 | Natalis dos Santos RE 3981 RS i3
13 | Otilia A. Rodrigues R$ 735819 RS i:3
14 | Patricia Lopes Salomao A% R& RS
15 | Rosimaria Lordes Delis A3 RS RS
16 | Sandra Mara Dx RE RS RS
17 | Silvia P. de R$ RS i3
18 |V R$ RE 23
R 144.155.68 RE 1. RS

4.32. De acordo com as Notas Fiscais de Servigos Eletronicas (NFS-e) encaminhadas pela proponente (3205171), todas teriam sido
emitidas em 29/06/2018, em decorréncia dos honorarios advocaticios de clientes da Colonia Z-12 na parceria firmada com o advogado
Eleutério Afoumado.

e VANTAGENS INDEVIDAS DECORRENTES DE PATROCINIO DE PASSAGENS AEREAS A AGENTES PUBLICOS
FEDERAIS

4.33. Em relagdo ao oferecimento de vantagens indevidas por meio de patrocinio de passagens aéreas aos agentes publicos



federais Julio César Titonelli e Rafael de Castro, a proponente nao se manifestou no Termo de Compromisso.

4.34. Entretanto, na proposta de Julgamento Antecipado (3205170, fls. 14) houve manifestagio nos seguintes termos:

“35. A autoridade administrativa narrou no item 4.359 que o "ESCRITORIO LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS" pagou a titulo de
despesas com passagens aéreas aos agentes publicos federais Julio César Titonelli e Rafael de Castro e a terceiros a eles relacionados.
Houve a identificagdo de pagamentos de passagens aéreas no montante de RS 4.910,50 aos 2 agentes publicos (R$ 1.687,62 em 02/02/2018
para Rafael de Castro; R$ 1.500,58 em 06/02/2018 para Rafael de Castro e Julio César, e R$ 1.722,30 em 05/03/2018 para Jillio César).

36. Diante da comprovagdo dos pagamentos mencionados, o escritorio PROPONENTE, amparado pelas disposi¢oes do artigo 4° da
Portaria Normativa CGU n° 19/2022, concorda que sejam considerados, exclusivamente para fins de julgamento antecipado e sem
constituir qualquer tipo de confissdo, os valores das passagens aéreas pagas, listadas no item 4.359 da Nota Técnica n° 399/2024/CGIST,
como parte do conceito de vantagem comprovadamente indevida, destacando que Rafael de Castro ndo era servidor publico da
Superintendéncia de Pesca desde 2015.” (grifos nossos)

4.35. Conforme Nota Técnica n® 399/2024/CGIST-AR (3205178), paragrafo 4.359, houve a identificagdo do oferecimento de

passagens aéreas no montante “de RS 4.910,50 aos 2 agentes publicos (RS 1.687.62 em 02/02/2018 para Rafael de Castro; R$ 1.500,58 em
06/02/2018 para Rafael de Castro e Julio César e R$ 1.722,30 em 05/03/2018 para Julio César).”

4.36. De acordo com o art. 26, § 2° do Decreto n°® 11.129/2022: “os valores correspondentes ds vantagens indevidas prometidas ou
pagas a agente publico ou a terceiros a ele relacionados ndo poderdo ser deduzidos do cdlculo estimativo de que trata o § 1°. (grifos
nossos)

4.37. As vantagens indevidas decorrentes do oferecimento de passagens aéreas aos agentes publicos federais Rafael de Castro e
Julio César Titonelli podem ser assim sintetizadas:

Agentes publicos Valor (R$) Data

Rafael de Castro 1.687,62 02/02/2018

Rafael de Castro e Julio César Titonelli 1.500,58 06/02/2018

Jalio César Titonelli 1.722,30 05/03/2018

Total 4.910,50

TOTAL DE VANTAGENS INDEVIDAS AUFERIDAS (ACRESCIMO PATRIMONIAL INDEVIDO/ENRIQUECIMENTO
ILICITO)

4.38. De acordo com os fatos descritos nos itens acima, as vantagens indevidas identificadas (honorarios advocaticios recebidos em
relagdo aos 24 (vinte e quatro) clientes diretos e indiretos, além do patrocinio de passagens aéreas oferecido aos agentes publicos Rafael de
Castro e Julio César Titonelli) resultou no montante de R$ 131.275,04, sem computar a corre¢do monetaria do valor pelo IPCA.

APURACAO DOS CUSTOS LiCITOS

4.39. Conforme dispde o art. 26, § 1° do Decreto n® 11.129/2022 devem ser excluidos das vantagens indevidas os custos licitos
decorrentes da obteng¢do dos honorarios advocaticios. Para fins de calculo do custo estimado, foram considerados os impostos incidentes
sobre vendas com o custo dos servigos prestados e dividido pelo faturamento bruto da pessoa juridica (R$ 21.466.681,31) com base na DRE
2018 (3436856), conforme memorial de calculo abaixo:

2018 2020 2021

4.40.

RECEITA BRUTA
IMPOSTOS/DEDUGOES

21.466.681,31

10.095.237,63

16.681.587,29

SOBRE A RECECEITA BRUTA 2.693.706,52 1.506.806,33 - 2.392.538,50
RECEITA LiQUIDA 18.774.992,79 - 8.590.451,30 14.291.069,79

CUSTO DOS SERVIGOS PRESTADOS - 35.089,59 - 2.035,90
LUCRO BRUTO 18.739.903,20 - 8.590.451,30 14.293.105,69

CUSTO SOBRE A RECEITA BRUTA | 12,71%| [ -14,93%| 14,33%

Nesse sentido, tendo em vista que os custos diretamente atribuiveis ao faturamento do ente privado como um todo representa

12,71%, esse percentual foi considerado como custo e aplicado sobre as NFS-e de honorarios advocaticios apresentadas pela requerente.
Houve também a corre¢do monetaria dos honorarios advocaticios recebidos pelo_IPCA até marco/2025, conforme quadro abaixo:

LEONARDO AMARANTES ADVOGADOS
HONORARIOS
ASSOCIAGAO |Nome do Associado | Data de recebimento | Valor (R$)* Custos Valor' ekl e IPCA
até 03/2025

Alcineia da Fonseca |29/06/2018 (data
Sardinha da Silva estimada) 5.438,42 - 691,22 R$ 6.904,30 1,4543949
André Campista
Morais 22/03/2019 7.111,23 - 903,84 R$ 8.751,76 1,4098929

30/06/2018 16.952,37 - 2.154,65 R$ 21.521,73 1,4543949




AMPCC  [Fagner BoaMorte  [28/08/2018 11.097,74  |-141052  |R$ 13.867,96 1,4315734
Luzinete de Jesus _ |30/03/2019 1.959,77 249,09 R$ 2.411,88 1,4098929
30/03/2019 697,53 - 88,66 R$ 858,45 1,4098929
07/07/2021 1042979  |-1.32563  |R$ 11.432.10 1,2557004
04/09/2023 960,23 122,05 R$ 908,68 1,0841046
07/07/2021 (*)[14.137,66  |-1.796,90  |R$ 15.496,30 1,2557004
gﬁ/‘;em’” Vierada 1467/2018 13.671,84  |-1.73769  |R$ 17.140,99 1,4362976
COLONIA z12 [Parceriacom oo h60018 2162339  |-2.74833  |R$ 27.451,79 1,4543949
advogado Eleutério
Total 104.079,97 |12,71% R$ 126.745,94
VANTAGENS OFERECIDAS A AGENTES PUBLICOS
Valor atualizado
NOME DO AGENTE DATA VALOR o6 03/2026  [PCA
Rafael de Castro 02/02/2018 1.687,62 247984 1,4694293
Rafael de Castroe |5 1001g 1.500,58 2.205,00 1,4694293
Julio César Titonelli
Jdlio César Titonelli |05/03/2018 1.722,30 252273 1,4647420
TOTAL 4.910,50 7.207,56
| TOTAL DA VANTAGEM AUFERIDA 133.953,50

DA FORMA DE PAGAMENTO DAS OBRIGACOES FINANCEIRAS ASSUMIDAS PELA PESSOA JURIDICA

¢) comprovar o pagamento do valor da multa prevista no inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
no prazo de até trinta dias apés a publicacdo da decisdo de deferimento do termo de compromisso pelo Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Uniiio, bem como apresentar os elementos que permitam o seu cilculo e a sua
dosimetria;

4.41. Embora a requerente ndo tenha manifestado expressamente o pagamento da multa fixada em até 30 dias, apos a publicacdo da
decisdo do deferimento do Termo de Compromisso pelo Ministro de Estado da CGU, firmou o compromisso de:

“II.d) Pagamento da Multa (Art. 2°, IV)

O Proponente compromete-se ao pagamento da multa disposta no inciso I, do art. 6°, da Lei n° 12.846/2013 observando-se as
atenuantes cabiveis e com base nos elementos que permitem o célculo e dosimetria. No pedido original, foram anexadas as demonstragdes
contabeis e financeiras referentes aos anos de 2021 e 2023, com o objetivo de fornecer a base necessaria para a dosimetria.” (grifos
originais)
4.42. Importante esclarecer que o pagamento da GRU deve ser efetuado no valor integral da multa calculada, no prazo de até 30
(trinta) dias apés a publicacio do extrato do termo de compromisso, nos termos do art. 2°, inciso III, "c", da Portaria Normativa n°
155/2024.

4.43. Transcorrido o prazo acima sem o devido recolhimento da GRU e a apresentacio do comprovante perante este Orgio Central,
a rescisdo do Termo de Compromisso sera declarada pela CGU, ensejando, além do registro no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
(CNEP), as seguintes consequéncias previstas no art. 13 da Portaria Normativa n® 155/2024, a saber:
I - a pessoa juridica perdera os beneficios pactuados e ficara impedida de celebrar novo termo de compromisso pelo prazo de trés anos,
contado da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa;

IT - havera o vencimento antecipado das parcelas ndo pagas e serdo executados: a) o valor integral da multa, descontando-se as fragdes
eventualmente ja pagas; e b) os valores integrais referentes aos danos, ao enriquecimento indevido e a outros valores porventura pactuados
no termo, descontando-se as fragdes eventualmente ja pagas;

e III - poderdo ser aplicadas as demais san¢des e consequéncias previstas nas disposi¢cdes normativas referentes ao descumprimento de
acordos de leniéncia e na legislagdo aplicavel, apds o devido processo administrativo

DA AVALIACAO DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE

4.44. Quanto a atenuante do art. 23, inciso V, do Decreto n.° 11.129/2022, a proponente requereu a avaliacdo de seu Programa de
Integridade, o que foi efetuado por meio da Nota de Instrugdo n® 28 (3537125) e Planilha de Avaliagdo de PI” (3537109).

4.45. Entretanto, na analise do referido documento, a conclusio foi no sentido de que deve ser aplicada a aliquota "zero", conforme
fundamentag@o transcrita abaixo:
"4, Avaliacio:
Considerando a documentagdo encaminhada, a avaliagdo do programa de integridade da pessoa juridica resultou em um percentual de
0,1476%, como pode ser observado na “Planilha de Avaliagao de PI” (Doc. SEI 3537109).
O percentual obtido decorre, dentre outros fatores, a:

1. Auséncia de evidéncias de supervisdo das atividades relacionadas ao programa de integridade (item 2.3 da Planilha da Avaliagdo);
II. Permanéncia do socio envolvido na irregularidade na organizagao (item 2.4 da Planilha de Avaliagdo);
III. Insuficiéncia das manifestagdes de apoio da alta diregdo (itens 2.6 e 2.6.1 da Planilha da Avaliagdo);



IV. Fragilidades no Cédigo de Conduta (também aplicado a Parceiros) (itens 4.3.c, d, e, g e 5.1.a, b, ¢ da Planilha da Avaliagdo);

V. Auséncia de planejamento e comprovagdo do programa de treinamento continuo (itens 6.1 ¢ 6.2 da Planilha da Avaliag¢do);

VI. Auséncia de evidéncias da realiza¢do de analise de riscos (itens 7.1, 7.2 ¢ 7.3 da Planilha da Avaliag¢do);

VII. Inexisténcia de procedimentos (e consequente auséncia de evidéncias de aplicagdo) voltados a prevengdo de corrupgdo e outros atos
lesivos na relagdo com a administragdo publica (itens 8.1.b, ¢, d, e; 8.3; 8.4; 8.5 da Planilha da Avaliagdo);

VIII. Inexisténcia de procedimento prévio para a contratagdo de terceiros (itens 11.1, 11.2, 11.3, 11.4 e 11.5 da Planilha da Avaliagdo); e,
IX. Auséncia de adog@o de medidas de remediagdo da pratica do ato lesivo (itens da area 15 da Planilha de Avaliago).

A analise pormenorizada de cada item consta do campo “observagdes” (coluna I) da “Planilha de Avaliagdo de PI” (Doc. SEB537109).

Registra-se, outrossim, que o “Anexo Relatorio de Conformidade”, apresentado em fevereiro de 2025, ndo contém informagdes sobre a
aplica¢do do programa de integridade desde sua criagdo, em maio de 2024. Nesse sentido, vale observar que ¢ usual um programa gerar um
rastro documental em um periodo de quase 1 (um) ano, ainda mais quando consideramos a baixa complexidade organizacional de uma
pessoa juridica.

5. Conclusio:

Diante das observagdes feitas acima e na planilha supracitada, ndo se pode concluir pela implementagdo de um programa de integridade na
pessoa juridica. Assim, com fundamento nas normas que pautam a avaliagdo de programas de integridade na aplicagdo da Lei 12.846/15, o
percentual a ser considerado no célculo final da multa em fungo da avaliagdo realizada ¢ de 0,0% (zero)."

4.46. Em razdo do resultado da avaliagdo do Programa de Integridade realizada, a requerente apresentou uma Peti¢cdo de Revisdo
datada de 20/03/2025 (3561125), contendo 33 (trinta e trés) documentos anexos (3561126 a 3561158), solicitando uma reanalise do caso.
4.47. Nesse sentido, nova andlise foi elaborada por meio da Nota de Instrugio n® 81 de Reavaliagdo de Programa de
Integridade (3607425) visando a reavaliagdo do programa de integridade consubstanciada na Planilha de Reavaliacdo de Programa de
Integridade (3607425).

4.48. Nada obstante, a reanalise também concluiu no sentido de que deveria ser aplicada a aliquota "zero", conforme fundamentagio

transcrita abaixo:

'S. Conclusio da reavaliacio e Compromissos de Integridade:
Considerando a reavaliagdo realizada, que contemplou toda a documentag@o encaminhada e inserida no processo, ndo se pode concluir pela
implementagio e aplicagdo de um programa de integridade na pessoa juridica, devendo ser atribuido o percentual de 0,0 (zero) no calculo da
multa de acordo com os termos da Portaria Conjunta CGU n° 6/2022, que aprovou o adendo ao Manual.

O percentual obtido decorre da auséncia de comprovagdo de diversos itens, conforme detalhado acima, podendo ser destacado:

1. Auséncia de evidéncias de supervisdo das atividades relacionadas ao programa de integridade;

II. Auséncia de adog@o de medida de remediag@o em relag@o as pessoas fisicas envolvidas na irregularidade;

III. Insuficiéncia das manifesta¢des de apoio da alta diregdo;

IV. Auséncia de planejamento e comprovagdo do programa de treinamento continuo;

V. Auséncia de realizagdo de analise de riscos;

VI. Inexisténcia de procedimentos (e consequente auséncia de evidéncias de aplicagdo) voltados a prevengdo de corrupgdo e outros atos
lesivos na relagdo com a administragdo publica;

VII. Inexisténcia de procedimento prévio para a contratagdo de terceiros; e,

VIII. Auséncia de adogdo de medidas de remediagdo da pratica do ato lesivo.

Registra-se, outrossim, que o “Anexo Relatorio de Conformidade”, apresentado em fevereiro de 2025, bem como a Peti¢ao, apresentada em
margo de 2025, ndo contém informagdes sobre a aplicagdo do programa de integridade desde sua criagdo, em maio de 2024. Nesse sentido,
e como ja destacado, vale ressaltar que ¢ usual um programa gerar um rastro documental em um periodo de quase 1 (um) ano, ainda mais
quando consideramos a baixa complexidade organizacional da pessoa juridica."

DOS BENEFICIOS DECORRENTES DA PROPOSTA DO TERMO DE COMPROMISSO

4.49. A multa serd calculada com base no Decreto n® 11.129/2022 e os beneficios deverdo estar pautados conforme dispde o
paragrafo 2° do art. 3° da Portaria Normativa CGU n° 155/2024, abaixo transcrito:

“Art. 3° A celebrag@o do termo de compromisso implicara:

I - a aplicagdo isolada da san¢@o de multa prevista na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, sem cumulagdo com a sang¢do de publicagdo
extraordinaria da decisdo condenatoria; ¢

11 - a atenuagdo das sangdes restritivas de licitar e contratar como poder publico, quando cabivel, podendo ensejar a redugdo do tempo ou o
abrandamento da modalidade da sangdo a ser aplicada, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e observada a proporcionalidade
da pena.

§1° A atenuac@o das sangdes restritivas de licitar e contratar com o poder publico deverd observar o prazo minimo de sessenta dias de
impedimento ou de suspensao.

§ 2° No calculo da multa, a pessoa juridica sera beneficiada com a concessdo de atenuac¢iio nos seguintes percentuais dos incisos do
art. 23 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, de acordo com o momento processual de oferta da proposta:

I - antes da instauracio do processo administrativo de responsabiliza¢io:
a) 1% (um por cento) do fator estabelecido pelo inciso II;

b) 1,5% (um e meio por cento) do fator estabelecido pelo inciso III; e

¢) 2% (dois por cento) do fator estabelecido pelo inciso IV;

II — até o prazo para apresentagdo da defesa escrita:

a) 1% (um por cento) do fator estabelecido pelo inciso II;

b) 1,5% (um e meio por cento) do fator estabelecido pelo inciso III; e

¢) 1,5% (um e meio por cento) do fator estabelecido pelo inciso IV;

III - até o prazo para apresentagdo de alegagdes finais:

a) 1% (um por cento) do fator estabelecido pelo inciso II;



b) 1% (um por cento) do fator estabelecido pelo inciso III; e ¢) 1% (um por cento) do fator estabelecido pelo inciso IV; e IV - apds o prazo
para apresentagdo de alegagdes finais:

a) 1% (um por cento) do fator estabelecido pelo inciso II;
b) 0,5% (meio por cento) do fator estabelecido pelo inciso I1I; e
¢) 0,5% (meio por cento) do fator estabelecido pelo inciso IV.

§ 3° Nédo sera admitida a proposta de celebragdo de termo de compromisso apds o julgamento do processo administrativo de
responsabilizagdo, ainda que o prazo para apresentagdo de pedido de reconsideracio esteja em curso.
§ 4° Em nenhuma hipdtese, a multa do inciso I do art. 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, podera ser inferior a vantagem auferida
pela pessoa juridica, quando for possivel sua estimagio.
§ 5° As sangdes restritivas de licitar e contratar, se cabiveis, serdo aplicadas de acordo comas peculiaridades do caso concreto e coma
gravidade e a natureza das infragdes.”(grifos nossos)
4.50. Importante registrar que ndo houve instauracdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), mas tdo somente a
Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) n® 00190.108537/2022-41 que, ao final, recomendou a instauragdo de PAR, conforme Nota Técnica
n°® 399/2024/CGIST-AR, item 5.1 (3205178).

4.51. Dessa forma, com fulcro no paragrafo 2°, art. 3°, da Portaria Normativa CGU n° 155/2024, devera ser feita a concessao dos
beneficios de atenuagido no percentual maximo dos fatores estabelecidos pelos incisos I1, III e IV do art. 23 do Decreto n° 11.129/2022.

4.52. Registre-se que a requerente anexou documentos relativos a demonstracdo do resultado do exercicio de 2023 (3436860 a
3436862) e do Programa de Integridade (3436836 a 3436853) e (3528181) para fins de calculo da multa aplicavel.
4.53. Assim, o recéalculo do valor da multa aplicavel, considerando as informagdes disponibilizadas pela proponente, bem assim a

aplicagdo das atenuantes previstas nos incisos II, I1I e IV do art. 23 do Decreto n® 11.129/2022, dar-se-a conforme tabela abaixo:

Dispositivos do Decreto n® 11.129/2022 Justificativas

+4,0% - Os elementos de informagdo apontam que a pessoa juridica teria praticado 4 atos lesivos distintos:

(1) ofereceu vantagens indevidas, por meio do patrocinio de passagens aéreas (ida/volta), aos agentes publicos federais
JULIO CESAR TITONELLI ¢ RAFAEL DE CASTRO, entdio Coordenador do EFAP/ES e Secretario Parlamentar Federal,
respectivamente, para que participassem de reunides da CTOS (20%, 21" e 23*) em Brasilia/DF, nos interesses de clientes do
escritorio, cientes de que seus clientes possuiam protocolos de RGP minimamente diferenciados (Art. 5° inciso I, da Lei
n° 12.846/2013);

(2) por meio da identificagdo de mensagens trocadas entre os socios JOSE CARLOS MONTEIRO DUARTE FILHO e
RENATA LIZE FERNANDES DA SILVA subvencionou a pratica de fraude em formularios de solicitagio de RGP e
protocolos para clientes da Colonia Z-12 e da APMCC, em conluio com os agentes publicos federais RAFAEL DE
CASTRO e JULIO CESAR TITONELLI, intervindo na atuagio do EFAP/ES e, ainda, subvencionou o recebimento de
honorarios advocaticios por RAFAEL DE CASTRO por meio de sua esposa e parceira do escritorio, ROBERTA DE
I - até quatro por cento, havendo concurso dos | CASTRO (Art. 5° inciso II, da Lei n® 12.846/2013);

atos lesivos; (3) utilizou-se das interpostas pessoas JULIO CESAR TITONELLI, RAFAEL DE CASTRO, ELEUTERIO AFOUMADO,
CLAUDIO MARCIO ¢ LUCIARA FERREIRA, na captagdo de pescadores para se associarem e receberem protocolos de
RGP fraudulentos, viabilizando a obtengdo de indenizagdes junto a Fundagdo Renova para seus clientes, dissimulando o
real interesse na parceria firmada com RAFAEL DE CASTRO e sua esposa ROBERTA DE CASTRO ( Art. 5°, inciso, I1I
da Lei n° 12.846/2013); ¢

(4) por meio do conluio com os agentes publicos federais RAFAEL DE CASTRO e JULIO CESAR TITONELLI e
presidentes de associagdes, CLAUDIO MARCIO e LUCIARA FERREIRA, participou da fraude para beneficiar seus
clientes da Col6nia Z-12 ¢ APMCC, intervindo na atuagdo do EFAP/ES, por meio da cooptagdo do agente publico federal
para emissdo de formuldrios de solicitagdo de RGP e protocolos retroativos, mediante a inser¢do de dados falsos no
Sistema SEI da EFAP/ES, contribuindo dessa forma para a ocorréncia da emissdo de documentos oficiais eivados de
fraudes (Art. 5° inciso V da Lei n® 12.846/2013).

Logo, ocorreram 4 tipos distintos e diversas condutas lesivas (art. 5°, incisos I, II, IIl e V da Lei n° 12.846/2013)

1I - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de . . = . . 3
+ 3,0% - Conforme mensagens de texto identificadas, houve participagdo direta de socios JOSE CARLOS MONTEIRO

DUARTE FILHO e RENATA LIZE FERNANDES DA SILVA na prética dos atos lesivos, demonstrando que tinham
pleno conhecimento das fraudes praticadas nos protocolos de RGP.

pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa

juridica;

III - até quatro por cento no caso de interrupgao|
no fornecimento de servigo publico, na execugio|
de obra contratada ou na entrega de bens ouf 0,0% - Nio se trata de prestacio de servigos ou fornecimento de bens pela pessoa juridica a administragio publica.
servigos essenciais a prestagdo de servigo
Art. 22 publicos ou no caso de descumprimento de]

Agravantes requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situagdo econdomica do . ) . .
0,0% - Conforme Balango Patrimonial/demonstrativo contabil de 2023 (3436860)

1SG=11.621.071,14/11.621.071,14 = 1,0
ILG=10.484.899,90/11.079.837,36 = 0,95

infrator que apresente indices de solvéncia geral ¢
de liquidez geral superiores a um ¢ lucro liquido
no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do
PAR;




Dispositivos do Decreto n° 11.129/2022

Justificativas

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim
definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica
ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo
art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013, em menos de
cinco anos, contados da publicagdo do julgamento

da infragdo anterior; e

0,0% - Nao constam penalidades anteriores a pessoa juridica, conforme consulta ao banco de san¢des do CEIS/CNEP
realizada em 06/03/2025.

VI - no caso de contratos, convénios, acordos,

ajustes e outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as
entidades

lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo
considerados os seguintes percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatério dos
totalizar valor a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos
a R$

1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

instrumentos superior

instrumentos totalizar valor superior
¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos

instrumentos totalizar valor superior a R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

d) quatro por cento, no caso de o somatério dos
superior a R$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos
totalizar valor superior a R$
250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de

reais).

instrumentos totalizar valor

instrumentos

0,0% - Nao houve a realiza¢do de contratos publicos ou instrumentos congéneres pretendidos ou mantidos com o 6rgao

lesado

I - até meio por cento no caso de ndo consumagao

da infragdo;

0,0% - O ato lesivo se consumou com a participa¢do ativa da pessoa juridica no conluio das fraudes perpetradas nos

protocolos de RGP, ndo cabendo essa atenuagio.

II - até um por cento no caso de:

a) comprovagio da devolugio espontinea pela
pessoa juridica da vantagem auferida e do
ressarcimento dos danos resultantes do ato
b) falta de
comprovacio de vantagem auferida e de danos

lesivo; ou inexisténcia ou

resultantes do ato lesivo;

1,0% - Beneficio concedido com fulcro no inciso I do § 2° do artigo 3° da Portaria Normativa CGU n°155/2024

Art. 23
Atenuantes III - até um e meio por cento para o grau de
colaboracio da pessoa juridica com a . . Lo . . .
-1,5% - Beneficio concedido com fulcro no inciso I do § 2° do artigo 3° da Portaria Normativa CGU n°155/2024
investigacdo ou a apuracio do ato lesivo,
independentemente do acordo de leniéncia.
IV - até dois por cento no caso de admissio . . L . . .
-2,0% - Beneficio concedido com fulcro no inciso I do § 2° do artigo 3° da Portaria Normativa CGU n°155/2024
voluntaria  pela  pessoa  juridica da
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e
V - até cinco por cento no caso de comprovagio|
de a pessoa juridica possuir e aplicar um|0,0% - Conforme avaliagio do Programa de Integridade contida na Nota de Instrugdo n © 28, de 27.02.2025 (3537125) ¢
programa de integridade, conforme os pardmetros| Nota de Instrucdo n. 81 de de Reavaliagdo de PI (3607425).
estabelecidos no Capitulo V.
Aliquota
2,5%
calculada
Valor da receita bruta anual conforme
i . RECEITA BRUTA: R$ 22.508.758,50
Base de | demonstrativos  contdveis apresentados pela
. ) - (IMPOSTOS SOBRE VENDAS): (R$ 821.569,69)
calculo pessoa juridica na DRE-2023, excluidos os

impostos sobre ela incidentes (3436862)

= BASE DE CALCULO DA MULTA = RS 21.687.188,81




Dispositivos do Decreto n° 11.129/2022 Justificativas

Valor da vantagem indevida auferida mediante
RS 133.953,50

honorarios advocaticios obtidos com clientes da . . . .
Valores apurados na IPS n © 00190.108537/2022-41 ¢ declarados pela pessoa juridica relativamente a 24 clientes (6 da

Vantagem IColénia Z-12 (R$ 27.451,79) e Associagdo

L. APMCC e 18 da Colonia Z-12), sendo corrigidos monetariamente pelo IPCA até margo/2025 e descontados os custos
auferida IAPMCC (R$ 99.294,15) + patrocinios de

, L . legitimos
passagens aéreas a 2 agentes publicos federais (R$
7.207,56) excluidos os tributos
Multa
R$ 21.687.188,81 x 2,5% = R$ 121.271,79 RS 542.179,72
preliminar
Limit O maior valor entre a vantagem indevida
imite
o auferida (R$ 133.953,50) ¢ um décimo por cento | R$ 133.953,50
minimo

(0,1%) da base de calculo (R$ 21.687.188,81)

O menor valor entre 3 x a vantagem indevida
auferida (3 x R$ 133.953,50 = RS 401.860,50) ¢
vinte por cento (20%) do faturamento bruto do

Limite . - ) ) N RS 401.860,50
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do

maximo
PAR, excluidos os tributos incidentes sobre os
servicos (RS 21.687.188,81 x 20% = R$

4.337.437,76)

Valor final da | O valor da multa atenuada em razdo do Termo de
RS 401.860,50

multa Compromisso sera o proprio limite maximo da
multa
4.54. Diante do exposto, observadas as agravantes e as atenuantes previstas no artigo 3°, § 2°, inciso I, da Portaria Normativa CGU

n°® 155/2024, e conforme preceitua o art. 25, § 2°, do Decreto n° 11.129/2022, sugere-se que seja aplicada a multa atenuada pelo Termo de
Compromisso no valor de R$ 401.860,50 (quatrocentos e um mil, oitocentos e sessenta reais e cinquenta centavos), sem cumulagdo com a

san¢do de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, em razdo do contido no art. 3°, inciso I da Portaria Normativa n® 155/2024, vez
que foram preenchidos os requisitos para a celebragéo do Termo de Compromisso e essa solugdo se mostra proporcional e razoavel diante das
circunstancias do caso concreto.

4.55. Além da multa administrativa acima, a interessada devera promover a restituicdo dos valores correspondentes ao acréscimo
patrimonial indevido ou ao enriquecimento ilicito direta ou indiretamente obtido em decorréncia dos atos lesivos praticados, apurados e

quantificados no montante de R$ 133.953,50 (cento e trinta e trés mil, novecentos e cinquenta e trés reais e cinquenta centavos), conforme

discriminado nessa Nota Técnica.

4.56. Também ndo ha que se falar em atenuacdo das sangdes impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico, vez que tais
penalidades ndo sdo aplicaveis ao caso.

d) atender aos pedidos de informagdes relacionados aos fatos do processo, que sejam de seu conhecimento;

4.57. Houve compromisso assumido, conforme abaixo:

“IL. e) Colaboracio e Atendimento aos Pedidos de Informacao (Art. 2°, IV)

O Proponente compromete-se a atender aos pedidos de informagdes relacionados aos fatos do processo que estejam ao seu alcance,
mantendo 0 compromisso com a transparéncia e colaboragdo em tudo o que possa auxiliar no esclarecimento dos fatos. Declara
expressamente que esta ciente e devidamente orientada a respeito de seus direitos, garantias e deveres legais ao decidir colaborar com a
CGU nos termos da Portaria Normativa CGU n° 155, de 2024”. (grifos originais)

e) nao interpor recursos administrativos contra a decisdo que defira integralmente a proposta; e
f) dispensar a apresentacio da peca de defesa, quando cabivel;
4.58. Houve compromissos assumidos, conforme abaixo:

“II. f) Reniincia a Recursos e Pecas de Defesa
Reitera-se 0 compromisso de néio interpor recursos administrativos contra o julgamento que defira integralmente a proposta ajustada em
comum acordo, dispensando-se também a apresentagdo de pega de defesa no presente processo administrativo.” (grifos originais)

g) desistir de eventuais acdes judiciais, caso existentes, bem como nio ajuizar novas demandas relativas ao processo
administrativo ou ao termo de compromisso celebrado;

4.59. Houve compromisso assumido, conforme abaixo:

“II. g) Desisténcia de A¢des Judiciais Correlatas

O Proponente compromete-se a desistir de a¢des judiciais relativas ao processo administrativo, conforme indicado no pedido original, a
fim de demonstrar boa-fé e respeito as autoridades competentes.” (grifos originais)

[PeL)

4.60. Entende-se que foram atendidos os requisitos das mencionadas alineas “d”, “e”, “f” e “g” acima.

4.61. Dessa forma, verifica-se o preenchimento pela pessoa juridica dos requisitos previstos no art. 2°, da Portaria CGU n°
155/2024, razdo pela qual concordamos com o pedido do Termo de Compromisso, vez que a solu¢do se mostra proporcional e razoavel diante
das circunstancias do caso concreto.

5. CONCLUSAO

5.1. Por todo o acima exposto, com fundamento na Portaria Normativa CGU n°® 155/2024, recomenda-se:



a) a intimacdo da pessoa juridica LEONARDO AMARANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS, por meio de seus
advogados constituidos, para que a vista da presente peca, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se pela concordancia
com as condigdes aqui descritas para assinatura do Termo de Compromisso e publicagdo do respectivo extrato, ou por
sua desisténcia;

b) na sequéncia, a concordancia com a celebragdo do Termo de Compromisso proposto pela defesa, levando-se em
conta as ressalvas expostas ao longo da nota, em linha com o previsto no art. 7°, inciso II, da Portaria Normativa CGU
n°® 155/2024;

¢) a adogdo, como texto padrio do Termo de Compromisso ¢ de seu extrato, das minutas 3607482 ¢ 3607486,
respectivamente.

5.2. A consideragio superior.

| Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIS SCHULZ, Auditor Federal de Finangas e Controle, em 29/04/2025, as 20:03,
¢/ conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador I ¢ o
codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.103769/2024-74 SEI n° 3607444
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