CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2743/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.109651/2020-26

INTERESSADO

NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA
ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica Niazitex Impostacao e Exportacao de Tecidos Ltda (CNPJ n°
09.183.348/0001-36).

REFERENCIAS
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupcao. LAC);
Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015;
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;
Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

I1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica Niazitex Impostacao e Exportagao
de Tecidos Ltda (CNPJ n°® 09.183.348/0001-36). Concluidos os trabalhos da comissao, vieram os autos a
esta Cordenagdo-Geral para emissdo de manifestacdo técnica, nos termos do art. 23 da Instrucao
Normativa n® 13/2019.

1.2. A demanda teve origem com o recebimento do Oficio n° 82/2019 COGER/GAB/RFB
(1737533), por meio do qual a Corregedoria da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB)
encaminhou a CGU coépias dos processos n°® 14044.720129/2019-54 e n°® 10166.736769/2019-49, que
versam sobre indicios de aquisi¢do, por parte de sociedades empresarias, de informacdes sigilosas
extraidas de banco de dados do Sistema de Comério Exterior - SISCOMEX. Por meio do mesmo oficio, o
orgao fiscal solicitou a CGU a realizagdo de juizo de admissibilidade para instaura¢do de PAR.

1.3. Posteriormente, a 7* Vara Federal de Porto Alegre/RS remeteu a CGU o Oficio n°
710010671544, de 29/04/2020 (1737939) no qual informa a autorizacdo de acesso a processos judiciais
(fls. 10/11), em atendimento a pedido feito pelo Ministério Publico Federal (MPF). Os referidos processos
dizem respeito a Operacdo Spy, conduzida pela Policia Federal (PF) em conjunto com a RFB, para
apuracao dos ilicitos penais relacionados aos fatos.

1.4. O presente apuratério foi deflagrado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU)
por intermédio da Portaria CRG/CGU n° 2785, de 27/11/2020, publicada no DOU n° 228, de 30/11/2020
(1739687).

1.5. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (comissao) designada
iniciou os trabalhos em 02/12/2020 (1742818) e, em 22/12/2020, deliberou o indiciamento da processada



(1770871 e 1770977). Em sintese, imputou-se a pessoa juridica a pratica dos atos lesivos previstos nos
incisos I, II e III do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013, diante do pagamento de vantagem indevida a servidor
publico, por intermédio de pessoa juridica interposta, como contraprestagdo ao fornecimento de relatorios
contendo informagdes sigilosas.

1.6. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-se a
processada apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias (1797934).

1.7. A processada apresentou, tempestivamente, defesa escrita (1863910).

1.8. Por meio da Portaria CRG/CGU n° 670, de 24/03/2021 (1886352), substituiu-se o
presidente da comissao.

1.9. A comissao, apos nova deliberagao, determinou a desconsideracao do Termo de Indiciagao
anterior, procedendo a nova indiciacao da processada (1941779 e 1941790).

1.10. Como consequéncia, intimou-se, mais uma vez, a processada para apresentacao de defesa
escrita no prazo de 30 (trinta) dias (1943724).

1.11. Por meio da Portaria CRG/CGU n°® 1219, de 26/05/2021, publicada no DOU de 31/05/2021
(1969022), prorrogou-se, por 180 (cento e oitenta) dias, o prazo para conclusdo dos trabalhos da comissdo.
1.12. A processada apresentou, tempestivamente, nova defesa escrita (1984098).

1.13. Procedeu-se a produgdo de novas provas documentais
(2159799, 2159801, 2159802 ¢ 2159804).

1.14. A processada foi intimada para se manifestar sobre o fim da instrugdo probatoria, no prazo

de 10 (dez) dias, nos termos do art. 20, § 4°, inc. I da IN n° 13/2019. (2159808 ¢ 2159809) e se manifestou
sobre as novas provas produzidas (2178357).

1.15. Por meio da Portaria CRG/CGU n° 2704, de 23/11/2021, publicada no DOU de 29/11/2021
(2192433), reconduziu-se a comissdo, ¢ se lhe concedeu novo prazo de 180 (cento e oitenta) dias para
conclusao dos trabalhos.

1.16. Vieram aos autos novas provas, encaminhadas pela RFB (2229108 ¢ 2229107), razdo pela
qual se procedeu a uma terceira indiciagdo da processada (2232973 e 2288792), desconsiderando-se o
Termo de Indiciacdo anterior e, mais uma vez, intimou-se a processada para apresentar defesa escrita no
prazo de 30 (trinta) dias (2232976).

1.17. Por meio de peticao, a defesa requereu a produgdo de prova documental (2249845), o que
foi deferido pela comissdo (2288792).
1.18. Por meio da Portaria CRG/CGU n° 1036, de 24/05/2022, publicada no DOU de 30/05/2022

(2387202), prorrogou-se, por 180 (cento e oitenta) dias, o prazo para conclusdo dos trabalhos pela
comissao.

1.19. Apoés a juntada de novos documentos, concedeu-se novo prazo de 30 (trinta) dias para
apresentacao de defesa (2366744) .

1.20. Nova defesa escrita foi apresentada, tempestivamente, pela processada (2403576).

1.21. Finalmente, a comissdo elaborou relatorio final (2441573), no qual se recomendou a

aplicacdo das penas de multa no valor de R$ 3.317.098,17 (trés milhdes, trezentos ¢ dezessete mil noventa
e oito reais e dezessete centavos); e de publicacao extraordinaria da decisdo condenatdria por 45 (quarenta
e cinco) dias; com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°, paragrafos 4° e 5°, do Decreto
n°® 8.420/2015 c/c art. 21, par. unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n°
13/2019.

1.22. Ato continuo, intimou-se a processada para apresentacao de alegacdes finais, no prazo de
10 (dez) dias, nos termos do art. 22 da IN CGU n°® 13/2019 (2465133).

1.23. A processada apresentou alegacdes finais (2479389).

1.24. Por fim, os autos vieram a esta Coordenagao-Geral para andlise de regularidade prevista no

art. 23 da IN CGU n° 13/2019.

1.25. E o relatério.



2. ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais
e procedimentais do PAR, incluindo a manifestacao aos termos do Relatorio Final, facultada a processada.

2.2 Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela comissdo observaram o
rito previsto na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditério e da
ampla defesa, previstos no art. 5°, LV, da Constitui¢cao da Republica.

2.3. A portaria de instauragdo foi publicada no DOU de acordo com o que estabelece o art. 13, §
2°, da IN CGU n° 13/2019. O PAR foi instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido, conforme delegacgao
prevista no art. 30 da referida IN. Ademais, também em conformidade com o art. 13, caput, do referido
normativo, na portaria inaugural constaram os nomes, os cargos e as matriculas dos membros integrantes
da Comissao, a indicac¢ao de seu presidente, o nimero do processo e o prazo de conclusao dos trabalhos e
0 nome empresarial € o nimero do cadastro no CNPJ da pessoa juridica processada.

2.4, As portarias que se seguiram a inaugural também observaram as formalidades exigidas pelo
referido normativo.

2.5. Com efeito, a Portaria CRG n°® 670/2021, exarada também pelo Corregedor-Geral da Uniao,
que substituiu o presidente da Comissdo, foi devidamente publicada no DOU e mencionou o nome, o
cargo e a matricula SIAPE do novo presidente designado.

2.6. Da mesma forma, as Portarias de prorrogagdo do prazo para conclusao dos trabalhos e a de
reconducao da comissao, foram exaradas pela autoridade competente e devidamente publicadas no DOU,
de acordo com o que estabelece o art. 13, § 2° da IN CGU n° 13/2019.

2.7. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério ¢ da ampla defesa, foi
franqueado a processada amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-se a sua visualizagdo integral e
o peticionamento eletronico. Aos seus representantes foi concedido acesso externo desde o dia 08/02/2021,
data que a comissao considerou como termo inicial para contagem do prazo de apresentacao de defesa.

2.8. Outrossim, em que pese tenham sido feitas trés indiciagdes pela comissdo, a processada foi
intimada, na pessoa de seu advogado constituido, sempre que elaborado novo termo de indiciag¢ao, sendo-
lhe renovado o prazo para apresentacdo de defesa escrita. Da mesma forma, a processada foi intimada a se
manifestar sobre as provas produzidas apds a defesa escrita, sendo-lhe assegurado o direito de contradizer
todos os atos da Comissao.

2.9. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
observancia dos procedimentos estipulados pela IN n° 13/2019. O termo de indiciamento, embora sucinto,
contém descrigao do ato lesivo imputado e o apontamento das provas e o enquadramento legal da conduta.

2.10. A processada foi devidamente notificada das acusagdes, de acordo com o art. 18 do mesmo
normativo, assegurando-se a ela ampla ciéncia e possibilidade de manifestacao.

2.11. O Relatorio Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a comissdo para a
formacao de sua convicgdo e enfrentou todas as alegacdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao final,
pela responsabiliza¢do da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade.

2.12. Considerando a regularidade procedimental, passamos a analise
(1) da manifestagdo final apresentada e (ii) da regularidade processual do PAR no que se refere aos
fundamentos adotados pela comissdo para firmar suas recomendagdes.

ANALISE DAS ALEGACOES FINAIS

2.13. Na manifestacdo ap6s o Relatorio Final, a processada reiterou os termos da defesa escrita e
requereu o reconhecimento da atipicidade da conduta imputada a ela, ante a auséncia de verificacdo de
nexo de causalidade entre sua conduta e os atos de corrupgao praticados pelos servidores publicos da RFB.

2.14. Subsidiariamente, requereu seja reconhecido o bis in idem consistente na sobreposi¢ao entre



as imputagdes de infringéncia aos incisos I e II do art. 5° da LAC; o afastamento da imputagao referente
ao inciso III do mesmo dispositivo; e a imposi¢do de multa em valor ndo superior ao previsto no inciso [
do art. 19 do Decreto n° 8.420/2015 (atualmente, previsto no art. 25, I, a, do Decreto n® 11.129/2022).

2.15. A seguir serdo analisados, um a um, os argumentos trazidos pela processada em sede de
alegacdes finais, concernentes as formalidades processuais e ao mérito do relatdrio.

ARGUMENTO 1: inépcia do termo de indiciacdo

2.16. Segundo a processada, os sucessivos termos de indiciagcdo langados pela Comissao padecem
de inépcia, o que impossibilitou o exercicio da ampla defesa e do contraditorio. Isso porque ndo ha, em
qualquer deles, descricao fatica das condutas por ela praticadas e tampouco ¢ explicado como tais
condutas se amoldam aos tipos previstos nos incisos I, II e III da Lei n°® 12.846/2013.

2.17. Desse modo, de nada adiantou franquea-la novo prazo para defesa apds a elaboragdo de
cada termo, eis que todos foram feitos de forma prematura e padeciam de nulidade, tendo sido elaborados
apenas para se furtar ao prazo prescricional da pretensdo punitiva e para se adequar aos argumentos
trazidos na peca defensiva.

ANALISE

2.18. Trata-se de reiteracdo de argumento lancado em sede de defesa e ja apreciado pela
Comissao no relatorio final. Entendeu a Comissdo que ndo houve prejuizo a ampla defesa e ao
contraditdrio, tendo em vista que se oportunizou a processada prazo para que se manifestasse sobre o
ultimo termo de indicia¢dao lancado nos autos. Ademais, entendeu a Comissao que todas as imputagdes e
provas por ela utilizadas foram devidamente expostas no indiciamento, possibilitando a processada o
exercicio dos direitos a ampla defesa e ao contraditorio. Assim, concluiu a Comissdao que o termo de

indiciagdo nao padece de inépcia.

2.19. Considerando que o alegado foi devidamente apreciado pela comissdo, entende-se que ndo
ha necessidade de que se tecam maiores consideragdes, cabendo a autoridade julgadora acolher ou rejeitar
as razdes expostas pela Comissdo em seu relatdrio final.

ARGUMENTO 2: auséncia de justificativa legal para elaboracio de novos termos de
indiciacdo apos a apresentacio da defesa

2.20. Sustenta a processada que a Comissdo, ao elaborar novos termos de indiciagdo, agiu em
desacordo com o art. 20, § 4°, II, da IN CGU n° 13/2019, tendo em vista que tal dispositivo permite nova
indicia¢do apenas no caso de producdo de novas provas apos o termo inicial, o que ndo se verificou no
caso, tendo em vista que os documentos juntados apos apresentacao de defesa ndo sdo novos, pois ja eram
de conhecimento da administracdo desde a autorizacdo, pela 7* Vara Federal de Porto Alegre, de
compartilhamento de provas, que remonta ao més de abril de 2020, data anterior a elaboracdo do primeiro
termo de indiciagdo, o que ocorreu em dezembro do mesmo ano.

2.21. Dessa forma, haveria nulidade na producao de novo termo de indiciacdo sem que tivessem
sido produzidas provas novas, o que macularia os atos subsequentes do processo.

ANALISE
2.22. A IN CGU n° 13/2019 traz, no § 4° do art. 20, as hipdteses que autorizam a elaboragdo de

novo termo de indiciagdo pela comissao, fazendo-o nos seguintes termos:

Art. 20. Recebida a defesa escrita, a comissdo avaliara de forma motivada a pertinéncia de produzir
as provas eventualmente requeridas pela pessoa juridica processada, podendo indeferir os pedidos
de produgdo de provas que sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias, protelatorias ou
intempestivas.

§4° Caso sejam produzidas novas provas apods a nota de indiciagdo, a comissao podera:

I - intimar a pessoa juridica para se manifestar, no prazo de dez dias, sobre as novas provas
juntadas aos autos, caso tais provas ndo justifiquem a alteracdo da nota de indiciagdo; ou

IT - lavrar nova indicia¢do ou indiciagdo complementar, caso as novas provas juntadas aos autos



justifiquem alteragdes na nota de indiciagdo inicial, devendo ser observado o disposto no art. 16."

2.23. A irresignacdo da defesa sustenta-se no argumento segundo o qual a comissdo deliberou,
por duas vezes, elaborar novo termo de indiciacdo sem que tivessem vindo aos autos provas novas,
utilizando tal artificio tdo somente para adequar o indiciamento aos termos apresentados pela defesa.

2.24. O argumento retratado nao ¢ novo. Sendo vejamos a andlise contida no relatorio final:

argumento 1: inépcia da acusag@o. A apuracdo pré processual ndo foi devidamente cautelosa, gerando
uma imputagdo a conta gotas. As sucessivas indiciagdes prejudicaram sobremaneira o exercicio de
defesa da empresa.

analise 1: o fato de terem sido procedidos trés indiciamentos ndo significa que a defesa foi
prejudicada. O descumprimento dos preceitos constitucionais de respeito ao contraditorio e a
ampla defesa somente teria ocorrido se ndo houvesse sido oportunizada adefesa a possibilidade de
se manifestar sobre o ultimo Termo de Indiciacdo, isto €, o valido, o que ndo ocorreu. Todas as
imputagdes e provas utilizadas pela CPAR para indiciar a Niazitex foram devidamente expostas no
indiciamento que a empresa pode se manifestar e adequadamente juntadas ao processo. Assim, ndo
ha que se falar em inépcia da acusago.

2.25. Ademais, os indiciamentos ndo alteraram o enquadramento proposto ou alteraram o enredo
do ato ilicito cometido. Em todos os indiciamentos a defesa teve a oportunidade de apresentar sua
manifestacdo no prazo legal de 30 dias. Em sintese, a pessoa juridica ndo apresenta qualquer prejuizo
sofrido.

2.26. O ultimo termo de indiciagado, datado de 03/01/2022 (2232973) foi elaborado com base nos
elementos novos encaminhados a CGU pela RFB, notadamente o inteiro teor do processo n°
14044.720031/2021-11 (2229108), o qual tramitou na Corregedoria daquele 6rgao. Nesse sentido, o inico
motivo do novo indiciamento foi para deixar mais claro a defesa quais as provas estavam sendo
consideradas em seu desfavor, sem alterar a imputagao inicial.

2.27. Ainda que assim ndo o fosse, registre-se que o art. 20, § 4° da IN 13/2019 permite novo
indiciamento apds o recebimento de novas provas, como no presente caso em que a CPAR recebeu-as em
09/08/2021, ou seja, em data posterior aos indiciamentos anteriores (22/12/2020 e 10/05/2021).

2.28. Portanto, rejeita-se o argumento da defesa.

ARGUMENTO 3: ilegalidade das provas decorrentes de quebra de sigilo, emprestadas
de processo penal

2.29. Entende a defesa que as provas decorrentes de quebra de sigilo telematica autorizada pela
Justica Federal sejam ilicitas, pois foi autorizada com base apenas em denlincia andnima, sem investigagao
prévia, bem como se baseou em invasao clandestina de dados privados.

2.30. Ademais, sustenta que ha independéncia entre as instdncias administrativa e criminal, de
modo que as provas produzidas em sede judicial ndo podem vincular o entendimento da autoridade
administrativa, salvo nos casos especificos descritos em lei.

ANALISE

2.31. Trata-se, mais uma vez, de argumento lancado em sede de defesa e ja apreciado pela
comissao quando da elaboragdo do relatorio final.

2.32. Em primeiro lugar, as alegacdes de ilicitude das provas compartilhadas sdo genéricas e nao
vieram acompanhadas de qualquer elemento que embasasse a pretensdo de ver acolhidos os argumentos,
onus que incumbia a processada, nos termos do art. 36 da Lei n° 9.874/1999. Com efeito, ndo ha qualquer
indicio de que o juizo competente nao tenha observado os requisitos constitucionais e legais ao deferir a
quebra do sigilo telematico dos suspeitos, tampouco de que tal decisdo tenha sido revista em instancias
judiciais superiores.

2.33. Frise-se, ademais, que o compartilhamento das provas que fundamentaram a sugestdo de
condenacao foi devidamente autorizado pelo juizo competente e, apOs sua utilizagdo para formagao do
convencimento quanto a indiciacdo, foi devidamente oportunizado a processada prazo para contradizé-los
e produzir provas que os refutassem. E pacifico, inclusive na jurisprudéncia dos tribunais superiores, que
tais requisitos sdo suficientes para permitir & administracdo publica o uso da prova emprestada de



processos judiciais, de modo que ndo ha que se falar em ilicitude na utilizacdo de tais provas neste
processo.

2.34. Outrossim, o argumento de que ha independéncia entre as instancias penal e administrativa
ndo merece maior atengdo, pois ndo possui nenhuma relevancia no caso concreto, tendo sido aposto nas
alegacdes finais com evidente intuito protelatdrio.

2.35. Portanto, entende-se que nao ha ilicitude na utilizacdo das provas emprestadas da
Operacao Spy como fundamento de eventual condenacdo, eis que foram observados os requisitos
autorizadores do compartilhamento.

ARGUMENTO 4: falta de exatiddo na demonstraciao de subsunciao do caso concreto a
norma

2.36. Sustenta a defesa que o relatorio final, reproduzindo o termo de indiciagdo, nao indicou, de
forma clara, como a conduta imputada a processada se amolda aos tipos administrativos previstos nos
incisos I, II e III do art. 5° da LAC, o que ¢ essencial para verificacdo da pratica de ato lesivo e,
consequentemente, para condena-la com fundamento na referida lei. O relatdrio final ndo indicou, sequer,
quais relatorios NCM foram adquiridos pela processada, tampouco a que se referiam.

2.37. Da mesma forma, ndo se demonstrou que os dados adquiridos foram extraidos da base de
dados da RFB, nem qual servidor publico recebeu, diretamente, a verba oriunda da processada, 6nus que
incumbia a administrag¢do publica, sendo totalmente descabido o quanto alegado pela Comissdo, no sentido
de que cabia a processada o 6nus de provar a origem legal dos relatérios que adquiria, bem como a
alegacdo genérica de que o esquema de corrup¢do foi amplamente caracterizado na Operagdo Spy ¢ em
outras investigagdes paralelas tocadas pela RFB e pela CGU.

ANALISE

2.38. Trata-se de argumentag@o semelhante a analisado no item 1, porém focada no modo como

feita a subsun¢do do fato a norma do relatério final, enquanto aquele item diz respeito ao termo de
indiciacdo. Nesse ponto, parece-nos que nao assiste razao a processada.

2.39. Com efeito, no topico V.1 do relatorio final, a comissdo expos, de forma clara e objetiva, os
elementos que a levaram a concluir que a conduta praticada pela processada se adequa ao conceito de ato
lesivo previsto no art. 5° da LAC, indicando os elementos dos autos nos quais sua convic¢do foi
alicercada.

2.40. A fim facilitar a anélise dos elementos que fundamentaram a recomendacao da comissao,
colacionam-se alguns deles (item V.1, § 33):

"Conforme constatado nas trocas de e-mails, Reginaldo Niazi Chohfi e Fabiana Soares de Souza
acertam detalhes das vendas de 6 (seis) relatorios NCM no prego total de R$ 21.000,00, com
pagamento de 50% no ato da solicitagdo e restante quando receber as informagdes;"

2.41. 0000000000009
-





larissagl
Nenhum definido por larissagl


2.42. Restou devidamente comprovado, portanto, que o representante da processada solicitou a
Fabiana Soares que lhe fossem fornecidas informagdes indevidas protegidas por sigilo fiscal sobre, ao
menos, seis produtos.

2.43. No mais, segue o relatorio indicando os elementos que evidenciam a pratica da conduta
lesiva:

"Em 22/05/2014, Luciane Maria Guerra Morales envia para Fabiana Soares de Souza a nota fiscal
e o boleto para pagamento relativo aos relatorios de NCM encomendados pela Niazitex. Isso
comprova a relacdo de parceria entre Fabiana Soares de Souza e Luciane Maria Guerra Morales,
visto que em algumas situacdes Fabiana utilizou a empresa de Luciana (Morales Desenvolvimento
Profissional) para a emissdo de notas fiscais e boletos de pagamento;"

2.44. |


larissagl
Nenhum definido por larissagl





2.45. Nota-se que a nota fiscal e o boleto, apesar de indicarem a prestagdo de servigos de
desenvolvimento profissional, possuem o valor exato do ajuste referente ao fornecimento dos relatérios de
NCM e sdo contemporaneos a ele, o que indica que digam respeito a esta negociacdo, sendo a
discriminacdo feita na nota fiscal apenas artificio para encobrir o real objeto da transa¢do bancaria.

2.46. Na sequéncia, indica o relatorio:

"No dia 06/06/2014 Fabiana Soares de Souza envia os relatéorios NCM encomendados por
Reginaldo Niazi Chohfi da empresa Niazitex"

2.47. 00O OO0
-

2.48. Restou perfeitamente caracterizado, entdo, a consumacao do ilicito, pois, embora nao se

tenha dados referentes ao pagamento, ¢ evidente que os relatorio solicitados pela processadas foram
efetivamente entregues por Fabiana Soares.

2.49. Outrossim, o arquivo intitulado Relatorio de Missdao Policial 3 (1738006) também traz
elementos que evidenciam a contumacia da negociagao havida entre a processada e Fabiana Soares, dentre



os quais indicou a Comissao (item v.1, § 34):

"No periodo de 17 ¢ 18/03/2015 ha conversas entre a empresa ¢ a intermediaria pela compra dos
relatorios com informagdes sigilosas onde o valor negociado ¢ de R$ 33.000,00 pela entrega de 9
NCM;"

2.50. -
I

2.51. Prossegue a Comissao:

"Em seguida, no dia 10/04/2015, Fabiana encaminha e-mail onde informa o envio de 9 relatorios e
o pre¢o de R$ 33.000,00, quando Reginado, representante da Niazitex, lhe responde dizendo que
so recebeu 4 NCMs;"

2.52. -



2.53. Ato continuo, aponta a comissao:

"Na data de 30/11/2016 ha troca de e-mails entre Reginaldo Niazi Chohfi e Fabiana Soares a
respeito de negociagao de relatorios NCM"

2.54. -
.



2.55. Por fim, aduz a Comissao:

"Em 05/10/2017 foi emitida nota fiscal no valor de R$ 13.440,00 para a Niazitex por servigos
prestados pela Leonor Soares de Sousa ME. Registre-se que consta da referida nota a seguinte
descricdo dos servigos: instrucdo, treinamento, orientagao pedagogica e educacional, avaliacao de
conhecimento de qualquer natureza. Junto a mencionada nota consta comprovante de pagamento."

s



2.57. Ressalta-se que Leonor Soares de Sousa era um dos intermedidrios utilizado por Fabiana
Soares para dificultar a rastreabilidade do dinheiro usado para pagamento de propina aos servidores
publicos que extraiam os dados sigilosos.

2.58. Em sentido oposto do que alega a processada, demonstrou-se nos autos do processo
14044.720031/2021-11 (2229108, fls. 252 e 259), que alguns dos dados solicitados por ela a Fabiana
Soares foram extraidos da base de dados da RFB pelos entdao servidores daquele 6rgao, Orlando Walter
Reyner e Orlando Walter Reynen, sendo desnecessario, para os fins deste processo, que se identifique qual
servidor recebeu a vantagem indevida por ela fornecida, bastando, para a condenagdo fulcrada na LAC,
que se comprove que a pessoa juridica processada efetuou o pagamento, ainda que a terceira pessoa, o que
foi devidamente comprovado.

2.59. Ademais, diferentemente do que alega a processada, uma vez comprovada a ilicitude que
maculava as informagdes por ela adquiridas, incumbia-lhe o 6nus de comprovar a origem licita dos dados
adquiridos, nos termos do art. 36 da Lei n® 9.874/1999, eis que tal fato foi alegado por ela em sede de
defesa. No entanto, a defesa veio desacompanhada de elementos que embasassem a alegacao de licitude
dos dados adquiridos e tampouco houve pedido de producdo de prova nesse sentido, razao pela qual a
processada ndo se desincumbiu de seu onus.



2.60. Entende-se, portanto, que a Comissdo indicou no relatorio final os elementos que
comprovam a conduta da processada e o meio pelo qual ela se adequa aos tipos penais previstos nos
incisos I, I e III do art. 5° da LAC.

ARGUMENTO 5: auséncia de conhecimento da origem ilicita dos relatorios

2.61. A processada, alega, ainda, que nao pode ser condenada por ter adquirido os relatérios
extraidos ilegalmente da base de dados da RFB, pois ndo tinha conhecimento de sua origem ilicita.
Segundo ela, a relagao com a fornecedora dos relatorios era baseada em confianga e presungao de boa-fé,
sendo que a fornecedora Fabiana Soares indicava como fator determinante da volatilidade de seu negécio a
variacdo de moeda estrangeira, o que levaria o homem médio a acreditar na licitude do objeto do negdcio,
ndo se cogitando que ela estaria envolvida em esquema de corrupgao de agentes publicos.

2.62. Ademais, nao haveria, no ordenamento juridico, obrigacdo legal de que a processada
promova diligéncias minimas para saber a origem de tais informagdes, sendo dever da administra¢ao
provar o conluio entre a processada ¢ a fornecedora de relatorios ou os agentes publicos, ndo obstante a
responsabilidade objetiva prevista na LAC.

2.63. Outrossim, o pagamento pelos relatdrios foi feito as claras por meio de apresentacdo de nota
fiscal, o que também evidenciaria a boa-fé do representante da empresa.

ANALISE
2.64. O artigo 2° da Lei n°® 12.846/2013 ¢ claro ao dispor que as pessoas juridicas respondem

objetivamente pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio, de modo que ¢ dispensavel, para
caracterizagdo da infragdo, a andlise do elemento subjetivo. Discussdes acerca da boa-fé¢ dos
representantes da pessoa juridica quando da pratica da conduta sdao, portanto, inoportunas, pois eventual
falta de ciéncia da ilicitude do ato ndo ¢ apta a afastar a responsabilidade da pessoa juridica.

2.65. Nao obstante, ndo ¢ crivel o argumento de que o sécio-administrador Reginaldo Niazi
Chohfi ndo tinha motivos para desconfiar da origem ilicita dos relatorios. Ora, Reginaldo é sdcio-
administrador de empresa que, como ressaltado na peca defensiva, atua ha mais de 85 anos no mercado,
numa das regides mais competitivas da cidade de Sao Paulo/SP, além de possui 681 funcionarios e

arrecadar, anualmente, mais de R$ 20 milhdes em tributos.

2.66. Diferentemente do que alega a processada, Reginaldo ndo pode ser considerado, no caso
concreto, "homem médio". Dificil crer que alguém que administre empresa de porte gigantesco ndo tenha
meios para sequer desconfiar da ilicitude de relatorios contendo dados tdo sensiveis, cuja origem ndo
poderia ser outra sendo banco de dados de 6rgdo aduaneiro. Ao que parece, o representante da processada
explicitamente evitou conhecer o destino do dinheiro pago a intermediaria e a origem dos relatorios por
ela fornecidos com vistas a se furtar de futura responsabilizagao.

2.67. Soma-se a isso o fato de que as notas fiscais emitidas com base no fornecimento de
relatorios indicava que o servigco prestado consistia em treinamentos € cursos, 0 que sequer tangencia o
real objeto do negocio, de modo que nao se sustenta o argumento segundo o qual o pagamento feito as
claras evidencia a boa-fé do socio.

2.68. Portanto, entende-se que a falta de comprovagdao da ciéncia da origem ilicita dos
relatorios adquiridos pela processada ¢é irrelevante para que se configure o ato lesivo a
administracio a ela imputado.

ARGUMENTO 6: bis in idem. Enquadramento da mesma conduta nos incisos I, Il e
III do art. 5° da LAC

2.69. Segundo a defesa, a Comissdo, ao considerar que a conduta imputada a processada se
enquadra nos incisos I, II e III do art. 5° da LAC, equivocou-se, pois, os trés incisos buscam tutelar o
mesmo bem juridico, qual seja, a proibicao de oferecimento de vantagem indevida a servidores publicos,
apenas prevendo, de maneira exemplificativa, as diferentes formas como tal vantagem indevida seja
oferecida. O inciso II se aplicaria de forma subsididria, e o inciso III, ainda, se aplicaria de forma
subsidiaria ao inciso II.



2.70. Assim, ndo haveria sentido em condenar uma pessoa por, a0 mesmo tempo, oferecer
vantagem indevida a servidor (inciso I) e financiar esta pratica (inciso II), caracterizando-se uma tUnica
conduta como dois atos lesivos distintos. Da mesma forma, ndo faria sentido condenar uma pessoa por,
com uma unica conduta, financiar os atos de corrupc¢ao (inciso II) e utilizar pessoa interposta para fazé-lo
(inciso III).

2.71. Portanto, deveria a Comissdo ter enquadrado a conduta em um dos trés incisos,
considerando-se o ato praticado como uma tnica infragao.

ANALISE
2.72. Trata-se de argumento j4 deduzido na peca defensiva e apreciado pela Comissdo no

relatdrio final. Entendeu a Comissao que nao hé que se falar em bis in idem, pois as condutas previstas nos
incisos I, II e III do art. 5° da LAC nao se confundem, de modo que ndo ha impedimento de que se
enquadre a conduta praticada pela processada, a0 mesmo tempo, nos trés incisos.

2.73. Neste ponto, parece-nos que a processada faz leitura incorreta do principio do non bis in
idem. Com efeito, tal principio reza que nao ¢ licito ao Estado exercer contra alguém o direito de processa-
lo ou de puni-lo quando ja o tenha feito anteriormente. Noutros termos, uma vez que a administragao ja
tenha dado inicio a processo sancionador em face do administrado, nao pode dar inicio a novo processo
cujo objeto seja apuracdo dos mesmos fatos, salvo nos casos em que seja descoberta nova prova. Da
mesma forma, uma vez aplicada sang¢ao, nao pode a administragdo, em virtude da mesma conduta, aplicar,
posteriormente, nova sangao.

2.74. Embora se possa argumentar que a Comissao nao tenha descrito de forma clara como a
conduta da ré se enquadra em mais de um dos atos lesivos previstos no art. 5° da LAC, tal fato, por si s0,
ndo configura bis in idem, mas sim reconhecimento de concurso formal pela comissdao, pois, no seu
entendimento, os atos praticados caracterizam, a um s6 tempo, os incisos I, IT e III do art. 5° da LAC.

2.75. Assim, ao que parece, a real intencao da processada ¢ o afastamento do reconhecimento do
concurso formal de infragdes e ndo o reconhecimento de bis in idem pela caracterizagdo de trés infragdes
em decorréncia da mesma conduta.

2.76. Com efeito, ainda que se possa imputar a uma pessoa juridica a pratica de mais de um ato
lesivo em decorréncia de uma s6 conduta, deve-se fazé-lo pautado pelos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, a fim de evitar excessos.

2.77. Nesse sentido, respeitado o entendimento da comissdo, parece-nos razoavel que se impute a
processada apenas a pratica do ato lesivo previsto no inciso II do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013
("financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a prdtica dos atos ilicitos previstos
nesta Lei"), pois, ao transferir ao intermediario recursos para pagamento de vantagem indevida a agentes
publicos, a processada financiou a pratica do ato lesivo previsto no inciso I do mesmo artigo. Ainda que se
possa argumentar que sua conduta também esta tipificada nos incisos I e III, ela se adequa melhor ao tipo
previsto no inciso II; e a puni¢do decorrente do enquadramento da conduta neste tipo ¢ suficiente para dar
ensejo a responsabilizagdo de forma proporcional a gravidade do ilicito.

2.78. Portanto, entende-se que as razdoes da processada sio procedentes, devendo-se
reconhecer a pratica de apenas um dos atos lesivos previstos no artigo 5° da Lei n° 12.846/2013, qual
seja, o financiamento de atos lesivos praticados por terceiros, previsto no inciso II daquele artigo.

ARGUMENTO 7: inaplicabilidade da agravante de continuidade da atividade delitiva
no calculo da multa

2.79. Quanto a dosimetria da pena, a processada alega que ha irregularidades no célculo da multa
recomendada, pois a Comissao nao justificou devidamente a aplicagdo de agravantes. Segundo ela, a
agravante referente a continuidade da infracdo deveria ter sido considerada em patamar minimo, pois nao
ha indicios nos autos que recomendem a aplicagdo da agravante em patamar mais alto, pois os atos
ocorreram apenas entre os anos de 2014 e 2016.

ANALISE

2.80. Nao assiste razdo a processada, pois restou comprovado que a atividade lesiva foi praticada



por ela de forma reiterada, ao menos, entre 10/02/2014 (data do primeiro e-mail tratando da compra dos
relatorios do qual se teve conhecimento) e 05/10/2017 (data da emissdo da ultima nota fiscal referente a
compra dos relatorios da qual se teve conhecimento), de modo que os atos lesivos foram praticados
reiteradamente por mais de trés anos.

2.81. Nesse sentido, o Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados (p. 154) sugere o seguinte
escalonamento:

TABELA 1 - INCISO | DO ART. 17 DO DECRETO N° 8.420/2015

ANALISE SUGERIDA - CRITERIO DA “CONTINUIDADE DOS ATOS LESIVOS NO TEMPO”

Auséncia de continuidade dos atos lesivos no tempo (ato isolado). 045
Os atos lesivos objeto da apuracao foram praticados reiteradamente em periodo superior a & meses, contado da 1 0%
primeira infracio. '
Os atos lesivos objeto da apuracao foram praticados reiteradamente em periodo superior a 1 ano, contado da 1 58

ocorréncia da primeira infracao. '

Os atos lesivos objeto da apuraciac foram praticados reiteradamente em periodo superior a 2 anos, contado da 7 0%
ocorréncia da primeira infracao. '

Os atos lesivos objeto da apuracio foram praticados reiteradamente em periodo superior a 3 anos, contado da 7 5o
ocorréncia da primeira infracdo. '

2.82. Assim, a aliquota aplicada se adequa a previsdo do inciso I do art. 17 do Decreto n°
8.420/2015, vigente quando da elaboragdo do relatdrio final, e ao Manual de Responsabilizacdo de Entes
Privados, de modo que ndo deve ser afastada.

ARGUMENTO 8: inaplicabilidade da agravante de conhecimento da irregularidade
pelo corpo diretivo

2.83. Segundo a processada, ndo houve justificativa para sugestdo de agravante, em grau
maximo, pelo fato de os pagamentos serem processados pelo socio-administrador Reginaldo Niazi Chohfi,
sendo que, inclusive, em outro trecho do relatorio, a Comissdo considera que o citado socio agia de boa-fé
quando procedia ao pagamento.

ANALISE

2.84. Restou comprovado que a negociagdo para obtengdo dos relatorios era feita por Reginaldo
Niazi Chohfi, sécio-administrador da processada, de modo que agiu corretamente a Comissdo ao
considerar tal fato como agravante, nos termos do art. 17, I, do Decreto n°® 8.420/2015, vigente a época da
elaboragdo do relatorio final; e do Manual de Responsabilizacido de Entes Privados, que sugere o seguinte
escalonamento (p.154):

TABELA 2 - INCISO Il DO ART. 17 DO DECRETO N°. 8.420/15

ANALISE SUGERIDA — CRITERIO DA “TOLERANCIA OU CIENCIA DO CORPO DIRETIVO

OU GERENCIAL DA PESSOA JURIDICA”

Auséncia de conhecimento do ilicto pelo corpe diretivo e gerencial do ente privado. 0%
Tolerdncia ou ciéncia de dirigente ou funcionario ocupante de fungao de grau hierarguico imediatamente inferior 1.0%

aoc dos dirigentes ou funcienarios descritos no nivel acima. ’

Tolerancia ou ciéncia de dirigente ou funcionario ocupante de fungao de grau hierarguico imediatamente inferior 4 g

ao dos dirigentes ou funcionarios descritos no nivel acima. !

Tolerdncia ou ciéncia de dingente ou funcionario ocupante de funcao de grau hierdrquico imediatamente inferior 2 0%

ao dos administradores da pessoa juridica. ’

Tolerdncia ou ciéndia dos sécios ou administradores da pessoa juridica (ex.: membros do Conselho de Administracao 7 59

ou da Diretoria). !

2.85. A questdo acerca da boa-fé que permeava a relacdo entre o socio da processada e a

fornecedora dos relatorios ja foi abordada nesta nota, de modo que ndo se analisard novamente tal
argumento.


https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-mcti/correg/arquivos/publicacoes/manual-teorico-de-responsabilizacao-administrativa-de-empresas-par.pdf
https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-mcti/correg/arquivos/publicacoes/manual-teorico-de-responsabilizacao-administrativa-de-empresas-par.pdf

2.86. Assim, a aliquota aplicada se adequa a previsdo do inciso II do art. 17 do Decreto n°
8.420/2015, vigente quando da elaboragdo do relatdrio final, e ao Manual de Responsabilizacdo de Entes
Privados, de modo que ndo deve ser afastada.

ARGUMENTO 9: desproporcionalidade do valor da multa sugerida

2.87. Aduz a processada que o valor sugerido da multa ¢ desproporcional, diante do valor pago
pelos relatdrios, sendo que a propria CGU, em casos que envolviam valores muito maiores e situagdes
mais graves, aplicou multas em valores muito mais baixos. Diante disso, requereu a fixagao da multa, em
caso de condenagdo, no patamar minimo previsto em lei, qual seja, 0,1% (um décimo por cento) do
faturamento bruto do ano anterior a instauragdo do PAR, abatidos os impostos pagos.

ANALISE

2.88. Nao merece acolhimento a insurgéncia da processada quanto ao valor da multa, pois o
calculo observou os parametros estabelecidos no art. 6°, caput, I, da Lei n® 12.846/2013; nos arts. 17 a 20
do Decreto n° 8.420/2015; na Instrucao Normativa CGU n°® 1/2015; e no Manual de Calculo de Multa da
CGU.

2.89. Deve-se ressaltar que o valor da multa nao tem como base de calculo o valor ilicito pago
pela processada, mas sim seu faturamento bruto do ano anterior a instauragdo do PAR, com abatimento do
valor pago a titulo de tributos, nos termos do art. 6°, I, da LAC, de modo que o fato de que o valor pago
pelos relatdrios € baixo ¢ irrelevante para fixagao do quantum da multa. Pela mesma razdo, o fato de que a
CGU aplicou multas de menor valor a outras pessoas juridicas carece de relevancia para fixa¢ao do valor
da multa no caso concreto.

Outrossim, deve-se frisar que na maioria dos precedentes relacionados a Operacao Spy a
pessoa juridica optou pela resolucdo consensual prevista no julgamento antecipado da Portaria Normativa
CGU n° 19/2022 o que implica em varios compromissos assumidos pela pessoa juridica, como por
exemplo o reconhecimento da responsabilidade objetiva e a assuncdo de pagamento da multa, que de outra
mao proporcionam a incidéncia de varias atenuantes totalizando redugdo de até 4,5% na aliquota aplicavel
da multa, a depender do momento processual no qual o pedido foi efetuado pela pessoa juridica desde que
antes do julgamento. Ao final, tal instituto promoveu multas menores aos envolvidos que por ele optaram,
sem que essa diferenca de aliquota macule a proporcionalidade por seguir os devidos regramentos.

PENALIDADES SUGERIDAS
Multa

2.90. A Comissdao recomendou a aplicagdo de multa a processada, no montante de RS
3.317.098,17 (trés milhdes, trezentos e dezessete mil noventa e oito reais e dezessete centavos),
equivalente a 4,5% (quatro e meio por cento) da receita bruta do ano de 2019 (ultimo exercicio anterior a
instauracao do PAR), subtraidos os tributos incidentes.

291. Para definir a aliquota, a Comissdo considerou como fatores agravantes:
a) a continuidade dos atos lesivos (+2,5%) (Decreto n°® 8.420/2015, art. 17, I);

b) tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial (+2,5%) (Decreto n® 8.420/2015,
art. 17, 11);

¢) situagdo economica do infrator (+1%) ((Decreto n® 8.420/2015, art. 17, IV).

2.92. Em relagdo aos fatores atenuantes, a Comissdo assim o considerou o ressarcimento dos
danos (-1,5%) (Decreto n® 8.420/2015, art. 18, II).

2.93. Dessa forma, apos analise do relatorio e das manifestagdes finais das empresas, tem-se o
seguinte quadro resumo da dosimetria da multa sugerida:

Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual aplicado
I- um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos 4259

lesivos no tempo; ’

IT - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de +2.5%

pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;



III - um por cento a quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento

. . - 09
Art. 17 de servico publico ou na execugdo de obra contratada; g
Agravantes 1V -um por cento para a situa¢do econdémica do infrator com base na
apresentagdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG +1.0%
superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da e
ocorréncia do ato lesivo;
V - cinco por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou o
. 0%
entidade lesado;
I - um por cento no caso de ndo consumacao da infracao; 0%
II - um e meio por cento no caso de comprovagado de ressarcimento pela N
R - 1,5%
pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa;
IIT - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracdo da
Art. 18 pessoa juridica com a investigag@o ou a apuragao do ato lesivo, 0%
Atenuantes independentemente do acordo de leniéncia;
IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica 0%
antes da instauragdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e ’
V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros 0%
estabelecidos no Capitulo IV.
All(.]llota 4.5%
aplicada
Base de RS 73.713.292,66
calculo
Multa RS 3.317.098,17
preliminar
R$ 73.713,29
Limite (0,1% do faturamento
minimo bruto do ano anterior a
instauragdo do PAR)
RS 14.742.658,53
Limite (20% do faturamento
maximo bruto do ano anterior a
instauragdo do PAR)
Valor final
da multa RS 3.317.098,17
da LAC
2.94. Por fim, quanto a dosimetria para aplicacdo da Publicacdo Extraordinaria da Decisdo

Condenatoria, a LAC apenas definiu o prazo minimo, de 30 (trinta) dias, deixando uma margem de
discricionariedade para a Administracdo na determinacdo do prazo conforme o caso concreto. De modo a
minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados (p.
157) orienta que a defini¢do seja realizada com base nos parametros do art. 7° da LAC, juntamente com o

previsto nos arts. 17 e 18 do Decreto n°® 8.420/2015. Confira-se:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURACAO DA PUBLICACAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior gue 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior gue 5,0% e menor ou igual a 7,5% &0 dias
Maior gue 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior gue 10% e menor ou igual a 12,5 % 90 dias
Maior gue 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior gue 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias

Maior que 17,5% 135 dias


https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-mcti/correg/arquivos/publicacoes/manual-teorico-de-responsabilizacao-administrativa-de-empresas-par.pdf

2.95. No presente caso, tendo-se em vista que a aliquota incidente sobre a base de calculo ¢ de
4,5%, verifica-se que a duracao da publicacdo extraordinaria deve corresponder a 45 dias, de modo que o
calculo realizado pela comissdo obedeceu os pardmetros orientativos e, portanto, deve ser acolhido.

PRESCRICAO

2.96. Nos termos do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescricdo ocorrerd em 5 (cinco) anos,
contados da data da ciéncia da infracao.

2.97. Assim, a fim de se verificar se o prazo prescricional para exercicio da pretensao
sancionadora ja se consumou, necessario saber a data em que a administragdo tomou ciéncia dos atos
supostamente praticados pela processada.

2.98. Em sucinta analise, pela Nota Técnica n° 879/2020/COREP/CRG (1737908), considerou-se
como termo inicial de contagem do prazo prescricional o dia 07/11/2019, data em que a Corregedoria
recebeu oficio da Receita Federal dando ciéncia dos fatos irregulares.

2.99. Ocorre que, ao nosso ver, nao pode ser essa data o termo inicial, pois, antes do recebimento
do oficio por esta Corregedoria, a propria Receita Federal, que também detinha competéncia para apurar
os fatos e aplicar as sangOes previstas na LAC, ja tinha conhecimento dos fatos, devendo-se considerar
como termo inicial da contagem do prazo prescricional a data da ciéncia dos fatos pela RFB.

2.100. Frise-se que o que se busca saber ndo ¢ a data da descoberta do esquema de venda de
informagdes protegidas por sigilo fiscal, mas sim a data da ciéncia da participacao da Niazitex no ilicito.

2.101. Pelo que consta dos autos, o envolvimento da Niazitex foi descoberto por meio da quebra
do sigilo telematico dos envolvidos, por meio da qual foram descobertos e-mails trocados entre seu socio-
administrador e Fabiana Soares de Souza. Tal documento data de 12/07/2017 e seu compartilhamento com
a Corregedoria da RFB foi autorizado pelo juizo competente em 11/07/2017, de modo que considerar-se-a
esta tltima a data do termo inicial da contagem do prazo prescricional quinquenal.

2.102. Desse modo, a principio, o termo final do prazo prescricional previsto no caput do art. 25
da LAC, dar-se-ia em 11/07/2022.
2.103. No entanto, o paragrafo tinico do mesmo artigo dispde que a instaura¢do de processo que

tenha por objeto apuragdo da infragdo interrompe o prazo prescricional, de modo que a instauragdo deste
PAR em 27/11/2020 fez reiniciar a contagem do prazo.

2.104. Assim, a pretensdo sancionadora da administracdo publica em face da NIAZITEX
prescrevera em 26/11/2025.

3. CONCLUSAO
3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
3.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. No meérito, recomenda-se o acolhimento parcial do relatorio final, a fim de se reconhecer a
pratica, pela pessoa juridica Niazitex Impostagdo e Exportagdo de Tecidos Ltda, apenas do ato lesivo
previsto no art. 5°, II, da Lei n® 12.846/2013, e aplicando-se a ela as seguintes sangdes:

a) multa prevista no art. 6°, I, da mesma lei, no valor de R$ 3.317.098,17 (trés milhdes,
trezentos e dezessete mil, noventa e oito reais e dezessete centavos);

b) publicacdo extraordindria da decis@o condenatoria prevista no art. 6°, II, da mesma
lei: i) em meio de comunicacao de grande circulacao na area da pratica da infracdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circula¢do nacional; ) em
edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e ¢) em seu
sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.



34. No mais, recomenda-se o encaminhamento dos autos as instancias superiores da Secretaria
de Integridade Privada e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos
termos do art. 13 do Decreto n® 11.129/2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

3.5. Por fim, nos termos do art. 55, 11, in fine, da Portaria n° n® 38/2022, encaminha-se a Minuta
de Decisdo de aplicacdo das penalidades sugeridas.

3.6. A consideracao superior.

lc.G.w

Documento assinado eletronicamente por DANIEL QUEIROZ FERREIRA, Auditor Federal de
Financas e Controle, em 22/08/2023, as 10:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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