ADVOCACIA-GERAL DA UNIA
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00161/202 NJUR- A

NUP: 00190.108340/2024-73
INTERESSADOS: FIB-BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: DIREITO  ADMINISTRATIVO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI 12.846/2013 (LEI ANTICORRUPCAO - LAC). LEI 8.666/93. LEI
10.520/2002. GARANTIAS CONTRATUAIS INIDONEAS. FIANCA FIDEJUSSORIA. EMISSAO POR
ENTE NAO BANCARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. MULTA POR ESTIMATIVA. PRESCRICAO AFASTADA.

1. PAR instaurado contra FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A. A empresa emitiu
cartas de fianga inidoneas para garantir os Contratos n® 249/2018 e n° 316/2020 do Ministério da Saude. O
Contrato n® 249/2018 foi firmado com a Precisa Comercializagdo de Medicamentos Ltda. O Contrato n°
316/2020 foi firmado com a Cupid Limited, representada pela Precisa. A fianca fidejussoria emitida por
entidade ndo bancaria viola o art. 56, § 1°, inc. III, da Lei n® 8.666/1993. A conduta subvencionou atos lesivos
praticados nos dois contratos.

2. E valida e necesséria a intimagdo da pessoa fisica sobre a desconsideragio da personalidade juridica. A Lei n°
12.846/2013 prevé o instituto no art. 14. O CPC aplica-se de forma supletiva (art. 15).

3. A emissdo de documento inidoneo para licitagdo publica constitui a propria conduta fraudulenta. A drorigem
privada do negdcio - a emissdo da carta de fianga entre a FIB BANK e a Precisa (atual OVS) - ¢ irrelevante,
pois a garantia destinava-se a assegurar a execugao de contrato publico.

4. A responsabilidade ¢ objetiva (art. 2° da LAC), sem prejuizo da responsabilidade individual dos
administradores (art. 3° da LAC). No caso, a responsabiliza¢do independe da comprovagio de conluio entre as
empresas ¢ da celebragdo de contrato com o Poder Publico, bastando a subsung@o dos fatos a norma, o
interesse/beneficio e o nexo causal.

5. Prova emprestada. A menc¢do a condenag@o anterior na investigagdo preliminar ndo configura prova
emprestada, pois ndo serviu de fundamento para a responsabilizagdo neste PAR. Nao houve violagdo ao
contraditério.

6. Desconsideragio da personalidade juridica. E cabivel quando ha abuso do direito. A medida alcanga
administradores ndo socios. Dispensa-se o esgotamento das vias de cobranga.

7. Multa por estimativa. E legitimo o arbitramento do faturamento diante da declaragio de valores irrisorios (art.
20, § 1°, inc. 111, do Decreto n°® 11.129/2022).

8. Prescri¢do afastada.

9. Enquadramento dos fatos no art. 5°, incisos II e IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n°
10.520/2002.

10. Recomendagdo de aplicacdo das penalidades de multa no valor de R$ 3.372.369,45, de publicagdo
extraordindria por 45 dias [1 dia em meio de comunicag@o de grande circulagdo e 45 dias em edital e no sitio
eletronico da empresa], de impedimento de licitar e contratar com a Unido por 3 anos; desconsideragdo da
personalidade juridica, com extensdo aos administradores Irineu Devidé Junior e Roberto Pereira Ramos Junior.
11. Recomendagdo de encaminhar o feito a AGU, com proposi¢ao de dissolugdo compulséria (art. 19, inciso 111,
da Lei n® 12.846/2013), e ao Ministério Piblico Federal (art. 15 da Lei n° 12.846/2013).

12. Defesas apresentadas pelos administradores Roberto Pereira Ramos Junior e Irineu Devidé Junior nio
acolhidas.

Observacio: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatoério, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apds a tomada de decisdo ou a edi¢ao do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU) em face da pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A (CNPJ 23.706.333/0001-
36), doravante FIB-BANK, para apurar a emissdo de cartas de fianca inidoneas que subvencionaram a pratica de atos lesivos da
PRECISA COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA. (atual OVS Importadora Ltda.; CNPJ 03.394.819/0001-79),
com o objetivo de fraudar os Contratos n° 249/2018 (firmado com a Precisa) e n° 316/2020 (firmado com a empresa estrangeira
CUPID LIMITED, representada pela Precisa), ambos do Ministério da Saude.



2. As apuragdes também se originaram de noticias jornalisticas (Poder360, 25/08/2021; Estaddo, 01/11/2021,
reproduzidas por publicagdes setoriais, SEI 3349512 a 3349515) sobre suspeitas de fraude nas contratagdes e sobre mercado
paralelo de empresas que ofertavam fiangas com o termo "bank" sem autorizagdo do Banco Central ou da Susep, entre elas a
FIB-BANK.

3. O assunto foi examinado, preliminarmente, pela Nota Técnica n® 343/2022/COAC/DICOR/CRG (SEI 3349492,
pasta [5]), que concluiu que a FIB-BANK emitiu fianga em desacordo com a legislag@o, por ndo possuir autorizagdo do Banco
Central do Brasil para funcionar como institui¢do bancaria, recomendando a instauragdo de Investigagdo Preliminar Sumaria
(IPS).

4. Instaurada a IPS (SEI 3349499), com renovagdo de prazo (SEI 3349517), a investigagdo resultou na Nota
Técnica n° 1273/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 02/08/2024 (SEI 3349518), que identificou indicios de
irregularidades na emissdo das cartas de fianga CON41072018 ¢ CON43552020, apresentadas como garantia dos Contratos n°
249/2018 e n® 316/2020 em desacordo com a Lei n° 8.666/1993, bem como indicios de subvengao a Precisa (atual OVS).

5. Ao final, a Nota Técnica que tratou da IPS (SEI 3349518) recomendou a instaura¢do de PAR em desfavor da
FIB-BANK, da P.B. Investment Empresarial S/A (PROFIT BANK) e da OVS Importadora Ltda, bem como a desconsideracao
da personalidade juridica da FIB-BANK, com extensdo dos efeitos das sangdes a seus acionistas e dirigentes.

6. Com efeito, o presente PA ii 2 i
26/12/2024, publicada no DOU n° 251, de 31/12/2024 (SEI 3481419) com prazo prorrogado pela Portaria SIPRI/CGU n°
2.054, de 25/06/2025 (SEI 3682800).

7. Em 15/04/2025, foi lavrado o Termo de Indiciacdo (SEI 3592093). A CPAR intimou a FIB-BANK, na
condigdo de indiciada, para apresentar defesa escrita (SEI 3608858 ¢ 3609057).

8. Tendo em vista a possibilidade de incidéncia da desconsideragdo da personalidade juridica (art. 14 da Lei n°
12.846/2013), a intimagao foi estendida aos administradores Roberto Pereira Ramos Junior (Diretor Presidente) e Irineu Devidé
Junior (Administrador) (SEI 3609108, 3667770, 3667772 ¢ 3667775), a fim de que pudessem exercer o contraditdrio e a ampla
defesa quanto aos efeitos que lhes poderiam ser estendidos.

9. Foi assegurado a todos ciéncia do Termo de Indiciagao e acesso externo integral aos autos.

10. Apresentaram defesa escrita o Sr. Irineu Devidé Junior, em 10/06/2025 (SEI 3665972), e o Sr. Roberto Pereira
Ramos Junior, em 13/06/2025 (SEI 3666038).

11. Todavia, a FIB-BANK ndo apresentou defesa propria, mas a CPAR considerou que a peca do Diretor
Presidente, embora formalmente da pessoa fisica, continha materialmente argumentos em defesa da empresa. Em razdo da
concessdo do acesso integral aos autos em 16/06/2025, foi restituido ao Sr. Irineu Devidé Junior o prazo para aditamento da
defesa, do que quedou-se inerte (SEI 3667827).

12. Em 08/10/2025, nos termos do art. 21 da IN CGU n°® 13/2019, a CPAR elaborou o Relatorio Final (SEI
3815169), no qual, apos analisar e refutar os argumentos das defesas, manteve a convicgdo preliminar e recomendou:

a) multa de R$ 3.372.369,45;
b) publicacgdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora por 45 dias;
¢) impedimento de licitar e contratar com a Unido por 3 (trés) anos; e

d) desconsideragdo da personalidade juridica, com extensdo dos efeitos das sangdes aos administradores
nominados.

13. Oportunizada a apresentagdo de alegagdes finais (art. 22 da IN CGU n° 13/2019; SEI 3859474, 3859495 e
3859744), os interessados quedaram-se inertes.

14. A CGIST, por meio da Nota Técnica n® 1978/2026/CGIST - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI
4101000), concluiu pela regularidade do PAR, registrando a inexisténcia de fato novo ou documento novo apto a modificar as
conclusdoes da CPAR, observancia do contraditorio e da ampla defesa e auséncia de irregularidades processuais capazes de
nulidade, opinando pelo acatamento das recomendagdes do Relatorio Final e pelo encaminhamento dos autos a esta Consultoria
Juridica (art. 13 do Decreto n® 11.129/2022 e art. 24 da IN CGU n° 13/2019).

15. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido para
analise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

16. E o relatorio.
2. FUNDMENTACAO
2.1 MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU N°

1, DE DE 30 DE MAIO DE 2011



17. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos orgaos
assessorados.

18. Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por
esta Consultoria Juridica:

Art. 1° A manifestagdo juridica proferida no ambito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I - a observancia do contraditério e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagao da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificacdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragéo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragao;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;

b) adequacao do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1° incisos I, II e IV, "b", "c¢" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia
investigativa, sindicancia patrimonial e submissao do processo, pela comissao, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestagdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragio, abordagem sobre
os principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagio e conclusdo.

19. Com base na norma em referéncia, passo a expor as razdes desta manifestacgéo.

20. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apurag@o conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a
ponto da defesa e do material probatdrio produzido pelo Colegiado.

21. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na producdo de subsidios & autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infracdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua
responsabilizagdo ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragio
das provas produzidas ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

22. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2 DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO

23. Da analise dos autos, verifico que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do
contraditdrio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal (CF/88). A Comissdo de PAR deliberou
pelo inicio dos trabalhos em 21/03/2025 (SEI 3562552).

24. Em 15/04/2025, foi lavrado o Termo de Indiciagéo (SEI 3592093), pelo qual a CPAR indiciou a pessoa juridica
FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A (CNPJ 23.706.333/0001-36) e a intimou para apresentar defesa
escrita no prazo de 30 (trinta) dias (SEI 3608858 e 3609057). As imputagdes foram devidamente especificadas, com a indicacéo
dos fatos e das provas coligidas, nos termos do art. 17 da IN CGU n° 13/2019, sem prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa.

25. Considerando a possivel desconsideragdo da personalidade juridica da indiciada (art. 14 da Lei n® 12.846/2013),
a intimagao foi estendida aos administradores Roberto Pereira Ramos Jinior (Diretor Presidente; CPF_ e Irineu
Devidé Junior (Administrador; C P cm 25/04/2025 ¢ 05/05/2025, respectivamente (SEI 3667770, 3667772 e
3667775), para que pudessem exercer o contraditorio e a ampla defesa quanto aos efeitos que lhes poderiam ser estendidos.

26. Foi assegurado a empresa e aos administradores amplo e irrestrito acesso aos autos, com visualizagdo integral e
peticionamento eletronico. Ao Diretor Presidente e ao seu advogado, o acesso externo foi concedido em 05/06/2025 e
06/06/2025, respectivamente, englobando a integralidade dos autos (SEI 3653914, 3653854, 3654975 e 3656947); ao
Administrador, em 16/06/2025, por intermédio de seu advogado (SEI 3665295, 3665927 ¢ 3667022).

27. A FIB-BANK nio apresentou defesa escrita propria no prazo legal. Contudo, a CPAR considerou que a pega
defensiva do Diretor Presidente, apresentada em 13/06/2025 (SEI 3666038), embora formalmente da pessoa fisica, continha



materialmente argumentos em defesa da empresa, razdo pela qual os analisou, em prestigio ao contraditorio e a ampla defesa
(Relatorio Final, item 12; Nota Técnica n° 1978, item 6.12).

28. Em relagdo ao Administrador Irineu Devidé Jinior, o acesso aos autos somente foi concedido em 16/06/2025,
apos a apresentagdo de sua defesa em 10/06/2025 (SEI 3665972). Em prestigio aos mesmos principios, a CPAR restituiu-lhe o
prazo de 30 (trinta) dias, a partir de 16/06/2025, para aditar a defesa ou apresentar nova peca, mas ele quedou-se inerte (SEI
3667827).

29. Registro que nenhum ato instrutdrio foi realizado sem que a empresa fosse previamente notificada para, caso
quisesse, dele participar (Nota Técnica n® 1978, item 6.12; RF, item 12).

30. Por fim, a indiciada e as pessoas fisicas interessadas foi oportunizada a apresentagdo de alegagdes finais (art. 22
da IN CGU n° 13/2019; SEI 3859474, 3859495 e 3859744), das quais quedaram-se silentes, o que ndo configura vicio
processual, tendo sido assegurado o exercicio do contraditorio em todas as fases do procedimento.

31. Assim, verifico a observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/88),
confirmada pelo Relatorio Final da CPAR (SEI 3815169) e pela Nota Técnica n® 1978/2026/CGIST (SEI 4101000), sem
qualquer violagdo ou restri¢do aos direitos da indiciada e dos administradores.

2.3 DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

32. O PAR foi instaurado pela Portaria SIPRI/CGU n° 4.896, de 26/12/2024, publicada no DOU n°® 251, de
31/12/2024 (SEI 3481419), por autoridade competente — o Secretario de Integridade Privada, nos termos do art. 30, inciso I, da
IN CGU n° 13/2019 (redagdo dada pela Portaria Normativa CGU n°® 54/2023) —, contendo os requisitos do art. 13 da referida
Instru¢do Normativa: nome, cargo ¢ matricula dos membros da Comisséo, indicagdo do presidente, nimero do processo, prazo
de conclusdo dos trabalhos e nome empresarial e CNPJ da indiciada (NT 1978, itens 6.3 € 6.5).

33. O prazo inicial de 180 dias para conclus@o dos trabalhos foi prorrogado pela Portaria SIPRI/CGU n° 2.054, de
25/06/2025, publicada no DOU n° 120, de 30/06/2025 (SEI 3682800), estendendo-se até 27/12/2025 (NT 1978, item 5.5).

34. Registre-se que, na fase de IPS, verificou-se lapso de aproximadamente 252 dias sem despacho renovatorio do
prazo (entre 21/08/2023 e 29/04/2024). O vicio foi sanado pela convalidagéo dos atos praticados até a assinatura do Despacho
de 29/04/2024 (SEI 3349517), sem prejuizo ao procedimento, consoante consignado pela CGIST, que reputou regulares as
datas de emissdo e publicacdo das portarias frente aos prazos de vigéncia (NT 1978, itens 5.2, 5.3 ¢ 6.4).

35. A regularidade do Termo de Indiciago, da defesa escrita ¢ do Relatorio Final serd examinada no item 2.4.3, ao
qual se remete.

36. Nao se identificou vicio capaz de causar prejuizo a defesa ou nulidade, total ou parcial, dos atos da CPAR, em
consonancia com a conclusdo da CGIST (NT 1978, item 9.1), reputando-se formalmente regular o procedimento.

2.4 DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO
2.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO

37. ALein® 12.846/2013 regula a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragdo em Processos Administrativos
de Responsabiliza¢do da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo nico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

38. No caso dos autos, acolho a analise da Nota Técnica n® 1978/2026/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SE14101000) acerca da contagem do prazo prescricional, razdo pela qual cabe reproduzi-la abaixo:

8. DA PRESCRICAO

8.1. Lei n°® 12.846/2013

8.2. Nos termos do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, a prescri¢do ocorrera em 5 (cinco) anos, contados da data da
ciéncia da infragdo, ou no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

8.3. Assim, a questdo a ser verificada ¢ qual data foi considerada para fins de prazo prescricional.

8.4. Constata-se que os atos prejudiciais foram reportados a Controladoria-Geral da Unido (CGU) por meio de
uma matéria jornalistica amplamente divulgada pelo veiculo Poder360, que tratou da compra de absorventes
femininos em 25.08.2021 (SEI n® 3349512). A partir dessa data, iniciou-se o prazo de 5 (cinco) anos para a
abertura do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR). Assim, considerando a aplicagdo no artigo
25 da Lei n°® 12.846/2013, os eventos em questdo estardo sujeitos a prescrigao em 25.08.2026.

8.5. Essa IPS resultou na instauragdo da CPAR (Portaria SIPRI n° 4.896, de 26.12.2024 (SEI n° 3481419)
publicado no DOU de 31.12.2024.), o que resultou na interrup¢do do prazo prescricional, que foi alterado para




31.12.2029.

8.6. Dessa forma, encontra-se no lapso temporal da prescricdo o dever sancionador da administragdo cujo
prazo foi interrompido devido a instauragdo do PAR ainda no periodo de prescrigdo para investigagao.

8.7. Ressalta-se ainda o entendimento contrario ao posicionamento do item 4.82 Nota Técnica n°® 1.273/2024,
de 02.08.2024 (SEI n° 3349518), quanto a aplicabilidade da MP n® 928/2020 no prazo prescricional com base
na Lein® 12.846/2013.

8.8. Dessa forma, a prescri¢do preliminar definida ocorreria em 25.08.2026 e nao caberia adicionar 120 dias a
esse prazo (25.12.2026), visto que a suspensdo do prazo prescricional determinada pela MP n® 928/2020 deve
ser aplicada apenas se a ciéncia do ato lesivo ocorrer antes ou durante a vigéncia da MP. Se a ciéncia ocorrer
apds a sua vigéncia, a suspensdo nao sera aplicavel.

8.9. A questdo central foi a data em que o 6rgéo publico tomou conhecimento do ato lesivo (25.08.2021 ).
Como ocorreu apos a vigéncia da MP n® 928/2020, a suspensdo do prazo prescricional ndo se aplicaria, pois, a
MP ja ndo estaria em vigor.

8.10. Lei n° 10.520/2002

8.11. Para a imposi¢do das penalidades estabelecidas pela Lei n® 10.520/2002, o prazo de prescri¢do ¢
determinado conforme o disposto no artigo 1° da Lei n® 9.873/1999, que estabelece o seguinte:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

[]
§ 2° Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 22 Interrompe-se a prescri¢iio da acfio punitiva:

I - pela notificaciio ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria
no ambito interno da administragio publica federal. (Grifos nossos)

8.12. Por ndo ter sido abrangida a conduta ilicita como crime, a prescri¢do nio envolveu o prazo previsto na
lei penal.

8.13. Por conseguinte, houve fatos ilicitos sobre os quais deverdo recair a contagem do prazo prescricional,
conforme disposto na Lei n® 9.873/1999. A Nota Técnica n° 1.273/2024, de 02.08.2024 (SEI n° 3349518),
detalhou esses fatos:

8.14. Carta de Fianga n° CON41072018 emitida em 12.12.2018 pelo FIB Bank, mediante apresentagdo pela
empresa Precisa Comercializagdo de Medicamentos Ltda., em desacordo com o Contrato n® 249/2018 e com a
Lei n® 8.666/93. Dessa forma, a prescrigdo s6 ocorreria em 12.12.2023, com a instauragdo da IPS em
22.02.2023 (SEI n°3349499) ocorreu a 1* interrupgdo da prescrigdo, com base no inciso II e o PAR
novamente interrompe, com base no inciso I do art. 2° da Lei n® 9.873/99;

[..]

8.16. Carta de Fianga n® CON43552020 emitida em 18.11.2020 pelo FIB Bank, mediante apresentagdo pela
empresa Precisa Comercializagdo de Medicamentos Ltda., em desacordo com o Contrato n® 249/2018 e com
base na Lei n° 10.520/2002, com a instauracdo da IPS em 22.02.2023 (SEI n°3349499) ocorreu a 1°
interrupgdo da prescrigdo, com base no inciso II e o PAR novamente interrompe, com base no inciso I do art.
2° da Lei n° 9.873/99.

8.17. Por fim, entende-se que a prescri¢cdo ocorrera em 31.12.2029 da pretensdo punitiva da Administragdo
para aplicagdo das sangdes da Lei n® 12.846/2013.

8.18. No ambito da Lei n° 10.520/2002 também ndo se deu a prescri¢do, que foi interrompida com base nos
inc. I e II do art. 2° da Lei n°® 9.873/99 e, portanto, a prescri¢ao passou a ser em 31.12.2029, cinco anos a
contar da data de publicagdo da Portaria n® 4.896 - DOU de 31.12.2024, que instaurou o PAR (SEI n°
3481419). (grifo no original)

39. Portanto, tanto em relagdo as infragdes tipificadas na Lei n® 12.846/2013 quanto em relagdo aos atos lesivos
descritos na Lei 10.520/2002, a prescri¢do das san¢des tem como termo final o dia 31.12.2029.

40. Em razéo disso, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigéo.

2.4.2. DA ANALISE DO TERMO DE INDICIACAO, DA DEFESA ESCRITA, DO RELATORIO
FINAL E DOS ARGUMENTOS DEFENSIVOS

A) Termo de Indiciacio (SEI 3592093)

41. O Termo de Indiciagdo (SEI 3592093) foi lavrado em 15/04/2025, em conformidade com o art. 17 da IN CGU
n°® 13/2019, que exige descrigdo clara e objetiva do ato lesivo, apontamento das provas e enquadramento legal, como passo a
verificar.

42. Compulsando os autos, verifico que a CPAR descreveu, com clareza, a conduta imputada a FIB-BANK ( art.
17, I): a emissdo de duas cartas de fianga inidoneas, CON41072018 (R$ 1.374.814,88, de 12/12/2018) e CON43552020 (R$
787.500,00, de 18/11/2020), para garantia dos Contratos n° 249/2018 e n° 316/2020, firmados pela PRECISA



COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA. (atual OVS Importadora Ltda.) com o Ministério da Saude para
aquisicdo de preservativos femininos, em desacordo com a Lei n° 8.666/93 e com os editais dos Pregdes Eletronicos n® 53/2018
e n® 81/2020 (SEI 3592093, itens 6, 7, 14 a 25).

43. O Termo de Indiciagdo apontou, ainda, as provas que sustentam a acusagdo (art. 17, II) notadamente os
processos de contratagdo, as imagens das cartas de fianga subscritas pelos administradores Irineu Devidé Jinior e Roberto
Pereira Ramos Junior, a consulta ao Banco Central do Brasil demonstrando que a FIB-BANK nunca esteve autorizado a
funcionar como institui¢do bancaria, e os elementos colhidos na CPI da Pandemia e nos processos do TCU (SEI 3592093, itens
16, 22,29 a 31; SEI 3349518).

44, Ademais, a CPAR ainda realizou o enquadramento legal da conduta (art. 17, III) no art. 5°, incisos II e 1V,
alinea "d", da Lei n° 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 (SEI 3592093, item 33), estabelecendo o nexo entre a
emissdo de cartas de fianga inidoneas, a subvencao a pratica de ato ilicito e a fraude a contrato publico.

45. Registro que o Termo de Indiciagdo também se alinhou as orientagdes do Manual de Responsabilizagdo de
Entes Privados da CGU (3* ediggo, junho/2026, p. 140), pois, além de intimar a acusada a apresentar informagdes e provas
relativas a dosimetria da multa (item 34), informou-a expressamente sobre a possibilidade de resolugdo negociada do PAR, por
meio de Termo de Compromisso ou Acordo de Leniéncia (itens 35 a 37).

46. A CGIST, na Nota Técnica n° 1978/2026 (SEI 4101000), atestou a regularidade do Termo de Indiciagdo,
elaborado em conformidade com o art. 17 da IN CGU n° 13/2019.

47. Assim, considero integralmente atendidos os requisitos formais e materiais exigidos para a lavratura da
nota de indiciacdo.

B) Defesa Escrita

48. Conforme registrado no Relatorio Final da CPAR (SEI 3815169) e na Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST (SEIL

4101000), foram apresentadas defesas escritas pelos administradores da FIB-BANK, ndo tendo a pessoa juridica apresentado
defesa especifica em nome préprio. Nesse sentido, a Comissdo assim anotou:

12. Conforme ja mencionado, temos duas Defesas a analisar: a do Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, Diretor
Presidente que, embora formalmente a peca defensiva seja da pessoa fisica, contém materialmente argumentos
em defesa da FIB Bank, a qual ele preside; a Defesa do Sr. Irineu Devidé Junior, administrador da acusada.

49. Cumpre ressaltar que, apesar de ter sido dada a oportunidade de se manifestarem, conforme previsto no art. 22

da IN CGU n° 13/2019, a pessoa juridica e as pessoas fisicas interessadas nio apresentaram alegacdes finais em face da
conclusio do relatério final. Sobre isso, a CGIST (SEI 4101000) registrou:

9.2. No que tange ao exercicio pela defesa acerca das Alegagdes Finais, conforme previsto art. 22 da IN CGU n°

13/2019, ndo foi exercido esse direito, pois a pessoa juridica eas pessoas fisicas interessadas ndo as
apresentaram no prazo legal, embora tenham confirmadas as intimagdes em 06.11.2025 (SEI n°s 3859474,
3859495 e 3859744). (grifei)

Defesa de Roberto Pereira Ramos Junior — Diretor Presidente (SEI 3666038)

50. Apresentada em 13/06/2025. Embora formalmente enderecada como defesa da pessoa fisica, a peca continha
materialmente argumentos em defesa da FIB-BANK, razdo pela qual a CPAR nsider mo manif
pessoa juridica (SEI 3815169, item 12; SEI 4101000, item 5.10). A defesa apresentou os seguintes argumentos:

a) Vicio de intimagdo;

b) Auséncia de responsabilidade da pessoa juridica;

¢) Atipicidade da conduta;

d) Utilizagdo de prova emprestada sem respeito ao contraditério e a ampla defesa.

Defesa de Irineu Devidé Junior - Diretor Administrativo (SEI 3665972)

51. Apresentada em 10/06/2025. Considerando que o acesso integral aos autos somente foi concedido ao seu
procurador em 16/06/2025, a CPAR restituiu o prazo de 30 dias para aditamento da defesa, mas o interessado quedou-se inerte
(SEI 3667827; SE1 4101000, item 6.11). A defesa apresentou os seguintes argumentos:

a) Preliminar de ilegitimidade do requerente;
b) Auséncia de esgotamento dos meios de cobranga;

¢) Mérito - ndo preenchimento dos requisitos legais autorizadores da desconsideragdo da personalidade juridica.

C) Relatério Final (SEI 3815169)



52. No Relatorio Final, a Comissdo Processante mencionou as provas que embasaram a sua convic¢do, rechagando
os pedidos das defesas por entender que os argumentos trazidos sdo improcedentes e ndo trazem fatos novos que possam alterar
as constatagdes detalhadas no Termo de Indiciagdo.

53. O Relatoério Final da CPAR concluiu pela responsabilizagdo da pessoa juridica FIB-BANK Garantia de Fiangas
Fidejussorias S/A e pela necessidade de desconsideragdo de sua personalidade para atingir o patrimonio dos administradores,
recomendando a autoridade julgadora:

a) multa no valor de RS 3.372.369,45 (trés milhdes trezentos e setenta e dois mil trezentos e sessenta e nove
reais e quarenta e cinco centavos) em razao da pratica de atos lesivos previstos na Lei n° 12.846/2013;

b) publicagio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, em razio da pratica de atos lesivos
previstos na Lei n° 12.846/2013, do seguinte modo:

I - em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicago de circulagdo nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; e

IIT - em seu sitio eletronico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias e em destaque na pagina principal do
referido sitio.

c) impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 3 (trés) anos;

d ) desconsideracio da personalidade juridica para estender os efeitos da aplicagdo da penalidade

supramencionada as pessoas naturais Irineu Devidé Junior (CPF _ e Roberto Pereira Ramos

54. Apesar de intimados, os interessados nio apresentaram alegagoes finais.
55. Diante desse cenario, os autos foram remetidos a CGIST, que, por meio da Nota Técnica n® 1978/2026/CGIST

(SEI4101000), ndo detectou irregularidades processuais e recomendou o acatamento das conclusdes do Relatorio Final.
D) Analise dos Argumentos Defensivos

56. Delimitado o objeto do PAR, que consiste na emissdo de cartas de fianga inidoneas CON41072018 e
CON43552020, em desacordo com a Lei n° 8.666/93 e com os editais dos Pregdes Eletronicos n® 53/2018 e n°® 81/2020, para
garantia dos Contratos n° 249/2018 e n® 316/2020, subvencionando a pratica de ato ilicito previsto na LAC, verifico que as
garantias admitidas em contratagdo publica, nos termos do art. 56, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, limitam-se a caucdo, ao seguro-
garantia e a fianga bancaria.

57. Registro que a FIB-BANK niio poderia emitir seguro-garantia, por nio possuir autoriza¢io do érgiao
competente, tampouco fianca bancaria, pois, a despeito da denominagio social "Bank", ndo ¢ instituicio bancaria
autorizada pelo BACEN.

58. Feita essa delimitagcdo, a CPAR analisou e refutou todos os argumentos defensivos apresentados, conforme
detalhado no Relatorio Final (SEI 3815169) e na Nota Técnica n® 1978/2026/CGIST (SEI 4101000).

I) Da Defesa do Senhor Roberto Pereira Ramos Jinior

59. A defesa do Sr. Roberto Pereira Ramos Junior (SEI 3666038), embora formalmente apresentada em nome da
pessoa fisica, contém materialmente argumentos em defesa da FIB-BANK, a qual preside. A peca refutou as conclusdes da
CPAR com fundamentos estruturados em quatro eixos principais, que passo a examinar de forma individualizada:

I.1) Da preliminar suscitada
I.1.1) Argumento 1: Vicio na Intimacio

60. A defesa sustenta a nulidade por vicio na intimagdo, alegando que o Sr. Roberto foi intimado, na condi¢do de
pessoa natural, acerca de "mera possibilidade" de desconsideragdo da personalidade juridica, sem que se observasse o rito dos
arts. 133 a 137 do CPC (instauragdo de incidente e citagdo posterior). Aduz que a comunicagdo prévia, sem requerimento
formal, constitui medida extralegal e vaga, violadora do devido processo legal e do contraditorio.

61. A Comissdo Processante refutou integralmente a preliminar (SEI 3815169), item IV.1, Analise 1):
(i) a aplicag@o do CPC ao processo administrativo ¢ apenas supletiva e subsidiaria (art. 15 do CPC), devendo ¢
ato ser cotejado com a Lei n® 12.846/2013 (LAC);
(i1) o art. 14 da LAC prevé expressamente a desconsidera¢ao da pessoa juridica e exige a observancia do
contraditorio e da ampla defesa;
(iii) a citagdo dos administradores e socios foi realizada antecipadamente (em fase inaugural) com o intuito de
resguardar o direito de defesa antes de eventual aplica¢ao de penalidade;
(iv) o "ato processual concreto" cobrado pela defesa materializou-se no proprio Termo de Indiciag¢do, que
contém a fundamentacéo juridica e a descri¢do detalhada dos fatos imputados; e

(v) o prazo de 30 dias para manifestagdo estabelecido pela LAC (art. 11) revela-se como condi¢do mais
benéfica ao indiciado do que os 15 dias previstos no rito comum do CPC



62. A tese defensiva, contudo, parte de um falso pressuposto. O que a defesa reputa vicio - a intimagao fundada na
"possibilidade" de desconsideracdo - ndo configura medida vaga ou extralegal, mas a propria materializagdo do contraditério e
da ampla defesa que devem anteceder o afastamento da personalidade juridica.

63. Nao ha como assegurar a defesa prévia de um administrador que podera ser atingido pela desconsideragdo sem
que a ele se comunique, desde logo, a possibilidade de sua incidéncia. A intimag@o antecipada, longe de surpreender o
interessado, ¢ o que lhe permite exercer, com plenitude, o direito de se manifestar antes de qualquer deciséo.

64. Ademais, a comunicagdo ndo se deu sobre uma "possibilidade" abstrata e desprovida de contetido. O Termo de
Indiciagao (itens 26 a 32) apontou trés elementos concretos de abuso de direito (item 29):
* Empresa que teve sua origem na aquisi¢do de uma outra pessoa juridica cujos socios eram interpostas pessoas
ou “laranjas;
* Aumento repentino do capital social, de 10 milhdes para 10 bilhdes de reais;
* Existéncia de socio oculto (Sr. Marcos Tolentino), tendo sido demonstrado na CPI da Pandemia que houve
transferéncia de 336 milhdes de reais (sic) da Precisa Comercializagdo de Medicamentos Ltda. (atual OVS
Importadora Ltda.) para empresa controlada pelo referido socio oculto.

65. Registro que o Termo de Indiciagdo (SEI 3592093, item 29) consigna, por erro material, o valor de “336
milhdes de reais”. Entendo que o valor correto é de R$ 336.000,00 (trezentos e trinta e seis mil reais), conforme o Relatorio
Final (SEI 3815169, item IV.2, Analise 3) ¢ a Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST (SEI 4101000, item 6.18). A corre¢do nao
altera a subsungdo dos fatos, tampouco a dosimetria.

66. Ou seja, percebo que o administrador ndo foi intimado para se defender de uma hipdtese vaga, mas de fatos
concretos e individualizados, ja descritos na pega acusatoria. O "ato processual concreto" que a defesa afirma inexistir € o
proprio Termo de Indiciagdo, que contém a fundamentagido do cabimento da desconsideragdo e a descrig@o dos fatos imputados
(SEI 3815169, item IV.1, Analise 1).

67. Esse entendimento ¢ corroborado pela propria orientagdo da CGU. O Manual de Responsabilizagdo de Entes
Privados (3* edi¢do, junho/2026, item 11.6.2, p. 131) expressamente orienta que, para que haja efetivo contraditério e ampla
defesa, a possibilidade de desconsideracio deve ser levantada desde o termo de indiciacio, com o apontamento dos
elementos de abuso de direito e a abertura do prazo de defesa previsto no art. 11 da LAC, exatamente o que a CPAR observou
(Termo de Indiciagdo, itens 26 a 32). Confira-se o trecho do Manual:

O primeiro ponto diz respeito a competéncia para o afastamento da personalidade juridica. A desconsideracdo
prevista no art. 14 da LAC pode ser realizada na propria via administrativa [...]

Importante salientar que a desconsideragdo devera ser antecedida do devido contraditério e ampla defesa da
pessoa juridica processada e daqueles que poderio ser atingidos pelos seus efeitos [...]

Para que haja efetivo contraditorio e ampla defesa, a possibilidade de desconsideragdo precisa ser levantada
desde o termo de indiciagdo, com o apontamento dos elementos que demonstram o abuso de direito na
utilizagdo da pessoa juridica e a abertura de prazo para apresenta¢do de defesa, o qual sera 0 mesmo previsto no
art. 11 da LAC." (Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU, 3. ed., 2026, item 11.6.2, p. 131)
(grifei)

68. O que a defesa reputa vicio ¢, portanto, requisito do contraditorio segundo a orientagdo da propria CGU. A
intimagdo ndo foi extralegal, foi o mecanismo pelo qual se garantiu ao administrador o direito de se manifestar sobre a
desconsiderag@o antes de sua eventual aplicaggo.

69. Em sede de regularidade processual (art. 23 da IN CGU n° 13/2019), a CGIST (Nota Técnica n°
1978/2026/CGIST, SEI 4101000) corroborou integralmente o entendimento da CPAR, atestando a regularidade formal do
procedimento e registrando que a intimagdo foi estendida aos administradores em razdo da recomendagdo de desconsideracdo
(item 6.8) e que nenhum ato instrutério foi realizado sem prévia notificagdo dos interessados (item 6.12).

70. Verifico, ainda, que o rito adotado foi mais benéfico aos indiciados, pois lhes assegurou prazo de 30 dias para
defesa (art. 11 da LAC), superior aos 15 dias previstos para o incidente no CPC. Tampouco se verifica cerceamento de defesa
ou prejuizo processual, sendo aplicavel o principio do pas de nullité sans grief: Roberto apresentou defesa escrita apos acesso
integral aos autos (SEI 3666038); Irineu teve o prazo restituido quando o acesso lhe foi assegurado (16/06/2025), sem que
apresentasse aditamento; e ambos foram intimados para alegacdes finais (06/11/2025), das quais ndo se utilizaram.

71. Diante do exposto, a preliminar de nulidade por vicio na intimag@o deve ser integralmente rejeitada.

1.2) Dos argumentos de mérito
1.2.1) Argumento 2: Auséncia de Responsabilidade da Pessoa Juridica

72. A defesa apresentada pelo Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, materialmente em favor da FIB-BANK (Relatorio
Final, SEI 3815169, item 12), sustenta a auséncia de responsabilidade da pessoa juridica. Em sintese, alega que:

(a) a fianga fidejusséria ndo ¢ aceita como garantia em licitagdes publicas no Brasil, conforme a Lei n°
8.666/1993 e a Lei n® 14.133/2021;



(b) se a garantia ¢ irregular e ndo deveria ter sido aceita, "ndo gera obrigagdo legal para a seguradora no
contexto do contrato administrativo";

(c) a responsabilidade recai sobre o agente publico que permitiu a irregularidade, "e ndo necessariamente sobre
a entidade que emitiu a declara¢do";

(d) o FIB-BANK '"realizou um negocio puramente privado”, limitando-se a emitir carta fianga "apenas
informando destinar-se a garantia de contrato no Ministério da Saude";

(e) "ndo intermediou, ndo buscou a aprovac¢do, em nenhum momento esteve na sede do Ministério para tentar
obter a aprovagdo.

73. A CPAR refutou a tese (Relatorio Final, SEI 3815169, item IV.1, Anélise 2), consignando que:

(i) "o entendimento da CPAR ¢ justamente o oposto, considerando que a emissido de um documento inidéneo
para fins de apresentacdo em licitagdo publica é justamente a conduta fraudulenta, suficiente, portanto, para
gerar responsabilizagdo da FIB Bank";

(i) "se a fianga fidejussoria fosse aceita como garantia em contratos publicos, ndo haveria nenhuma
irregularidade na apresentagdo do documento";

(iii) mesmo sendo negodcio privado, a FIB Bank "tinha conhecimento (ou deveria ter) de que estava garantindo a
execug¢do de um contrato publico, regido por normas de direito publico (Lei do Pregéo e de Licitagdes)";

(iv) o negdcio juridico entre a FIB Bank e a OVS Importadora Ltda. (antiga Precisa) "teve reflexo direto em
relacdo a administragdo publica, por tratar-se da garantia exigida para a execucdo dos contratos publicos
celebrados pela Precisa com a administragao publica";

(v) os atos praticados "enquadram-se perfeitamente nos atos descritos no art. 5°, incisos II e IV, alinea 'd' da Lei
n. 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n® 10.520/2002". Concluiu: “Por conseguinte, ndo acatamos o argumento 2”.

74. A CGIST, quando da analise da regularidade do PAR, ratificou a proposta da CPAR nos termos da Nota
Técnica n® 1978/2026/CGIST (SEI N° 4101000), atestando a regularidade do cumprimento do art. 17 da IN CGU n°® 13/2019 ¢ a
regularidade do Termo de Indiciamento e a adequagdo do enquadramento legal.

75. A tese de auséncia de responsabilidade é
fundamentos que se seguem.

improcedente. Corroboro o entendimento da CPAR, pelos

76. O art. 56, § 1° da Lei n® 8.666/93 estabelece rol taxativo de modalidades de garantia em contratos
administrativos: I — caugdo; Il — seguro-garantia; Il — fianga bancaria. Rol reproduzido no art. 96 da Lei n® 14.133/2021 e no
art. 70 da Lei n® 13.303/2016.

77. A fianga fidejussoria civil, prevista nos arts. 818 e seguintes do Cdédigo Civil, ndo se confunde com a fianga
bancaria do art. 56, § 1°, III, da Lei n® 8.666/93, que exige institui¢do financeira autorizada pelo BACEN.

78. A FIB-BANK nio ¢ institui¢do financeira e jamais esteve autorizada a funcionar como tal, conforme consulta
ao BACEN (SEI 3349518, p. 4, § 4.12). O art. 10, inciso X, alinea "a", da Lei n° 4.595/1964 estabelece que compete
privativamente ao BACEN conceder autorizagdo as institui¢cdes financeiras para funcionar no Pais. A auséncia de autorizagdo
do BACEN, e da SUSEP, no caso de seguro-garantia, torna a atuagdo da FIB-BANK ilegitima para emitir carta de fianca
destinada a garantir contratos administrativos.

79. Outrossim, a préopria alegacdo defensiva confirma, em vez de afastar, a responsabilidade. A defesa
reconhece que a fianga fidejussoria ndo ¢ admitida em licitagdes (item "a") e que a garantia era irregular (item "b''), mas

inverte a logica da responsabilizagdo: a irregularidade da garantia ¢ justamente o que configura o ato lesivo, ndo o que o afasta,
se a garantia fosse regular, ndo haveria infragdo a punir. Quem emite documento sabendo que a modalidade ndo é admitida para
o fim declarado, pratica exatamente o ato lesivo que a LAC reprime.

80. A proposito, registro, desde logo, que o Acérdiao n° 1912/2024-Plenirio do TCU nio constitui prova
emprestada nem fundamento autonomo da responsabilizacio, mas mero refor¢co argumentativo, pois a prova do ato
lesivo esta documentada nos autos do PAR (Termo de Indiciagdo, SEI 3592093; Relatério Final, SEI 3815169) (BRASIL.
Tribunal de Contas da Unido (Plenario). Acérddo n°® 1912/2024. Processo TC 028. 814/2022 3. Relator: Ministro Vltal do Rego
Sessdo de  18/09/2024.  Disponivel
COMPLETO-2657652. Acesso em: 31 jul. 2026).

81. Com efeito, o referido julgado reconhece a existéncia de relagdo juridica entre a emitente da carta de fianga
fidejussoria e o contratante, que, nesse instrumento, figura textualmente como o "afiangado" (item 121 do voto).

82. No mesmo julgado, o TCU, ao examinar especificamente as cartas de fiangca CON41072018 e CON43552020,
emitidas pela FIB-BANK nos Contratos n® 249/2018 e n°® 316/2020, consignou tratar-se de "instrumento inepto para tal fim e
sem qualquer amparo legal, dado ndo ser instrumento de fianga bancaria ou apolice de seguro-garantia, razdo pela qual sua
aceitag¢do configura o cometimento de erro grosseiro e pratica de ato manifestamente ilegal" (item 173 do voto).

83. O Relator destacou, ademais, que nos contratos do Ministério da Saude afiancados pela FIB Bank " consta
sempre a referéncia ao art. 56, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 como diretriz normativa para a constitui¢do de garantia" (item 126
do voto), concluindo que "ndo se pode acreditar que a FIB Bank desconhecia a invalidade da carta de fianga fidejussoria
como forma de garantia" (item 125 do voto).



84. Por fim, o TCU sancionou simultaneamente os agentes publicos (multa e inabilitacdo) e as empresas
(declaragdo de inidoneidade, art. 46 da Lei 8.443/1992), evidenciando que a responsabilizacdo da pessoa juridica ndo é excluida
pela responsabilizagdo individual dos agentes, mas com ela coexiste, 0 que combate diretamente a alegacdo defensiva do item
"¢", segundo a qual a responsabilidade recairia sobre o agente publico que aceitou a garantia.

85. Tampouco procede a alegacio de que a responsabilidade recairia sobre o agente publico que aceitou a
garantia (item "c'"). Nos termos do art. 3°, caput ¢ § 1°, da LAC, a responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a
responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores, nem vice-versa. A apuragdo da conduta dos agentes piiblicos
responsaveis pelo recebimento das cartas é via paralela, objeto de procedimento distinto, ndo constituindo exculpante para a

pessoa juridica que emitiu o documento inidoneo.

86. De igual modo, néio prospera a alegacdo de '"'negocio puramente privado" (item "d'"), pois o nexo causal
com a Administraciio Publica é direto e inafastavel.

87. A conduta, portanto, ndo se limitou a emissdo de um documento privado. As cartas CON41072018 e
CON43552020 identificavam expressamente o Ministério da Saude como beneficidrio e citavam os niimeros dos Contratos; a
carta CON41072018 consignou que a "FIB BANK [...] presta fianga fidejussoria ao Departamento de Logistica em Saude da
Secretaria Executiva do Ministério da Saude", com "a finalidade de garantir o contrato n° 249/2018 firmado com a afian¢ada".
Tal circunstancia revela o propdsito deliberado de se apresentar como instituicdo bancaria e induzir a Administragéo a erro, o
que afasta definitivamente a tese de negdcio puramente privado.

88. Esse entendimento é corroborado pelo Tribunal de Contas da Unifo. O Relator do aludido Acérddo n°
1912/2024-Plenario registrou que as empresas emitentes estdo "fora do sistema financeiro, sem regulamentagdo especifica e
sobre as quais ndo ha nenhum controle do poder publico" (item 119 do voto, reproduzindo o Acérddo 597/2023-Plenario), o
que coloca a Administragdo Publica "na posi¢do temeraria de sofrer prejuizos que a lei procurou evitar " (item 120 do voto).
Na avaliacdo do proprio TCU, que sancionou as empresas com declarag@o de inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992), a FIB
Bank e a Profit Bank "agiram com o objetivo de praticar fraude nas contratagées do Ministério da Saude" (item 128 do voto).

89. Quanto a alegagdo de que a FIB-BANK '"néo intermediou, nio buscou a aprovacio, niio esteve na sede do
Ministério" (item "e'"), igualmente nio prospera. O tipo do art. 5°, IV, alinea "d", da LAC pune quem " frauda licitagdo
publica ou contrato dela decorrente", sem se restringir ao sujeito ativo que celebrou o contrato, intermediou sua aprovacdo ou
esteve fisicamente presente no 6rgdo contratante.

90. A responsabilidade objetiva do art. 2° da LAC exige tdo somente a subsungdo da conduta a norma, a existéncia
de beneficio ou interesse (ainda que potencial) e o nexo de causalidade, o que restou demonstrado nos autos. O beneficio
potencial da FIB-BANK decorre da remuneragdo pactuada pela emissdo das cartas, ainda que seu valor ndo tenha sido
quantificado nos autos, o que ndo impede a responsabilizacdo objetiva, que prescinde da comprovagio de vantagem.

91. Por fim, a CGIST, na Nota Técnica n® 1978/2026/CGIST (SEI 4101000), ratificou o entendimento da CPAR,
atestando a regularidade do procedimento e a adequag@o do enquadramento legal.

92. Diante do exposto, a tese de auséncia de responsabilidade da pessoa juridica deve ser rejeitada.

1.2.2) Argumento 3: Total Atipicidade de Conduta

93. A defesa apresentada pelo Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, materialmente em favor da FIB-BANK (Relatério
Final, SEI 3815169, item 12), sustenta a total atipicidade da conduta, percorrendo os incisos do art. 5° da LAC. Em sintese,
alega que:

(a) O Termo de Indiciamento sugere um enquadramento da contestante, em hipdteses do artigo 5°. da Lei
12.846/13, sem indicagdo de qualquer CONDUTA do agente no sentido de praticar o ato inquinado de infragdo
administrativa. Sequer ha a preocupagdo em delimitar em quais hipoteses o acusado estaria incurso.

(b) O referido termo se limita a apontar no item 33, que a empresa FIB BANK teria fraudado os contratos
249/2018 e 316/2020, ao subvencionar a pratica de ato ilicio previsto na LAC, por meio de emissdo de cartas de
fiangas inidoneas para prestagdo de garantia dos referidos contratos para a Precisa;

(c) Com relagdo ao enquadramento previsto no art. 5° inciso II, aduz a acusada que inexiste prova de
subvencdo. A FIB Bank foi paga para emitir uma carta de fianga, que poderia ser aceita ou ndo pelo Ministério
da Satide. A acusacdo ¢ incompreensivel e desarrazoada.

(d) Quanto ao enquadramento previsto no art. art. 5° inciso IV (fraudar licitagdo publica ou contrato dela
decorrente), arrazoa que a acusada ndo celebrou contrato com o Ministério da Satde, limitando-se a emitir uma
carta de fianga contratada pela Precisa Medicamentos.

(e) Inexistem nos autos documentos ou elementos que demonstrem conluio fraudulento, combina¢do de
esforgos especificos ou cumplicidade entre as referidas companhias. A imputagio realizada limita a afirmar que
mera emissdo de garantia fidejussoria caracteriza subvengdo ao ato ilicito de fraudar a execucdo dos citados
contratos.

94. Ao final, a defesa impugna "toda e qualquer outra alegagdo veiculada nos autos desse processo administrativo
sancionador, por negativa geral" (SEI 3666038).



95. A CPAR refutou as teses (SEI 3815169, topico IV.1, Anélise 3), consignando que:

alegada naquele, consta nesse”;

(i1) (item “a” e “b”) o item 33 do TI apontado pela defesa consigna que "a empresa FIB BANK teria fraudado os
contratos 249/2018 e 316/2020, ao subvencionar a pratica de ato ilicio previsto na LAC, por meio de emissdo de
cartas de fiangas inidoneas para prestagdo de garantia dos referidos contratos para a Precisa" e que "enquadram-
se nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos II e IV, alinea 'd' da Lei n. 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n.
10.520/2002", portanto "diferente do que foi alegado no item 'a', ha indicagdo da conduta praticada pela
empresa';

(1) (item “a”) “entendemos que estd em contradi¢do com o item 'b', visto que a suposta auséncia de conduta

(iii) (item “c”) "a 'prova' da subvengdo consiste nas proprias cartas emitidas pela acusada, com as assinaturas do
Srs. Roberto e Irineu, Diretor Presidente e Administrador da FIB Bank, respectivamente” (alegagdo “c”);

(iv) (item “d”) "a conduta consiste em 'fraudar’, sem necessariamente exigir que a pessoa juridica tenha
celebrado o contrato ou participado da licitagdo";

(v) (item “d”) "a conduta praticada pela FIB Bank foi emitir cartas de fiangas inidoneas para prestagdo de
garantia pela empresa Precisa (atual OVS Importadora Ltda.), quando da celebragdo de dois contratos com
Departamento de Logistica em Satude da Secretaria Executiva do Ministério da Satde, em desacordo com a Lei
n. 8.666/93 e com as clausulas previstas nos Editais de ambos os pregdes eletronicos";

(vi) (item ‘“e”) "analisando arts. 2° e 3° da Lei 12.846/2013 (LAC), verifica-se que a norma prevé a
responsabilidade objetiva da pessoa juridica e que a analise quanto a culpabilidade recai somente em relagdo aos
dirigentes e administradores";

(vii) (item “e”) "para a efetiva responsabilizagdo do ente, ¢ suficiente que se demonstre a subsung¢ao dos fatos a
norma, a existéncia do beneficio/interesse exclusivo (ou ndo), ainda que potencial, e o nexo de causalidade";
(viii) (item “e”) "o argumento de que 'inexistem nos autos documentos ou elementos que demonstrem conluio
fraudulento, combinagdo de esforgos especificos ou cumplicidade entre as referidas companhias' ¢ irrelevante
para fins de aplicacdo da LAC no dmbito da responsabilidade objetiva";

(ix) (item “e”) "restou demonstrado que a acusada, ao fornecer cartas de fianga inidonea, auxiliou a OVS
Importadora Ltda. a fraudar a execugdo dos contratos n. 249/2018 e n. 316/2020, celebrados com a Unido,
beneficiando, dessa forma, a contratada, a qual atuou em desacordo com o art. 56, § 1°, da Lei n. 8.666/93 ¢
com art. 17 dos editais dos pregdes n. 53/2018 e 81/2020, que lastrearam os aludidos contratos".

Concluiu: "a tese apresentada no argumento 3 ndo deve prosperar.

96. A tese de atipicidade é improcedente. Igualmente corroboro o entendimento da CPAR, pelos fundamentos
que se seguem.

97. A alegacdo de que o Termo de Indiciamento ndo descreveu conduta nem delimitou as hipéteses de
incidéncia (itens "a" e ""b"), é contraditéria com a propria transcricio feita pela defesa, e, por isso, ndo prospera.

98. Com efeito, o item 33 do Termo de Indiciamento (SEI 3592093) descreve expressamente a conduta: a FIB-
BANK "fraudou o Contrato n. 249/2018 [...] e o Contrato n. 316/2020 [...], subvencionando a prdtica de ato ilicito previsto na
LAC, por meio de emissdo de cartas de fianga inidonea para prestagdo de garantia dos referidos contratos para a Precisa".

99. No mesmo dispositivo, delimita-se o enquadramento legal, ao se indicar que a conduta se amolda aos "atos
lesivos tipificados no art. 5°, incisos Il e 1V, alinea 'd' da Lei n. 12.846/2013 e no art. 7°da Lei n°® 10.520/2002".

100. Nao bastasse, os itens 6 a 25 do Termo de Indiciamento detalham faticamente cada um dos atos praticados, com
indica¢@o das cartas (CON41072018 ¢ CON43552020), dos valores, das datas, dos contratos garantidos e dos dispositivos
legais violados.

101. A alegacio de auséncia de prova de subvenciio tampouco procede (item "c¢'). O art. 5° inciso II, da LAC
pune quem "comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a prdtica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei".

102. Destarte, ao emitir as cartas de fianca inidoneas, documento sem amparo legal para a finalidade declarada, a
FIB-BANK forneceu a Precisa o instrumento necessario para apresentar a garantia exigida nos Contratos n° 249/2018 e n°
316/2020. Isto por si s é a subvengao.

103. A "prova" da subvengdo, como corretamente apontou a CPAR, consiste nas proprias cartas de fianga, subscritas
pelo Diretor Presidente Roberto Pereira Ramos Junior (Carta CON43552020) e pelo Administrador Irineu Devidé Junior (Carta
CON41072018), conforme itens 30 e 31 do Termo de Indiciamento.

104. Nao se exige, ademais, que o subvencionador pratique ele proprio o ato ilicito final, basta que tenha
contribuido, de qualquer modo, para a sua pratica.

105. Nesse sentido, a emissdo remunerada de garantia inidonea, destinada a suprir requisito legal de eficacia
contratual, constitui contribuigdo direta para a fraude.

106. Alids, a natureza remunerada da operacdo ¢ admitida pela propria defesa, ao consignar que a " FIB BANK foi
pago para emitir uma carta fianca, que poderia ser aceita ou ndo pelo Ministério da Saude" (SEI 3666038). Tal



circunstancia, em vez de afastar, confirma o interesse da acusada na emissdo do documento inidoneo, isto é, o pagamento pela
carta evidencia o beneficio decorrente da operagdo, ainda que ndo quantificado nos autos, reforcando o nexo causal entre a
conduta e o ato lesivo.

107. A alegacio de que a FIB-BANK néo pode incidir no art. 5° IV, "d", por néo ter celebrado contrato com
0 Ministério da Satde (item "d") também néo prospera.

108. O dispositivo pune quem "frauda licitagdo publica ou contrato dela decorrente". O verbo "fraudar" ndo esta
restrito ao sujeito que celebra o contrato ou participa da licitagdo.

109. Como esclareceu a CPAR, "o legislador conferiu excepcional nivel de importancia a probidade nas licitagoes e
nos contratos publicos, sendo suficiente qualquer ato malicioso ou ardiloso que conduza a administragdo ao cometimento de
um equivoco, quer tenha sido praticado por licitante/celebrante de contrato ou ndo".

110. No caso concreto, ao emitir documento inidoneo para fins de garantia contratual, ciente de que a modalidade
fidejussoria ndo integrava o rol do art. 56, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, a FIB-BANK praticou ato que contribuiu decisivamente
para a fraude a execug@o dos contratos. Nessa esteira de entendimento, na avaliagdo do TCU, no referido Acorddo n°
1912/2024-Plenario, a emitente "agiu com o objetivo de praticar fraude nas contratagées do Ministério da Savde" (item 128 do
voto).

111. Por fim, quanto a alegada auséncia de conluio fraudulento (item "e'), 0 argumento niio prospera.

112. Assiste razdo a CPAR. Como consignou a Comissao no Relatorio Final (SEI 3815169, item 12, IV.1, Analise
3), a LAC prevé a responsabilidade objetiva da pessoa juridica (art. 2°), de modo que a analise quanto a culpabilidade recai
somente sobre os dirigentes e administradores (art. 3°). Para a efetiva responsabilizagdo do ente, ¢ suficiente que se demonstre a
subsungdo dos fatos a norma, a existéncia do beneficio/interesse exclusivo (ou ndo), ainda que potencial, ¢ o nexo de
causalidade, elementos que ndo dependem de conluio, sendo irrelevante, nesse contexto, a alegada auséncia de conluio para fins
de aplicagdo da LAC no ambito da responsabilidade objetiva.

113. Na espécie, a imputagdo recaiu sobre os incisos II e IV, alinea "d" [subvencionar a pratica de ato lesivo e
fraudar licitagdo ou contrato dela decorrente], cujos elementos se verificam na propria emissdo das cartas de fianca fidejussoria
inidoneas (CON41072018 e CON43552020), subscritas pelos administradores da acusada, por ente ndo autorizado a funcionar
como institui¢do financeira pelo Banco Central.

114. Por conseguinte, ndo ha que se falar em atipicidade da conduta. Recomendo, portanto, a rejeicio do
argumento.

115. A defesa apresentada pelo Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, materialmente em favor da FIB-BANK (Relatorio
Final, SEI 3815169, item 12, Argumento 4), sustenta a nulidade por utilizagdo de prova emprestada. Em sintese, alega que:

(a) a pessoa juridica FIB-BANK ja teria sido condenada pela CGU no PAR n° 00190.108370/2021-37 (Decisdo
n°® 20, de 09/01/2024), ao pagamento de multa e publicagdo extraordinaria, pela Lei n® 12.846/2013, além da
declaragédo de inidoneidade pela Lei n° 8.666/93;

(b) a condenagdo anterior teria sido utilizada "para imputar uma responsabilidade no presente processo
administrativo sem qualquer intimagéo para se defender daquele processo;

(c) invoca a Sumula n°® 591 do STJ, sustentando que tal orientagdo exige, para a prova emprestada, que "seja
devidamente autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa", o que, segundo
alega, ndo aconteceu,

116. Alega, ainda, que o referido processo anterior encontra-se sob analise desta CONJUR, mencionando a Nota
Técnica n° 1618/2024/CGIST e o Despacho SIPRI que teriam manifestado pelo indeferimento do pedido [de reconsideracéo]
(SEI 3666038).

117. A CPAR refutou a tese (Relatério Final, SEI 3815169, item IV.1, Andlise 4), consignando que:
(1) a referéncia a condenacdo anterior constou apenas na Investigagdo Preliminar Suméria — Nota Técnica n°
1273/2024 (SEI 3349518, p. 2) —, ndo tendo sido reproduzida no Termo de Indiciamento;
(i) a responsabilidade imputada a FIB-BANK no presente PAR fundou-se exclusivamente nos fatos proprios
destes autos — emissao das cartas de fianca CON41072018 ¢ CON43552020 para garantia dos Contratos n°
249/2018 e n° 316/2020 —, e ndo na condenagao anterior;
(iii) "ndo houve utilizagdo de condenacdo anterior para imputar uma responsabilidade no presente processo
administrativo, apenas mera referéncia a existéncia de condenagao anterior e ainda somente na IPS, o que, por si
s0, mesmo que fosse no Termo de Indiciamento, ndo constituiria violagdo aos principios do contraditorio e da
ampla defesa".

Concluiu: "completamente desarrazoado o argumento da Defesa, motivo pelo qual ndo acatamos."



118. A tese ¢ improcedente. Corroboro o entendimento da CPAR, pelos fundamentos que se seguem.

119. Nao houve, no caso, utilizagdo de prova emprestada. O instituto pressupde o transporte de elementos
probatorios produzidos em outro processo para fundamentar a decisdo. No presente PAR, a imputagdo de responsabilidade a
FIB-BANK fundou-se em provas materiais autonomas e especificas destes autos, as proprias cartas de fianga inidoneas
(CON41072018 e CON43552020), subscritas pelos administradores Roberto Pereira Ramos Junior e Irineu Devidé Junior e
juntadas diretamente a este processo.

120. A mencdo a condenagdo anterior (Decisdo n° 20/2024) ocorreu exclusivamente na IPS (Nota Técnica n°
1273/2024), como registro de antecedentes e contexto historico, e nao foi reproduzida no Termo de Indiciagdo nem serviu de
fundamento & acusagdo. A simples referéncia a um antecedente administrativo ndo se confunde com o instituto da prova
emprestada.

121. E inquestiondvel a admissdo da prova emprestada em processos administrativos, como reconhece a propria
defesa ao invocar a Stimula n® 591/STJ, aplicavel por analogia e extensdo aos processos administrativos regidos pela Lei n°
12.846/2013.

122. O que ndo prospera ¢ a alegacgéo de violagdo ao contraditério e & ampla defesa, pois a condenacéo proferida no
PAR n° 00190.108370/2021-37 (e cujo pedido de reconsideragdo ja foi julgado naquele processo) ndo foi utilizada para imputar
responsabilidade no presente processo administrativo. A ela, no caso, houve apenas mengdo na IPS destes autos, a titulo de
antecedente, sem reprodugdo no Termo de Indiciagdo e sem servir de fundamento a acusagdo, que se assenta em provas
autonomas destes autos relativa a fatos diferentes, notadamente as proprias cartas de fianga inidoneas subscritas pelos
administradores.

123. E, ainda que houvesse tal utilizagdo, ndo subsistiria a alegada ofensa. Quanto a FIB-BANK, beneficiaria
material da alegacdo, a premissa ¢ factualmente falsa, porquanto a empresa era interessada naquele PAR [00190.108370/2021-
37], foi regularmente intimada, apresentou manifesta¢do ao Relatorio Final e exerceu o direito de recorrer, com a formulagdo de
pedidos de reconsiderag@o, um dos quais conhecido e parcialmente provido, o que evidencia a observancia do contraditorio e da
ampla defesa no processo de origem.

124. Ademais, quanto ao Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, a alegagdo ¢ estruturalmente insustentavel. Ele ndo
figurava como parte ou interessado no citado PAR n° 00190.108370/2021-37, cujos interessados eram outros, de modo que néo
lhe assistia direito de defesa naquele processo, seu contraditorio exerce-se no presente PAR, onde teve amplo acesso aos autos e
apresentou defesa.

125. A CGIST, na Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST (SEI 4101000, itens 6.14 e 6.15), ratificou o entendimento da
CPAR quanto a regularidade do procedimento e a rejeicdo da tese.

126. Diante do exposto, a alegag@o de nulidade por utilizagdo de prova emprestada deve ser rejeitada.

1.2.4) Dos pedidos da defesa do Sr. Roberto Pereira Ramos Jinior
Ao final de sua defesa (SEI 3666038), o requerente, em sintese, formula dois pedidos:

(i) o arquivamento do expediente; e
(ii) a suspensao de qualquer ato de imputagdo de responsabilidade a FIB Bank e a seus representantes legais.

127. O pedido de arquivamento do expediente nio procede.

128. Os elementos de autoria e materialidade foram demonstrados nos autos. A FIB-BANK emitiu as cartas de
fianca inidoneas CON41072018 (Contrato 249/2018) e CON43552020 (Contrato 316/2020), sem autorizagdo do Banco Central
e em desacordo com o art. 56, § 1°, da Lei n® 8.666/93 ¢ com os editais dos Pregdes 53/2018 ¢ 81/2020 (Termo de Indiciagao,
itens 8 a 25).

129. A responsabilidade da pessoa juridica € objetiva (art. 2° da LAC), prescindindo de dolo ou culpa, e a conduta se
subsume aos atos lesivos do art. 5°, I e IV, "d", da LAC e do art. 7° da Lei n°® 10.520/2002. O pedido de arquivamento,
portanto, contraria o conjunto probatério dos autos, nio havendo fundamento para sua acolhida.

130. De igual modo, o pedido de suspensio de qualquer ato de imputacio nio procede.

131. A imputagdo ¢ ato regular e ja consumado. Consta expressamente do Termo de Indiciagdo (itens 26 a 33), com
o contraditorio e a ampla defesa plenamente assegurados. O requerente teve acesso integral aos autos, apresentou defesa escrita
(SEI 3666038) e foi intimado para alegagdes finais (06/11/2025), das quais ndo se utilizou (Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST,
item 9.2). Ndo h4, portanto, nenhum ato pendente de imputacio a ser suspenso, nem vicio que o invalide .

132. A mera colocagdo "a disposi¢do para quaisquer outras informagdes adicionais" nao constitui hipotese legal de
suspenséo do feito: ndo hd nos autos pedido de acordo de leniéncia ou de termo de compromisso (que, alids, exigiriam o



reconhecimento da responsabilidade e a cessagdo do envolvimento, ndo a simples oferta de colaboragdo), e a disponibilidade
para prestar esclarecimentos ndo suspende a marcha processual nem afasta a responsabilidade ja demonstrada.

133. Deferir a suspensdo equivaleria, na pratica, a arquivar o procedimento por via transversa, sem amparo
normativo.
134. Registro, ademais, que a peca defensiva do requerente, embora formalmente apresentada em nome da pessoa

fisica, contém materialmente argumentos em defesa da propria FIB-BANK, da qual ¢ Diretor Presidente (Relatdrio Final, item
12), o que confirma seu interesse direto no feito e afasta qualquer alegagio de prejuizo ao contraditorio.

135. Pelo exposto, sugiro rejeitar integralmente os pedidos da defesa do Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, tanto o
de arquivamento do expediente quanto o de suspensdo de

i .

136. A defesa do Sr. IRINEU DEVIDE JUNIOR (SEI 3665972), refutou as conclusdes da CPAR, que passo a
examinar de forma individualizada a seguir:

I1.1) Das preliminares suscitadas na contextualizac¢io fatica da defesa de Irineu Devidé Junior

137. Antes de adentrar os argumentos de mérito, cumpre examinar as questdes preliminares levantadas pela defesa
em sua contextualizagdo fatica (SEI 3665972), as quais, desde logo, ndo merecem acolhimento.

I1.1.1) Da suposta qualificacio equivocada e da alegada auséncia de intimac¢éo pessoal.

138. A defesa alega que o Sr. Irineu foi "surpreendido com a intimagéo expedida por esta I. Comissdo, qualificando-
o, equivocadamente, como representante legal da empresa FIB Bank", sem que houvesse intimagdo para apresentar defesa
acerca de eventual imputac@o de responsabilidade ao final do procedimento.

139. A preliminar ndo prospera. A CPAR nao o intimou na qualidade de representante atual da empresa, mas na de
administrador a época do ato que fundamenta a desconsideragdo, qualidade que ele proprio reconhece ter exercido até
31/05/2020, abrangendo a data de 12/12/2018, quando assinou a carta de fianga.

140. O objeto da intimagdo ndo era a representacdo atual da empresa, mas a defesa pessoal contra ato praticado no
exercicio da administragdo, com expressa adverténcia quanto a possibilidade de extensdo das sangdes ao seu patrimdnio
pessoal, nos termos do art. 14 da LAC.

141. Nesse ponto, a CGU emitiu intimagdes distintas: a pessoa juridica FIB-BANK foi intimada para se defender no
presnete PAR (SEI 3608858), enquanto o Sr. Irineu o foi como pessoa fisica (SEI 3667770, 3667772 e 3667775), em razao da
possibilidade de desconsideragdo e por ter subscrito a carta de fianca CON41072018 quando exercia a fun¢do de Diretor
Administrativo (TL, item 30).

142. A Comissao jamais o intimou para “falar pela empresa”, tanto que a representa¢do da FIB-BANK foi objeto de
questionamento especifico pela COPAR (SEI 3609057), que confirmou tratar-se de procurador constituido pela pessoa juridica.

143. Ademais, o proprio exercicio do direito de defesa, materializado na peca ora analisada (SEI 3665972),
desmente a alegagdo de auséncia de intimagdo: o requerente apresentou defesa, teve acesso integral aos autos e seus argumentos
foram analisados e refutados pela CPAR no Relatério Final.

11.1.2) Da suposta contradi¢ao entre a Portaria e o Termo de Indiciacido

144. Alega a defesa que o Termo de Indiciagdo, "modificando o objeto da propria Portaria n® 4.896/2024, amplia a
responsabilizagdo as pessoas fisicas do Requerente".

145. Nao ha contradi¢do: a Portaria (SEI 3481419), prorrogada pela Portaria 2054 (SEI 3682800), instaurou o PAR
em face da FIB-BANK, e o Termo de Indiciag@o, ao indicar a possibilidade de desconsideragdo (itens 26 a 32), nao ampliou o
objeto — aplicou o procedimento do art. 14 da LAC, consequéncia natural e expressamente autorizada pela lei. A

desconsidera¢do ndo € novo objeto, mas medida sancionatoria acessoria, cujo contraditério foi rigorosamente observado.

11.1.3) Da alegada inexisténcia de imputacio pessoal e da reserva de defesa futura

146. Sustenta a defesa que "ndo hd qualquer elemento valido que possa imputar a sua responsabilizagdo pessoal" e
que se "reserva o direito de apresentar defesa se e efetivamente houver responsabilizagdo no futuro".

147. A primeira afirmagao € contradita pelo proprio Termo de Indiciagdo (item 30), que identifica a carta de fianga



inidonea CON41072018, subscrita pelo Sr. Irineu em 12/12/2018, ato concreto e pessoal, ja praticado e documentado nos autos,
sobre o qual a defesa teve plena oportunidade de se manifestar. Nao se trata de responsabilizagdo futura e incerta.

148. A segunda ¢ incompativel com o rito do PAR e com o instituto da preclusdo: o art. 14 da LAC exige que o
contraditério seja exercido no curso do processo, antes da decisdo final — exigéncia plenamente concretizada, pois o
administrador foi intimado, teve acesso integral aos autos, apresentou defesa e seus termos foram analisados pela Comissao.

149. A contradigo ¢ ainda mais evidente. Na mesma peca em que faz a reserva, a defesa contesta o mérito (auséncia
de esgotamento dos meios de cobranga, ndo preenchimento dos requisitos da desconsideracdo, ilegitimidade). Se realmente
inexistisse imputacdo valida, teria se limitado a preliminar e silenciado quanto ao mérito. Ao contesta-lo, reconhece a
imputagdo e o momento de se defender. A reserva de apresentar defesa no futuro é, portanto, mero formalismo retérico, sem

efeito processual. Verifi

150. Superadas as questdes preliminares, passo a analise dos argumentos de mérito apresentados pela defesa de
Irineu Devidé Junior.

11.2) Dos argumentos de mérito apresentados pela defesa do Sr. Irineu Devidé Junior

I1.2.1) Argumento 1: Preliminar de ilegitimidade do requerente

151. A defesa sustenta que o Sr. Irineu exerceu a fungdo de Diretor Administrativo apenas até¢ 31/05/2020, nao
possuindo ingeréncia na empresa apos essa data.

152. Alega ser parte ilegitima por néo integrar o quadro societario, sendo apenas um mero diretor estatutario da
empresa, eleito em Assembleia, e ndo seu socio, tendo sido retirado das fungdes de administragdo apos o encerramento do seu
mandato, que ocorreu em 31/05/2020, o que, em sua visao, impediria a responsabilizacdo pessoal pelas obrigagdes da empresa.

153. Argumenta que sua responsabilidade so existiria em caso de dolo ou lesdo comprovada decorrente de atos de
gestdo técnica, nos termos da Lei n® 6.024/74, que rege intervengdes em instituicdes financeiras, o que, segundo alega, ndo fora
de forma alguma provado.

154. Afirma que a jurisprudéncia do tribunal ¢ clara ao prever a ilegitimidade do ex-administrador ndo socio para
responder pelas dividas da empresa, transcrevendo ementa que julgou elucidativa.

155. Ao final, a defesa registra que "em razdo de ndo fazer mais parte do quadro de administradores da empresa,
requer [...] que seja reconhecida a sua ilegitimidade passiva no presente incidente, na medida em que ndo possui qualquer
tipo de ingeréncia pela referida empresa".

156. A CPAR refutou (SEI 3815169, item IV.2, Analise 1) tais alegagdes, consignando que:
(i) a Lei n® 6.024/74 ¢é inaplicavel ao caso, pois (a) o objeto ¢ diverso — n2o se trata de intervengdo ou
liquidacdo extrajudicial, mas de PAR; (b) a FIB Bank ndo ¢ institui¢do financeira (TL, item 17); (c) ndo ha
participa¢@o do Banco Central, mas da CGU;
(ii) a carta de fianga inidonea assinada pelo Sr. Irineu é datada de 12/12/2018, quando ele ainda exercia a fungao
de Diretor Administrativo;
(iii) o art. 14 da LAC permite a desconsideragdo para administradores ndo socios;
(iv) a CPAR demonstrou que a acusada foi utilizada com abuso de direito e que um dos atos foi praticado pelo
Sr. Irineu, ao assinar a Carta de Fianga no ambito do Contrato 249/2018. Concluiu que "o argumento 1 ndo deve

prosperar”.
157. A CGIST, na Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST (SEI 4101000, itens 6.16 a 6.18), ratificou a analise da CPAR.
158. A preliminar é improcedente.
159. Quanto a auséncia de ingeréncia ap6s 31/05/2020, a alegagdo ndo socorre o requerente, pois a responsabilizacdo

ndo se ancora na permanéncia no cargo, mas na conduta praticada quando dele era titular. O marco temporal relevante ¢ a data
do ato ilicito: a carta de fianga inidonea CON41072018 foi subscrita pelo Sr. Irineu em 12/12/2018, quando exercia a fung¢do de
Diretor Administrativo (TI, item 30).

160. No caso, a desconsiderag@o (art. 14 da LAC) alcanga o administrador que praticou ou se beneficiou do ato,
independentemente de ainda integrar o quadro a época do processamento; do contrario, bastaria renunciar ap6s o ilicito para se
furtar a responsabilizagdo. Ademais, a propria defesa admite o exercicio do cargo até 31/05/2020, periodo que abrange
integralmente a data de 12/12/2018. Verifico que a ingeréncia negada (periodo posterior) ¢ irrelevante, pois o ato foi praticado
dentro do lapso em que o proprio requerente admite a condigdo de administrador.

161. Quanto a ilegitimidade por ndo integrar o quadro societario, a condi¢do de socio ndo € requisito para a
desconsideracdo na LAC. O art. 14 contempla, de forma alternativa, "administradores e sdcios com poderes de administragdo",
bastando o enquadramento em uma das hipdteses.



162. Entendo que a condi¢do de administrador ¢ suficiente, e Irineu a detinha a época dos fatos. A leitura restritiva
esvaziaria a norma. Ademais, a desconsideragdo na LAC se funda no abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica, e o ato
concreto existe: a garantia n° CON41072018, subscrita por Irineu em 12/12/2018 (Termo de Indiciagdo, item 30).

163. Quanto a exigéncia de dolo ou lesdo comprovada (Lei 6.024/74), a premissa ¢ duplamente equivocada.
Primeiro, a Lei 6.024/74 rege intervencdo e liquidagdo extrajudicial de instituigdes financeiras, regime estranho ao PAR. Nesse
sentido, a FIB-BANK nunca foi instituicdo autorizada pelo BACEN (Termo de Indiciagdo, item 17), e as cartas sdo
fidejussorias, ndo bancarias, ndo atendendo ao art. 56, § 1°, da Lei 8.666/93. Segundo, a LAC ndo exige dolo: para a pessoa
juridica a responsabilidade ¢ objetiva (art. 2°); para o administrador no incidente, exige-se o abuso de direito (art. 14),
demonstrado objetivamente pela assinatura da carta inidonea, que dispensa indagacdo sobre o elemento subjetivo.

164. No que diz respeito a jurisprudéncia sobre ilegitimidade do ex-administrador ndo sécio, os precedentes
invocados, fundados na Lei 6.024/74 , versam sobre a responsabilidade do gestor pelas obrigagdes da sociedade (direito
societario/civil), regime diverso do incidente do art. 14 da LAC, que se funda no abuso de direito e alcanga quem praticou ou se
beneficiou do ato, seja socio, seja administrador. Nao ha identidade fatica. Aqui ndo se discute responsabilidade por dividas da
empresa, mas desconsideragdo em razdo de abuso de direito na emissdo de garantia inidonea, regida por lei especial e
autonoma.

165. Acerca do pedido de reconhecimento da ilegitimidade passiva, este ¢ mera decorréncia das alegagdes anteriores,
todas refutadas, e ndo subsiste por fundamento proprio. A legitimidade se afere pela relagdo entre o sujeito e o ato ilicito,
demonstrada pela assinatura da carta de fianga n°® CON41072018 (Termo de Indiciagdo, item 30).

166. Registro, ademais, que o incidente foi instaurado regularmente, com intimagdo do Sr. Irineu na qualidade de
administrador & época dos fatos (SEI 3667770, 3667772 ¢ 3667775) e defesa efetivamente exercida (SEI 3665972), o que
confirma, e ndo afasta, sua condigdo de parte legitima.

167. Assim, afastadas todas as preliminares e alegag¢des de ilegitimidade, impde-se a rejeicio do pedido e o
prosseguimento da andlise quanto ao mérito da desconsideracio.

11.2.2) Argumento 2: A auséncia de esgotamento dos meios para cobran¢a da empresa FIB Bank

168. A defesa alega que "é consabido que o instituto da desconsideragdo da personalidade juridica é medida
excepcionalissima que so deve ser utilizada como ultima ratio do magistrado a fim de garantia da efetividade da execugdo e
responsabilizagdo dos devedores".

169. Sustenta que, "antes que houvesse qualquer tentativa efetiva de conclusdo da responsabilizacdo da sociedade
empresaria FIB Bank, foi proposta a desconsideracdo da personalidade juridica", e que "ndo ha qualquer indicio concreto nos
autos de insuficiéncia de recursos pela devedora solidaria (incluida recentemente no processo) que justifique a aplicagdo do
instituto da desconsideracgdo".

170. Invoca jurisprudéncia do STJ (AgInt no AREsp n° 2021508/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, DJe
19/04/2022) e do TJ/SP (Al n°® 2075305-24.2021.8.26.0000, Rel. Roberto Mac Cracken, 22* Camara de Direito Privado,
02/07/2021), segundo os quais "somente é possivel o afastamento da personalidade juridica da empresa em casos nos quais ja
se esgotou totalmente as possibilidades de buscas patrimoniais da executada".

171. Requer, ao final, que a Comiss@o "suspenda e arquive qualquer procedimento de investigagdo e apuracdo de
desconsideragdo da personalidade juridica".

172. A CPAR refutou (SEI 3815169, item IV.2, Analise 2), consignando que:
(i) a CPAR esta aplicando o entendimento consolidado da CGU quanto as condi¢des para a desconsideracdo no
ambito da LAC;
(i1) o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU esclarece que a LAC adotou a teoria maior da
desconsideragdo, que exige abuso de direito ou confusdo patrimonial — e ndo a insolvéncia da pessoa juridica;
(iii) o art. 14 da LAC exige apenas que a pessoa juridica tenha sido utilizada "com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei", o que restou demonstrado no
Termo de Indiciagdo (itens 26 a 32);
(iv) os julgados apresentados pela defesa (STJ e TJ/SP) fundamentam-se no art. 50 do Cdédigo Civil e em
situagdes faticas distintas — um caso de execugdo de titulo extrajudicial sem comprovacdo de abuso de direito,
e outro de desconsideracgdo inversa —, sendo inaplicéveis ao regime da LAC. Concluiu que "o argumento 2 ndo
deve prosperar”.

173. A CGIST, na Nota Técnica n® 1978/2026/CGIST (SEI 4101000, itens 6.16 a 6.18), ratificou a analise da CPAR.
174. A alegacio ndo procede. A LAC ndo condiciona a desconsideragdo da personalidade juridica a prévia

conclusdo da responsabilizagdo da pessoa juridica nem ao esgotamento dos meios de cobranga contra a pessoa juridica, como
sustenta a defesa. O art. 14 da Lei n® 12.846/2013 exige, para tanto, apenas a demonstragdo de que a pessoa juridica foi
utilizada com abuso de direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos, requisito que prescinde, por
completo, da prévia execugdo ou da insuficiéncia patrimonial da pessoa juridica.



175. O art. 14 da Lei n® 12.846/2013 autoriza a desconsideragdo sempre que constatado o abuso de direito,
independentemente de prévia conclusdo da responsabilizagdo da pessoa juridica. O incidente foi instaurado no Termo de
Indiciagdo justamente para garantir o contraditorio antecipado dos administradores, assegurando a regularidade do
procedimento, e ndo como etapa posterior a condenagdo da empresa.

176. Ademais, a LAC ndo exige insuficiéncia de recursos ou esgotamento de vias executdrias contra a pessoa
juridica. O Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU (3. ed., 2026, p. 130 - 131) ¢ cristalino ao esclarecer que a
LAC adotou a Teoria Maior, na qual o requisito autorizador ¢ o abuso de direito, e ndo a insolvéncia ou insuficiéncia
patrimonial. Exigir esgotamento de vias executorias contra a devedora principal ¢ exigéncia do regime civil (CC/CPC), ndo da
Lei Anticorrupgao.

177. A jurisprudéncia invocada ndo se aplica ao caso. Os julgados citados (STJ, Agint no AREsp n°® 2021508/RS;
TJ/SP, Al n° 2075305-24.2021.8.26.0000) foram proferidos em processos de regimes juridicos distintos do art. 14 da LAC.

178. O abuso de direito, no caso, restou demonstrado no Termo de Indicia¢do (itens 26 a 32), com base nos
elementos de informag@o reunidos na Nota Técnica n® 1273/2024 (3349518, pp. 15/16, §§ 4.89 ¢ 4.104):

(1) empresa que teve sua origem na aquisi¢do de outra pessoa juridica cujos socios eram interpostas pessoas ou
"laranjas";

(ii) aumento repentino do capital social, de R$ 10 milhdes para R$ 10 bilhdes; e

(iii) possivel existéncia de socio oculto (Sr. Marcos Tolentino), tendo sido demonstrado na CPI da Pandemia a
transferéncia de R$ 336 mil da Precisa Comercializagdo de Medicamentos Ltda. (atual OVS Importadora Ltda.)
para empresa controlada pelo referido socio oculto.

179. A isso se soma a prova documental direta da conduta pessoal do requerente: a carta de fianca inidonea
CON41072018 foi subscrita pelo Sr. Irineu em 12/12/2018, quando exercia a fungdo de Diretor Administrativo (item 30).

180. O requisito autorizador do art. 14 da LAC, o abuso de direito, esta, portanto, preenchido, sendo desnecessario o
esgotamento das vias executdrias contra a pessoa juridica.

181. Assim, opino pela rejeicio do argumento.

I1.2.3) Argume :
' deracio d lidade iuridica

182. Conforme consignado pela CPAR no Relatorio Final (SEI 3815169), a defesa invoca o art. 50 do Cédigo Civil
¢ alega que:

a) ndo ha provas de que houve “utilizagdo da personalidade juridica das executadas com abuso, seja por desvio
de finalidade, seja por confusdo patrimonial.”

b) ndo ha qualquer documento nos autos, bem como qualquer linha de fundamentagdo capaz de justificar a
imputac@o de responsabilidade do Requerente e que na portaria de instauragdo consta somente referéncia a
pessoa juridica.

¢) ndo houve qualquer imputagdo de responsabilidade em nome da sociedade empresaria FIB Bank, a justificar
a desconsideracdo de sua personalidade juridica, a fim de atingir a pessoa do Requerente, o que impdem a
extingdo do procedimento, sem qualquer imputagdo de responsabilidade a este.

d) Outrossim, ndo ha qualquer elemento nos autos que aponte a existéncia de eventual dano ao Poder Pubico
ou fraude no processo licitatorio a justificar a imputagdo da responsabilidade & empresa emissora da garantia
fidejussoria e, consequentemente, a eventual responsabilizagdo do Requerente.

e) A empresa FIB Bank se vale de seu patrimonio e expertise para prestar servigos de fianga e garana (sic)
fidejussoria para terceiros, Unica e exclusivamente no ambito privado, inexistindo qualquer contratagdo com o
Poder Publico, especialmente em relagdo aqueles contratos apontados no Termo de Indiciagao.

f) Alias, nos autos do presente procedimento, ndo ha qualquer elemento que possa demonstrar eventual
imputacdo de responsabilidade a empresa emissora da garantia fidejussaria (sic), a justificar a tentativa de
imputar uma multa milionaria, que supera, inimeras vezes 0 montante previsto no proprio contrato tido por
violado.

183. O argumento de mérito ndo procede. A tese defensiva e as alegagdes ndo lograram desconstituir as provas
concretas de abuso de direito constantes dos autos. Passo a analisa-las item a item.

184. No que concerne a alegag@o "a" (auséncia de provas de abuso de direito), a CPAR consignou que:

[...] a Defesa se resume a argumentar que 'ndo ha provas (...)", sem, contudo, manifestar-se de forma precisa
sobre cada uma das provas apontadas no Termo de Indiciagdo (3592093). Conforme esclarecido no item 29 da
referida exordial acusatoria, sdo as seguintes as provas apresentadas (as quais a Defesa ndo logrou éxito em
desconstitui-las), que analisadas em conjunto, comprovam o abuso de direito para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos na LAC praticado pela acusada:

* Empresa que teve sua origem na aquisi¢do de uma outra pessoa juridica cujos socios eram interpostas pessoas
ou 'laranjas';

* Aumento repentino do capital social, de 10 milhdes para 10 bilhdes de reais;

* Possivel existéncia de socio oculto (Sr. Marcos Tolentino), tendo sido demonstrado na CPI da Pandemia que



houve transferéncia de 336 mil reais da Precisa Comercializagdo de Medicamentos Ltda. (atual OVS
Importadora Ltda.) para empresa controlada pelo referido sdcio oculto.

185. Verifico que a defesa limitou-se a negar genericamente a existéncia de provas, sem se manifestar de forma
especifica sobre cada um dos elementos concretos, ndo logrando €xito em desconstitui-los.

186. Ademais, o abuso de direito ¢ materializado pela asmnalummsmaLdLSLJmnejLDemdi.hmana_caﬂa_dﬁ
fianga inidonea CON41072018 em 12/12/2018 (Termo de Indicia¢do, item 30), ato concreto ¢ documentado, ndo mera

presuncio.

187. No tocante a alegag@o "b" (auséncia de documento e fundamentagdo), a CPAR registrou que:

O documento nos autos que justificam a imputacdo de responsabilidade do requerente, Sr. Irineu Devidé Janior,
¢ carta de fianca inidonea por ele subscrita, conforme §30 do Termo de Indiciagdo. Quanto a fundamentagao,
consiste no disposto no Art. 14 da Lei 12.846/2013. (grifei)

[...] esclarecemos que na portaria de instauragdo somente consta o0 nome da Pessoa Juridica por se tratar de um
PAR. Contudo, conforme a norma supra transcrita, ¢ possivel a ocorréncia da desconsideragdo da personalidade
juridica, fato que exige a observagdo do contraditério e da ampla defesa, devidamente respeitado por esta
CPAR.

188. Portanto, o documento que justifica a imputacio é a prépria carta de fianca inidénea subscrita pelo
requerente, e a fundamentacéo juridica € o art. 14 da LAC, ndo havendo que se falar em auséncia de fundamentagao.

189. Em relacdo a alegacdo de que ndo houve imputacdo de responsabilidade a FIB-BANK que justifique a
desconsideracdo (item “c”), a CPAR consignou que o tema ja foi examinado na Andlise 2, aplicando o entendimento da CGU
de que ndo ha necessidade de intimar a pessoa natural somente apds a responsabilizacdo da pessoa juridica.

190. De todo modo, o Termo de Indiciagao (item 33) imputou expressamente a FIB-BANK a pratica dos atos lesivos
tipificados no art. 5°, I e IV, "d", da LAC e no art. 7° da Lei n® 10.520/2002. O incidente de desconsideragdo foi instaurado no
Termo de Indiciagdo justamente para garantir o contraditério antecipado dos administradores, conforme exige o art. 14, in
fine, da LAC, assegurando a regularidade do procedimento, € ndo como etapa posterior a condenagéo da pessoa juridica.

191. No que se refere a alegagdo "d" (auséncia de dano ao erario e de fraude licitatéria), a CPAR, acertadamente,
registrou que a LAC ndo exige a demonstragdo de dano ao erério para fins de responsabiliza¢do da pessoa juridica, afirmando
que:

A LAC ndo exige a demonstracdo da existéncia de dano ao erario para fins de responsabilizagdo da pessoa
juridica. Quanto a fraude no processo licitatdrio, restou demonstrado que a FIB Bank fraudou os contratos n.
249/2018 e n. 316/2020, subvencionando a pratica de ato ilicito previsto na LAC, tendo em vista que emitiu
carta de fianca inidonea para prestagdo de garantia dos referidos contratos para a Precisa (atual OVS), em
desacordo com a Lei n. 8.666/93 e com as clausulas previstas nos Editais do Pregdo Eletroénico n. 53/2018 e do
Pregdo Eletronico n. 81/2020, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos II e IV, alinea 'd' da Lei n.
12.846/2013 e no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

192. A responsabilidade objetiva da pessoa juridica no ambito da LAC independe da comprovagdo de dano ao erario,
sendo suficiente a demonstracdo da conduta ilicita ¢ do nexo de causalidade.

193. Acerca da alegacdo "e" (atuagdo exclusiva no ambito privado), a CPAR consignou, corretamente, que, mesmo
ndo havendo contratagio direta com o Poder Publico, houve a pratica de ato lesivo contra a administragdo publica.

194. A emissdo de carta de fianga inidonea teve reflexo direto na administragdo publica, por se tratar de garantia
exigida para a execugdo de contratos publicos celebrados entre um ente privado e um 6rgao publico.

195. Ademais, como ja assentado pela CPAR na andlise da defesa do Diretor Presidente (Relatério Final, IV.1,
Andlise 2), “quis o legislador punir a conduta da pessoa juridica que auxilia outra a praticar ato lesivo contra a administragdo
[..] mesmo sendo negocio privado, a FIB Bank tinha conhecimento (ou deveria ter) de que estava garantindo a execugdo de um
contrato publico, regido por normas de direito publico (Lei do Pregdo e de Licitagoes).

196. Assim, entendo que o fato de ndo haver vinculo contratual direto ndo exclui a tipificagdo do art. 5°, IV, "d", da
LAC, que pune a conduta de fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente independentemente de a pessoa juridica ter
celebrado diretamente o contrato.

197. Por fim, relativamente a alegagdo "f" (auséncia de elementos a justificar multa milionaria), a CPAR consignou
que:

[...] quanto ao item ‘f’, os elementos presentes nos autos que comprovam a pratica dos atos lesivos realizados
pela acusada foram devidamente apresentados no Termo de Indiciagdo e novamente repisados neste relatorio.
Quanto a multa, esta CPAR a calculara de acordo com os critérios estabelecidos na Lei n. 12.846/2013, os quais
serdo oportunamente detalhados neste relatorio, a fim de que a acusada possa exercer o direito ao contraditorio



em relacdo ao valor apurado e recomendado.

198. Por conseguinte, acertadamente, a CPAR rejeita todas as alegagdes apresentadas pela defesa.
199. Por sua vez, a CGIST, ao analisar a regularidade do procedimento (art. 23 da IN CGU n° 13/2019), confirmou

expressamente a corre¢do das anahses da CPAR (Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST SEI 4101000, itens 6.17 a 6.19),
registrando que "tog G g ’ " (grifo no
original). E, no item 9 1, conclulu que "ndo foram detectadas zrregularzdades processuais que pua’essem resultar na nulidade
dos atos executados pela CPAR", asseverando o respeito ao contraditorio e a ampla defesa

200. Assim, verifico que os elementos de abuso de direito foram concretamente demonstrados no Termo de
Indiciagao (itens 26 a 32) e ndo foram refi la_defesa, que se limitou a alegacdes genéricas sem desconstituir as provas
dos autos.

201. Pelo exposto, opino pela rejei¢iao do argumento.

11.2.4) Dos pedidos da defesa do Sr. Irineu Devidé Jinior
202. Ao final de sua defesa (SEI 3665972), em sintese, o requerente formula dois pedidos:

(1) reconhecimento de ilegitimidade, por alegar ndo exercer cargo ou fungio na FIB Bank, ndo se justificando a
sua intimagdo pessoal no presente procedimento; e

(ii) subsidiariamente, nova intimagdo formal com abertura de prazo para a apresentagdo de defesa e eventuais
esclarecimentos.

203. No que concerne ao pedido principal (reconhecimento de ilegitimidade), nio procede. A tese defensiva
parte de um equivoco de marco temporal. Sustenta que o requerente "ndo exerce qualquer cargo ou fun¢do" na FIB Bank,
quando o que importa para a responsabiliza¢do, no caso, ¢ a condi¢do de administrador a época dos fatos, e ndo a situacao
atual.

204. Nessa esteira, observo ainda que a alegacdo de que o requerente ndo exerce cargo ou fun¢do na FIB Bank ¢é
contrariada pelos proprios autos. A carta de fianca inidonea CON41072018 foi subscrita pessoalmente pelo Sr. Irineu em
12/12/2018 (Termo de Indiciagao, item 30), quando exercia a fung¢do de Diretor Administrativo. Vejamos:

SAD PAULO, 12 DE DEZEMBRO DE 2018,

IRINEL DEVIDE JUNIOR
Diretor Administrativo Fr =
1 *

§l e

il 004,107
i
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(3349402, pasta [1] 2280249, arquive [0447)

205. Noto que a propria defesa reconhece, expressamente, a condi¢do de Diretor Administrativo do Sr. Irineu Devidé
Junior exercida em nome da FIB-BANK, admitindo inclusive sua permanéncia no cargo ao longo do periodo ora apurado nos
autos, quando afirma:

Da Preliminar de ilegitimidade do Requerente

O Reguerente exerceu a fungdo de Direto
Administrativo da Sociedade Empresdria FIB Bank, com término de mandato em
31/05/2020, em decorréncia do seu pedido pessoal de renincia formulado em face da
empresa, conforme pode-se aferir da Ficha Cadastral perante a Junta Comercial do

Estado de Sdo Paulo — JUCESP (Registro 404.139/2020-6 - Sessdo de 30/09/2020):

Trecho extraido do Doc. SEI 3665972 - Manifestagio_Irineu Devidé, pg. 3

206. A admissdo ¢, portanto, expressa e decisiva. Como visto, o proprio requerente deixa claro que exercia a fungéo
de Diretor Administrativo a época da emissdo da carta de fianga inidénea (12/12/2018), periodo integralmente abrangido pelo
mandato que ele mesmo declara ter perdurado até 31/05/2020, circunstancia que, longe de afastar, confirma sua participagdo no
ato lesivo, pois a subscrigdo da garantia inidonea deu-se no exercicio regular da fun¢ao de administrago.

207. Constato que a intimagdo pessoal do Sr. Irineu Devidé Janior foi regular. O requerente foi citado na qualidade



de administrador a época dos fatos (SEI 3667770, 3667772 ¢ 3667775), teve acesso integral aos autos e apresentou defesa (SEI
3665972).

208. Observo que a renuncia posterior do requerente (trecho transcrito supra, SEI 3665972, pg.3) ¢é irrelevante para a
responsabilizacdo, pois a desconsideracdo do art. 14 da LAC alcanga o administrador que praticou ou se beneficiou do ato,
independentemente de ainda integrar o quadro a época da instauragdo do PAR.

209. A tese de ilegitimidade, portanto, além de contrariar os autos, contradiz a propria manifestagdo defensiva. O
requerente confunde o ndo exercicio atual do cargo com a auséncia de condi¢do de administrador quando o ato foi praticado,
sendo esta ultima a tinica juridicamente relevante.

210. No que concerne ao pedido subsidiario (nova intimagfo e novo prazo de defesa), igualmente nio procede,
pois ja foi integralmente atendido.

211. O contraditério e a ampla defesa foram observados. A imputagdo formal consta do Termo de Indiciagdo (itens
26 a 32), que aponta o abuso de direito e a conduta pessoal do requerente (assinatura da carta de fianga); foi-lhe assegurado o
prazo de 30 dias para defesa (art. 11 da LAC), com restitui¢do do prazo quando o acesso aos autos foi liberado em 16/06/2025,
sem que apresentasse aditamento; e, inclusive, ambos os administradores foram intimados para alegacdes finais em 06/11/2025,
das quais ndo se utilizaram (Nota Técnica n® 1978/2026/CGIST, item 9.2).

212. A premissa de que "o presente procedimento ndo se presta para tal fim " é incorreta, pois a desconsideragdo da
personalidade ¢ instituto expressamente previsto no art. 14 da LAC e aplicavel na propria via administrativa, conforme ja
fundamentada no item .

213. Pelo exposto, sugiro rejeitar integralmente os pedidos da defesa do Sr. Irineu Devidé Junior, tanto o
principal (ilegitimidade) quanto o subsididrio (nova intimag@o e novo prazo), por auséncia de fundamento fatico e juridico e por
ja terem sido plenamente assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

214. Dessa forma, analisados os argumentos das defesas e as provas colhidas, concordamos com as conclusdes da
CPAR, no sentido de que ha elementos probatorios suficientes de que a indiciada praticou a conduta de subvencionar a pratica
de atos ilicitos contra a administracido publica, ao emitir as cartas de fianca inidéoneas CON41072018 (Contrato n°
249/2018) e CON43552020 (Contrato n° 316/2020), sem autorizacdo do Banco Central, fraudando contrato decorrente
de licitaciio publica, conduta tipificada no art. 5°, incisos II e IV, alinea "d", da Lei n° 12.846/2013, e no art. 7° da Lei n°
10.520/2002.

2.5 DO ENQUADRAMENTO LEGAL
Por tudo o que foi exposto, entendo que a conduta esta sujeita ao seguinte enquadramento legal:

A conduta perpetrada pela pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A
(CNPJ 23.706.333/0001-36) enquadra-se nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos II e IV, alinea "d", da
Lei n° 12.846/2013, e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, tendo em vista que o ente privado, ao emitir as cartas
de fianga inidoneas CON41072018 (Contrato n°® 249/2018) e CON43552020 (Contrato n° 316/2020), garantias
fidejussorias emitidas por institui¢do ndo autorizada a funcionar pelo Banco Central, subvencionou a pratica de
ato ilicito contra a administragdo publica, consistente na fraude em contrato decorrente de licitagdo, em
desacordo com o art. 56, § 1°, da Lei n° 8.666/93 ¢ com os editais dos Pregdes Eletronicos n® 53/2018 e n°

81/2020.
215. Passo, assim, a dosimetria da pena.
2.6 DA DOSIMETRIA DA PENA
216. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes administrativas aplicaveis as pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos lesivos nesta Lei: (i) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do tltimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior & vantagem auferida, quando for possivel sua estimagéo; e (ii) publicacdo extraordinaria da decisdo
condenatoria.

217. No que se refere a multa, concordo, parcialmente [quarta etapa], com o calculo realizado pela Comissdo
Processante, o qual esta detalhado no topico VI.1 do Relatério Final (SEI 3815169).

218. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos arts. 6° ¢ 7° da Lei n° 12.846/2013 c/c arts.
20 a 27 do Decreto n° 11.129/2022 c/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n° 2/2018 c/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 c/c
Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c a tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e
atenuantes de que tratam os arts. 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022 (RF, item 13).

219. Passo a analise da dosimetria.



° Da san¢io pecuniaria

220. Com relagdo a primeira etapa do calculo da multa, que trata da defini¢@o de calculo da multa, eis a apuragdo
feita pela CPAR:

Primeira Etapa — Definicdo da base de calculo

14. Conforme informagdes prestadas pela Receita Federal do Brasil, o faturamento bruto da FIB Bank em

2023 (exercicio anterior a instauragdo do PAR), excluidos os tributos, foi de R$ 12.236,45. (3769094)

15. Cumpre destacar o seguinte:

a) O Capital Social da acusada corresponde a R$ 7.500.000.000,00 (7,5 bilhdes de reais), integralizado por

meio de um imovel localizado no municipio de Sao Paulo/SP, avaliado em 7.200.000.000,00 e outro terreno

localizado no municipio de Castro/PR, avaliado em R$ 300.000.000,00. (3349521, p. 15, §§ 4.90 ¢ 4.93)

b) Em Sao Paulo, a aliquota do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) para terrenos ¢ calculado a razao

de 1 5% do Valor venal, que corresponde RS 108.000.000,00;
5 .SP.ZOV. servicos/iptu/2456, consulta realizada em 24/09/2025)

¢) Ja em Castro, a aliquota do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) para terrenos ¢ calculado arazdo de

0,75% do valor venal, que corresponde R$ 2.250.000,00

castro-pr, consulta realizada em 25/09/2025)

d) O valor das duas garantias somadas, emitidas pela FIB Bank para a empresa OVS Importadora Ltda., no

contrato n. 249/2018; e para a empresa CUPID LIMITED, representada pela OVS Importadora Ltda., no

contrato 316/2020, corresponde a R$ 2.162.314,88. (3349518, pp. 3/4 € 3349518, p. 5)

16. Conforme se verifica, o valor do faturamento bruto declarado mostra-se completamente irrisorio e

completamente desproporcional, tanto em relagdo ao capital social da empresa quanto ao valor da garantia

oferecida aos clientes, somente em relagdo a esses dois negocios celebrados pela acusada.

17. Permitir que uma penalidade seja calculada sobre uma base tdo subestimada comprometeria severamente o
carater punitivo e dissuasorio da LAC, abrindo precedentes perigosos para a manipulagdo de dados financeiros
e a ineficacia do combate a corrupgéo.

18. Nesse sentido, a fim de assegurar que a sang@o seja aplicada sobre valores condizentes com a operagao real
da infratora e ainda, combater a possibilidade de fraude ou omissdo documental, esta CPAR decide
desconsiderar o valor das demonstragdes financeiras apresentadas 8 RFB pela acusada.

19. Nos termos do art. 20, § 1°, inc. III, do Decreto 11.129/22, a base de calculo pode ser apurada, entre outras
formas, por meio de estimativa, levando em considera¢do quaisquer informagdes sobre a situacdo econémica
ou o estado de seus negocios, tais como patriménio, capital social, nimero de empregados, contratos, entre
outras.

20. Assim, considerando as informagdes dos itens ‘a’ a ‘d’ do paragrafo 17, estima-se que a FIB Bank tenha
faturamento anual minimo o valor de R$ 112.412.314,88, que corresponde a soma dos recursos necessario
para pagamento do IPTU dos terrenos de Sao Paulo/SP e Castro/PR (R$ 110.250.000,00) e para lastrear as
garantias emitidas para as empresas que celebraram contratos supra com o Ministério da Saude (R$
2.162.314,88).

21. Registre-se a existéncia de precedente, tendo em vista que mesma metodologia foi utilizada no PAR n.
00190.108370/2021-37, de 24/09/2021, instaurado pela CGU em face da mesma pessoa juridica ora apenada,
considerando ela comunicou faturamento zero 8 RFB no ano anterior a instauragdo daquele processo.

221. Nesse sentido, a CGIST ratificou o entendimento da CPAR quanto a base de calculo, consignando no item 7.11
da Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST (SEI 4101000):

7.11. Foi utilizada pela a ) b 1 12 ativa , conforme
disposto no art. 20, § 1°, inciso IH do Decreto n°® 11.129/22, visto que o valor do faturamento bruto declarado
pela empresa junto 8 RFB mostrou-se insuficiente. (grifei)

222. Assim, corroboro a fixagdo da base de calculo no valor de R$ 112.412.314,88 (cento e doze milhdes,
quatrocentos e doze mil, trezentos e quatorze reais e oitenta e oito centavos).

223. Na segunda etapa da dosimetria, com base nos artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022, foram valoradas as
agravantes e as atenuantes, resultando no percentual de 3%, resultado da diferenca entre 4% de agravantes e 1% de atenuantes.
Vejamos:

Agravantes (art. 22):



Concurso de atos lesivos

[duas condutas ilicitas (emissdo de duas cartas inidoneas) enquadradas em duas espécies de atos 1,0%
lesivos (art. 5%, I e IV, "d")]

Tolerdncia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica - PJ

. . . .. 3,0%

[cartas assinadas pelo Diretor Presidente e pelo Administrador] ’
Interrupgdo de servigo ou obra N se aplica
Situagdo econémica da PJ - indices de liquidez e de solvéncia 0%
Reincidéncia

s - . 0%
[ndo identificada]
Va~lor dos .Contralos 0%
[ndo localizados]
Percentual total dos parimetros de agravantes 4,0%

Atenuantes (art. 23):

Ndo consumagdo da infragdo 0%
a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do
ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; 1%
b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo ?
[ndo se identificou ou ndo se comprovou vantagem auferida e danos resultantes do ato lesivo].
Grau de colaboragdo da pessoa juridica 0%
[n@o houve colabora] ’
Admissao voluntaria

~ _— - 0%
[ndo houve admissdo voluntaria]
Programa de integridade da pessoa juridica 0%
[ndo apresentou programa de integridade] ’
Percentual total dos parametros de atenuantes 1%

Aliquota Final: 3,0% (4,0% - 1,0%).
224, Na terceira etapa do célculo, a CPAR fixou o valor da multa preliminar em R$ 3.372.369,45. Este valor foi

obtido multiplicando-se o faturamento bruto estimado, no valor de R$ 112.412.314,88 (etapa 1), pelo percentual a ser aplicado
no montante de 3,0% (etapa 2), resultando na multa preliminar.

225. Na quarta etapa, a CPAR fixou os limites minimo ¢ maximo da multa em R$ 6.000,00 ¢ R$ 60.000.000,00,
com fundamento no art. 25, I, "b", e II, "c¢", do Decreto n® 11.129/2022.

226. Entretanto, abro divergéncia nesse ponto, por compreender que 0 fundamento legal mais adequado ao caso é
o do art. 25,1, "a", e IL, "b", do predito Decreto, pois os valores fixos de R$ 6.000,00 ¢ R$ 60.000.000,00 sdo reservados a
hipétese do art. 21, pessoa juridica sem faturamento no exercicio anterior ao PAR.

227. No caso, a ] ada ativa (a S ] ] , pois a FIB-
BANK teve faturamento desconsiderado pela CPAR por considera-lo irrisério e completamente desproporcional (R$ 12.236,45
declarados a RFB em 2023, SEI 3769094). Inaplicavel, pois, o art. 21, incidindo, portanto, os limites de 0,1% da base de
calculo (R$ 112.412,31) e 20% do faturamento bruto (R$ 22.482.462,98), previstos no art. 25, I, "a", e II, "b", do indigitado
Decreto.

228. O Relatorio Final registrou, ademais, que nao foi possivel estimar a vantagem auferida ou pretendida (RF,
item 28), ndo havendo outro pardmetro a comparar nos limites.

229. A presente adequacgio da fundamentacio nio altera o valor final da multa (R$ 3.372.369,45), que se situa
dentro do intervalo legal, como se confirmara na quinta etapa.

230. Na quinta etapa, verifico que o valor da multa preliminar (R$ 3.372.369,45) situa-se acima do limite minimo
(R$ 112.412,31) e abaixo do limite maximo (RS 22.482.462,98), mostrando-se desnecessario qualquer ajuste.

231. Assim, no ambito da Lei n® 12.846, de 2013, a pessoa juridica indiciada deve pagar multa de RS 3.372.369,45
(trés milhdes, trezentos e setenta e dois mil, trezentos e sessenta e nove reais e quarenta e cinco centavos).



° Da sancio de publica¢iio extraordinaria da decisdo condenatéria (PEDC)

232. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria, verifico que a
CPAR a calculou com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto n°® 11.129/2022 c¢/c Manual de
Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU, conforme consta do Relatorio Final (SEI 3815169, itens 29 e 30).

233. Em relagdo a dosimetria da PEDC, a LAC previu a sangdo sem fixar prazo, deixando margem de
discricionariedade a Administragdo para a determinac¢do da duragdo conforme o caso concreto, observado o prazo minimo de 30
dias estabelecido no art. 28 do Decreto n° 11.129/2022. De modo a conferir maior objetividade e seguranga juridica a aplicagao
da san¢do, sem retirar da autoridade competente a margem de discricionariedade necessaria, o Manual de Responsabilizagio de
Entes Privados da CGU (3. ed., 2026, p. 211) apresenta sugestdo de escalonamento do prazo, partindo dos critérios de
dosimetria do art. 7° da LAC, conferindo-lhes maior concretude e mensurabilidade.

234, A definigdo do prazo da publicagdo extraordinaria pressupde, portanto, duas etapas: (i) defini¢do da aliquota,
seguindo as mesmas orientagdes da etapa 2 de calculo da multa; e (ii) identificacdo do prazo da publicagdo, associando o
resultado da aliquota, de forma escalonada, a um periodo de tempo especifico, conforme os seguintes parametros sugeridos (p.
211 do Manual):

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE A DURACAO DA PUBLICACAD
BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA
Menor ou igual a 2.5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou lgual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 diag
Maior que 10% e menor ou igual a 125 % a0 dias
Maior que 12,5% & menor ou lgual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maior que 17 5% 135 dias
235. A partir da tabela supra e considerando que a aliquota calculada para a FIB BANK GARANTIA DE

FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A foi de 3% (aliquota superior a 2,5% e inferior ou igual a 5%), o prazo da publicacio
sugerida pela CPAR e ratificado pela area técnica devera ocorrer por 45 dias.

236. Por fim, conforme previsto no art. 28 do Decreto n° 11.129/2022, a publicagdo se dara as expensas da pessoa
juridica sancionada, que devera publicar a decisdo administrativa sancionadora na forma de extrato de sentenga,
cumulativamente:

I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional;

II - em edital afixado no prdprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de 45 dias; e

III - em seu sitio eletronico, pelo prazo minimo de 45 dias e em destaque na pagina principal do referido sitio.

Paragrafo tinico. A publicagdo a que se refere o caput sera feita a expensas da pessoa juridica sancionada.

237. Acrescento, por fim, que a acusada FIB-BANK ndo apresentou defesa escrita propria, e a peca defensiva do
Diretor Presidente [Sr. Roberto Pereira Ramos Junior], aproveitada como defesa da pessoa juridica, também ndo consignou
impugnacao especifica a dosimetria da penalidade de publicacdo extraordinaria sugerida pela CPAR.

238. Assim, considerando que a aliquota calculada foi de 3%, corroboro a sugestio da CPAR, opinando pela
aplicagdo a FIB-BANK da pena de publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora pelo prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, sugerindo constar do dispositivo decisorio.

° Do Impedimento de Licitar e Contratar com a Unido

239. No que se refere a sangdo de impedimento de licitar e contratar com a Unido, o Relatorio Final recomendou
a FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A a aplicagdo da pena pelo prazo de 3 (trés) anos, em razao
da conduta inidonea praticada em contrato da area da saude (RF, itens 31/37), o que ora se ratifica.

240. Considerando que os contratos objeto da infragdo decorreram de pregdes eletronicos (Pregdo n° 53/2018 e
Pregdo n°® 81/2020), a sangdo aplicavel é a do art. 7° da Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo), que estabelece o prazo maximo de
5 (cinco) anos de impedimento, sem delimitar prazo minimo.

241. Para a dosagem do lapso, a CPAR considerou as seguintes circunstancias do caso concreto (RF, itens 34-36),
em resumo:
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Agravantes:

- A conduta inidonea foi praticada em contrato da area da saude, cujo texto constitucional conferiu a natureza de
direito fundamental, impondo ao Estado o dever de assegurar sua protegdo, promogao e recuperagao (CF/1988,
arts. 6°, caput, e 196);

- Existéncia de duas condutas lesivas que resultaram no concurso de dois tipos de atos lesivos;

- Atos que envolveram a ciéncia do corpo diretivo da acusada.

Atenuante:

- Nio foi verificado dano material ao erario.

242. Sublinhadas essas variaveis, a Comissdo entendeu adequada a aplicagdo do impedimento de licitar e contratar
com a Unido pelo_prazo de 3 (trés) anos (Relatério Final, item 36).

243. Observo, ademais, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF)
¢ consequéncia da imposi¢do das penas de suspensdo e impedimento de licitar e contratar, ndo se tratando de sanc¢do autdnoma,
conforme acertadamente consignado no Relatorio Final, item 37.

244, Registro que a FIB-BANK néo apresentou defesa propria, ¢ a pega defensiva do Diretor Presidente [Sr. Roberto
Pereira Ramos Junior], aproveitada como defesa da pessoa juridica, igualmente ndo impugnou especificamente a dosimetria
dessa penalidade.

245. Dessa forma, corroboro a sugestio da CPAR, opinando pela aplicagdo a FIB-BANK da pena de impedimento
de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 3 (trés) anos, nos termos do art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, devendo constar do
dispositivo decisorio.

° Da Desconsideraciao da Personalidade Juridica

246. A CPAR sugeriu a desconsideragdo da personalidade juridica da indiciada, com a extensdo dos efeitos das
sangdes ao patrimdnio pessoal dos administradores Irineu Devidé Junior € Roberto Pereira Ramos Jinior, nos termos do art. 14
da Lein® 12.846/2013 (Relatorio Final, item 40.1.3; Termo de Indiciacdo, itens 26 a 32).

247. Nos termos do art. 14 da LAC, a personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com
abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos lesivos previstos na Lei, estendendo-se os efeitos das
sangdes aos administradores e s6cios com poderes de administragdo, observados o contraditério e a ampla defesa.

248. Com base na Nota Técnica n® 1273/2024/CGIST (SEI 3349518), no Termo de Indiciacdo (itens 26 a 32) e no
Relatorio Final, com ratificagdo da area técnica (Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST, SEI 4101000), ha elementos de
informagdo que apontam que a acusada se enquadra entre as pessoas juridicas utilizadas com abuso do direito para facilitar,
encobrir ou dissimular a pratica dos atos lesivos previstos na LAC:

- Empresa que teve sua origem na aquisi¢do de uma outra pessoa juridica cujos socios eram interpostas pessoas

ou “laranjas”;

- Aumento repentino do capital social, de 10 milhdes para 10 bilhdes de reais;

- Sécio oculto: evidéncias colhidas na CPI da Pandemia apontam o Sr. Marcos Tolentino como real controlador,

com transferéncia de R$ 336 mil da Precisa para empresa por ele controlada.

249. Compreendo que, no caso, a materialidade do abuso ¢ reforcada pela atuagéo direta dos administradores. O Sr.
Irineu Devidé Junior assinou pessoalmente a carta de fianga inidonea CON41072018 em 12/12/2018, e o Sr. Roberto Pereira
Ramos Junior subscreveu a carta CON43552020, atos concretos e documentados que demonstram a utilizagdo da pessoa
juridica com desvio de finalidade para subvencionar a fraude contratual.

250. Diante do exposto, reputo legal e adequada a desconsideragdo da personalidade juridica sugerida pela CPAR,
estendendo-se os efeitos das sangdes ao patrimdnio pessoal dos administradores Irineu Devidé Junior (CPF“ e
Roberto Pereira Ramos Junior (CPF_ nos termos do art. 14 da Lei n® 12.846/2013, observados o contraditorio e
a ampla defesa.

3. CONCLUSAO

251. Ante todo o exposto, considerando que o processo foi conduzido em estrita observancia aos principios do
contraditdrio, da ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, € em consonancia com o rito procedimental
previsto em lei e nos normativos infralegais, opino pela regularidade formal do presente Processo Administrativo de
Responsabiliza¢do (PAR).

252. No mérito, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A, CNPJ n° 23.706.333/0001-36, praticou a conduta
de subvencionar a pratica de ato lesivo previsto na Lei n° 12.846/2013, mediante a emiss@o de cartas de fianca inidoneas para
prestacdo de garantia dos Contratos n® 249/2018 e n°® 316/2020, celebrados entre a Unido, por intermédio do Departamento de
Logistica em Satide da Secretaria Executiva do Ministério da Satde, e as empresas Precisa Comercializagdo de Medicamentos
Ltda. (atual OVS Importadora Ltda.) e Cupid Limited (representada pela Precisa), respectivamente, em desacordo com a Lei n°
8.666/93 e com os editais dos Pregdes Eletronicos n° 53/2018 e n°® 81/2020, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°,
incisos I e IV, alinea "d", da Lei n® 12.846/2013, e no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, tendo em vista o comportamento inidoneo



praticado.

253. Portanto, ap6s a analise apresentada nesta manifestacdo juridica, corroboro o Relatorio Final da CPAR (SEI
3815169) e a manifestacio da Nota Técnica n° 1978/2026/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 4101000), no
sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicagio de:

a) pena de multa no valor de RS 3.372.369,45 (trés milhdes, trezentos e setenta e dois mil, trezentos e sessenta
€ nove reais e quarenta e cinco centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846/2013;

b) pena de publicaciio extraordiniria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso I, da Lei n° 12.846/2013, e do artigo 28 do Decreto n° 11.129/2022, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato
de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

I — em meio de comunica¢do de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia;

II — em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; e

III — em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;

c) pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 3 (trés) anos, com fundamento no
artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002, com, consequente, descredenciamento no SICAF.

254. Ademais, nos termos do art. 14 da Lei n® 12.846/2013, recomendo a incidéncia da desconsideragdo da
personalidade juridica da FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A. com extensdo dos efeitos das

sanc¢des ao patrimonio iessoal dos administradores Irineu Devidé Junior (CPF_ ¢ Roberto Pereira Ramos

Junior (CPF ante a verificagdo de abuso do direito na utilizagdo da pessoa juridica.
255. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e do § 4° do art. 19 da Lei n® 12.846/2013, envio de
oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de
sua competéncia;

2. Nos termos do § 1° do art. 19 da Lei n® 12.846, de 2023, o envio dos presentes autos a Advocacia-Geral da
Unido (AGU) com proposta de ajuizamento de aciio objetivando a dissolucio compulséria da FIB BANK
GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A , CNPJ 23.706.333/0001-36, requerendo ainda a
indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparagdo
integral do dano causado, conforme previsto no art. 7° do mesmo diploma legal; e

3. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e art. 15 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
Ministério Pablico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de competéncia.

256. Apos andlise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a aprecia¢do pelo Excelentissimo Senhor
Ministro.
257. E o parecer.

A consideragio superior.
Brasilia, 20 de agosto de 2026.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190108340202473 e da chave de acesso“

Notas:
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esta manifestacdo?
Responda de forma

andnima, em menos de 30

segundos!

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional

(*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais _aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo e chave de acesso _o endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.

Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 20-08-2026 17:11. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:

Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00580/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.108340/2024-73
INTERESSADOS: FIB-BANK ASSESSORIA DE NEGOCIOS LTDA. - FIB-BANK ASSESSORIA DE NEGOCIOS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos e, portanto, APROVO o Parecer n. 00161/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicacéo.

Brasilia, 25 de agosto de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190108340202473 e da chave de acesso 0dbe2bf6
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