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PARECER N° 202 NJUR- A

NUP: 00190.103555/2023-17

INTERESSADOS: T'Y JERONIMO E SILVA LTDA E SEU SOCIO-ADMINISTRADOR TULIO YKARO
JERONIMO JERONIMO E SILVA; JERONIMO E NUNES LTDA E SEU SOCIO-ADMINISTRADOR JOSUE
JERONIMO E SILVA.

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR) - PEDIDO DE
RECONSIDERACAO

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO. LEI N° 12.846/2013. LEI N°
10.520/2002. PEDIDOS DE RECONSIDERACAO.

1. Pedidos de reconsideragdo interpostos contra a Decisdo n° 363/2025, que aplicou as pessoas juridicas TY
JERONIMO E SILVA LTDA. e JERONIMO E NUNES LTDA. as penalidades de multa, publicagdo
extraordindria da decisdo administrativa sancionadora e impedimento para licitar ou contratar com a Unido,
além da desconsideracdo da personalidade juridica, com extensdo dos efeitos da condenagdo aos respectivos
socios.

2. Tempestividade dos pedidos, nos termos do art. 15 do Decreto n® 11.129/2022.

3. Inexisténcia de elementos novos aptos a afastar os fundamentos da decisdo recorrida.

4. Regularidade do aproveitamento da prova emprestada, com observancia do contraditério e da ampla defesa.
5. Suficiéncia do conjunto probatorio para amparar a responsabilizagdo administrativa.

6. Regularidade da dosimetria e proporcionalidade das sang¢des aplicadas.

7. Cabimento da desconsideracdo da personalidade juridica, nos termos do art. 50 do Codigo Civil e do art. 14
da Lei n® 12.846/2013.

8. Conhecimento dos pedidos e, no mérito, indeferimento, com manutencao integral da Decisdo n° 363/2025.

Observacdo: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apds a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Pedidos de Recon51deraga0 apresentados pelas pessoas juridicas TY JERONIMO E SILVA
LTDA. (CNPJ 13.804.874/0001-43) ¢ JERONIMO E NUNES LTDA. (CNPJ 07.121.011/0001- -79), em conjunto com as
pessoas fisicas a elas correlatas, respectivamente TULIO YKARO JERONIMO E SILVA e JOSUE JERONIMO E SILVA,
em face da Decisao n°® 363/2025 (SEI n°® 3782957), publicada no Diario Oficial da Unido em 17 de setembro de 2025, que
aplicou as pessoas juridicas as penalidades de:

a) multa no valor de R$ 14.647.766,17 (quatorze milhdes, seiscentos e quarenta e¢ sete mil, setecentos e
sessenta e seis reais e dezessete centavos) para a pessoa juridica TY Jerdnimo e Silva Ltda ., nos termos do art.
6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) multa no valor de R$ 1.885.897,44 (um milhdo, oitocentos e oitenta e cinco mil, oitocentos e noventa e sete
reais e quarenta e quatro centavos) para a pessoa juridica Jerénimo e Nunes Ltda., nos termos do art. 6°, inciso
I, da Lei 12.846/2013;

c) publicaciio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso 11, da
Lei 12.846/2013, devendo as empresas promové-la, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas,
cumulativamente:

I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicago de circulag@o nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias (TY Jerénimo e Silva Ltda.) e 60 dias (Jeronimo e
Nunes Ltda.);

III - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias (TY
Jeronimo e Silva Ltda.) e 60 dias (Jer6nimo e Nunes Ltda.).

d) impedimento para licitar ou contratar com a Uniéo pelo prazo de 4 (quatro) anos , nos termos do artigo
7° da Lei n® 10.520/2002, para ambas as empresas.

A mesma decisdo também determinou a desconsideraciio da personalidade juridica das empresas com
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extensdo dos efeitos da condenagdo ao patriménio de seus socios, com fundamento no art. 50 do Codigo Civil e no art. 14 da
Lei n°® 12.846/2013.

3. O Processo Administrativo de Responsabilizagdo n° 00190.103555/2023-17 foi instaurado para apurar a pratica,
pelas recorrentes, dos atos lesivos previstos no art. 5°, inciso 1V, alineas “a” e “b”, da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 7°
da Lei n° 10.520/2002, em razdo de atuagdo irregular nos Pregdes n® 01/2015 e n® 22/2017, realizados pela SEDUC/PI, no
contexto dos fatos revelados pela Operagéo Topique.

4. Encerrada a instrugdo, a CPAR apresentou Relatorio Final, concluindo pela responsabilizagdo das pessoas
juridicas e pela aplicacdo das sangdes acima referidas, inclusive com recomendagdo de desconsideragdo da personalidade
juridica. Tal entendimento foi acolhido pela CGIPAV, por esta Consultoria Juridica, no Parecer n® 00108/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, e, posteriormente, pela autoridade julgadora na Decisdo n°® 363/2025.

5. Contra a decisio sancionadora, TY JERONIMO E SILVA LTDA. e TULIO YKARO JERONIMO E
SILVA apresentaram pedido de reconsiderag@o, protocolado em 29 de setembro de 2025, com fundamento no art. 15 do
Decreto n® 11.129/2022.

6. Também foi apresentado pedido de reconsideragio por JERONIMO E NUNES LTDA. e JOSUE
JERONIMO E SILVA , igualmente com fundamento no art. 15 do Decreto n® 11.129/2022, objetivando a reforma da mesma
Decisdo n°® 363/2025.

7. Em sintese, sustentam: i) imprestabilidade da prova emprestada e violagdo ao contraditdrio e a ampla defesa; ii)
auséncia de comprovagdo das irregularidades imputadas; iii) auséncia de justa causa para a aplicacdo das penalidades e
irregularidade na dosimetria; e iv) descabimento da desconsideragéo da personalidade juridica.

8. Ao final, requerem a reforma integral da decisdo condenatdria, com o afastamento das penalidades aplicadas e o
arquivamento do presente PAR.

9. Em razdo disso, os autos retornaram a CGIPAV para nova apreciagdo. A unidade técnica, entdo, elaborou a
Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n° 3949346), na qual propos o indeferimento dos
pedidos.

10. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido

(Sei n® 3966045) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para
julgamento, nos termos do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.

11. E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Do cabimento e da tempestividade dos pedidos da reconsideragao

12. Nos termos do art. 15 do Decreto n°® 11.129/2022, da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de

reconsiderag@o, com efeito suspensivo, no prazo de 10 dias, contado da data de publicagdo da decisdo. Vejamos:

Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022

[

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito suspensivo, no prazc
de dez dias, contado da data de publicagdo da decisdo. (Grifei)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas sangdes no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideragdo devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposi¢do do pedido
de reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsideracdo e publicar nova decis@o.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta dias
para cumprimento das sangdes que lhe foram impostas, contado da data de publicacdo da nova decisdo.

13. No caso, verifico que a Decisdo n°® 363, de 12/09/2025 (Sei n°® 3782957), foi publicada no Diario Oficial da
Unido em 17/09/2025 (Sei n® 3790414), marco da ciéncia oficial para fins de contagem do prazo recursal.

14. Os pedidos de reconsideragdo foram protocolados em 29 de setembro de 2025, por TY JERONIMO E SILVA
LTDA. ¢ TULIO YKARO JERONIMO E SILVA (SEI n° 3807002), de um lado, e por JERONIMO E NUNES LTDA. ¢
JOSUE JERONIMO E SILVA (SEI n° 3807006), de outro, conforme mensagens eletrénicas SEI n® 3806948 e SEI n°® 3806992.

15. Nos termos do art. 66 da Lei n® 9.784/1999, os prazos comegam a correr a partir da ciéncia oficial, excluindo-se
da contagem o dia do comeco ¢ incluindo-se o do vencimento, prorrogando-se este para o primeiro dia util seguinte quando
recair em dia sem expediente administrativo.

16. Excluido, portanto, o dia 17/09/2025, a contagem do prazo teve inicio em 18/09/2025, alcangando o décimo dia
m 27/09/2025. Como essa data recaiu em sabado, o termo fina Eprorr%ou s8ara 29/09/2025 prlmelro dia util subsequente.
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17. A propria a area técnica consignou, na Nota Técnica n® 284/2026 (Sei n° 3949346, item 3.1), a tempestividade
de ambas as insurgéncias.

18. Assim, conheco dos pedidos de reconsideragio, por quanto tempestivos.
2.2 Das razdes recursais e do exame técnico
19. Examinarei, na presente manifestagio, os pedidos de reconsideracio apresentados por TY JERONIMO E

SILVA LTDA. e TULIO YKARO JERONIMO E SILVA (SEI n° 3806958), bem como por JERONIMO E NUNES LTDA. e
JOSUE JERONIMO E SILVA (SEI n° 3807002), ambos voltados 4 reforma da Decisdo n° 363/2025 (SEI n° 3782957).

20. Em sintese, os recorrentes alegaram:

1. a inadmissibilidade das provas emprestadas e da violag@o a principios constitucionais;
II. a auséncia de comprovagao de irregularidade;
II1. a auséncia de justa causa para a aplicagdo das penalidades e a irregularidade na dosimetria da pena;

IV. o descabimento da desconsideragdo da personalidade juridica e da extens@o dos efeitos da condenagdo ao
patrimonio pessoal dos sdcios.

21. A matéria foi apreciada pela 4rea técnica na Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3949346), que concluiu pelo indeferimento dos pedidos de reconsideragéo.

22. Embora os pedidos apresentem larga convergéncia argumentativa, realizo o seu exame de forma
individualizada, em atengdo as peculiaridades de cada recorrente.

23. Passo, inicialmente, ao exame do Pedido de Reconsideracdo apresentado por TY Jeronimo e Silva Ltda. e Tulio
Ykaro Jeronimo e Silva e, em seguida, ao exame do Pedido de Reconsideragdo apresentado por Jeronimo e Nunes Ltda. e Josué
Jerdnimo e Silva, observada, em ambos os caos, a mesma sequéncia logica dos fundamentos recursais acima delimitados.

2.3 Do pedido de reconsideragio de TY JERONIMO E SILVA LTDA. e TULIO YKARO JERONIMO E
SILVA
24. Examinarei, neste topico, o Pedido de Reconsideragdo apresentado por TY Jerénimo e Silva Ltda. e Tulio

Ykaro Jerénimo e Silva (SEI n° 3806958). Na sequéncia, observada a mesma ordem logica adotada pela Secretaria de
Integridade Privada - SIPRI, examinarei o pedido formulado por JERONIMO E NUNES LTDA. ¢ JOSUE JERONIMO E
SILVA.

25. Examino a regularidade do uso de prova emprestada e da observancia do contraditorio e da ampla defesa em
relagdo a TY Jer6nimo e Silva Ltda. e Talio Ykaro Jerénimo e Silva.

26. Os recorrentes alegam que a empresa ndo praticou ato lesivo a Administragdo Publica e que ndo teriam sido
apresentadas, no curso do PAR, provas aptas a demonstrar a pratica das condutas descritas no Termo de Indiciacdo e na Decisdo
n® 363/2025 (itens 11 e 12 do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3806958).

217. Afirmam, ainda, que o processo se valeu de provas emprestadas oriundas da Operacdo Topique (IPL n°
23/2015-SR/DPF/PI) e que, a luz da Sumula n® 591 do STJ, tais elementos somente poderiam ser utilizados se houvesse
autorizacdo judicial e observancia efetiva do contraditorio e da ampla defesa, o que, segundo alegam, néo teria ocorrido no caso
(itens 13 a 16 do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3806958).

28. Acrescentam que a mera abertura de prazo para manifestagdo no ambito do PAR n@o supriria a auséncia de
contraditdrio na origem da prova, sustentam que ndo houve transito em julgado de imputagdes penais em desfavor da empresa e
de seu socio e afirmam que o conjunto probatdrio seria fragil, inclusive porque determinados documentos ndo mencionariam a
recorrente ¢ porque a Comissdo teria se valido de matérias jornalisticas e de acdes penais das quais a empresa nao integra a
relag@o processual (itens 17 a 21 do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3806958).

29. Os argumentos ndo merecem prosperar.
30. A matéria ja foi examinada pela CPAR no Relatério Final (SEI n° 3125294), pela CGIPAYV na Nota Técnica
n° 1194/2025/CGIPAYV (SEI n° 3592589), por esta CONJUR no Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n°

3782948) e, em sede recursal, novamente pela CGIPAYV na Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV _ (SEI n° 3949346), sem que o
pedido de reconsideragdo tenha trazido elemento novo apto a infirmar as conclusdes anteriormente adotadas.

31. No que se refere 8 CPAR, o Relatério Final enfrentou diretamente a tese de nulidade da prova emprestada.
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32. Na ocasido, a Comissdo consignou que foram ofertadas inumeras oportunidades para que a defesa se
manifestasse sobre as provas carreadas aos autos, registrou que a empresa nao requereu a produgdo de outras provas, além das
documentais ja juntadas, nem a oitiva de testemunhas relacionadas aos processos judiciais atinentes a Operacdo Topique, e
concluiu que houve, no proprio PAR, efetiva garantia do contraditoério e da ampla defesa, inclusive em relagdo as provas
compartilhadas formalmente pela 3* Vara Federal da Sec¢do Judicidria do Piaui (itens 34 a 36 do Relatorio Final;, SEI n°
3125294).

33. A Comissdo também assentou, com apoio doutrinario, que a validade da prova emprestada exige contraditorio
nos autos em que se da o empréstimo, e ndo necessariamente prévio contraditorio no processo originario, razdo pela qual ndo se
exige identidade de partes entre os processos comunicantes (item 38 do Relatorio Final; SEI n® 3125294).

34. E registrou, ainda, ndo ter havido demonstracdo de prejuizo concreto apto a ensejar nulidade (item 39 do
Relatorio Final; SEI n® 3125294).

35. Por sua vez, a CGIPAV, na Nota Técnica n® 1194/2025/CGIPAV , reforcou que a prova emprestada ¢
instrumento processual reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia, permitindo o aproveitamento, em um processo, de
elementos produzidos em outro, desde que a parte contra quem a prova ¢ oposta tenha a oportunidade de se manifestar sobre
sua validade, pertinéncia e mérito no processo receptor, ainda que ndo tenha participado do processo original (item 2.23; SEI n°
3592589).

36. Explicou, de forma expressa, que ndo ha exigéncia absoluta de identidade de partes, bastando que a defesa
tenha oportunidade de conhecer, avaliar e impugnar as provas apresentadas (item 2.24; SEI n® 3592589).

37. A unidade técnica também destacou que a empresa foi intimada do Termo de Indiciag@o, apresentou defesa
escrita, alegagcdes complementares e alegagdes finais, teve amplo acesso aos elementos do processo e ndo requereu produgao
adicional de provas (itens 2.25 e 2.26; SEI n® 3592589).

38. Esta CONJUR, no Parecer n° 00108/202 NJUR- AGU, ratificou as conclusdes da CPAR e
da CGIPAYV, refutando expressamente a tese de imprestabilidade da prova emprestada.

39. Assentou que o contraditorio e a ampla defesa foram amplamente garantidos no proprio PAR, em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, que ndo exige identidade de partes no processo de origem (item 50; SEI n° 3782948).Também
registrou que a utilizagdo de prova emprestada no processo administrativo € juridicamente admissivel, desde que respeitados o
contraditorio e a ampla defesa, o que se verificou no caso concreto (itens 51 55; SEI n® 3782948).

40. Na reapreciagdo recursal, a Nota Técnica n® 284/2026/CGIPAV  reafirmou esse entendimento. A unidade
técnica observou que a jurisprudéncia do STJ admite a prova emprestada mesmo quando os processos envolvem partes
distintas, desde que assegurado o contraditério, ainda que postergado ou diferido (itens 3.8 a 3.11; SEI n® 3949346).

41. Registrou, ademais, que, no caso concreto, estavam presentes os dois requisitos tradicionalmente associados ao
uso da prova emprestada no processo administrativo: autorizagao judicial para o compartilhamento e respeito ao contraditério e
a ampla defesa (itens 3.9 a 3.11; SEI n® 3949346).

42. Por conseguinte, também ndo procede a alegagdo de auséncia de autorizagdo judicial para o compartilhamento
dos elementos probatdrios. Como dito, consta dos autos decisdo expressa autorizando o compartilhamento integral das
informagdes e documentos obtidos no Inquérito n® 23/2015-SR/PF/PI com a CGU (SEI n° 2748472).

43. No mesmo sentido, o proprio Termo de Indiciagdo registrou que as informagdes oriundas da Operagao Topique,
resultado de trabalho conjunto da Policia Federal com a CGU, foram compartilhadas pela 3* Vara Federal da Se¢do Judiciaria
do Piaui nas decisdes de deflagracdo da 1%, 2 e 3? fases da agao policial (item 4 do Termo de Indiciagdo; SEI n°® 2823477).

44. Nao procede, igualmente, a alegacdo de que a mera abertura de prazo no PAR seria insuficiente para suprir a
auséncia de contraditorio na origem.

45. No caso, ndo houve simples concessdo formal de prazo, mas efetiva possibilidade de acesso ao acervo,
impugnacdo dos elementos probatorios e requerimento de outras provas. Como consignaram a CPAR, a CGIPAV e esta
CONIJUR, o contraditdrio foi exercido no processo destino, no caso este PAR, o que satisfaz a exigéncia juridica aplicavel a
prova emprestada.

46. Também ndo merece acolhimento a invocagdo da inexisténcia de transito em julgado ou de agdo penal em
desfavor da empresa.

47. A responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica ndo depende da formagdo de coisa julgada penal para que
a Administragdo examine, no dmbito de sua competéncia, os elementos informativos validamente compartilhados e submetidos
ao contraditorio no processo administrativo.

48. No que diz respeito a alegagdo de fr agilidade probatoria, fundada na circunstancia de determinados documentos

oq
DIl EIMAR FERREIRAREZENDE DE MELLSG 485 55278 Baixado dia 17/06/20;



49. Nesse sentido, consignou que as matérias jornalisticas questionadas faziam referéncia a agdes penais
relacionadas aos fatos investigados e que, embora a empresa ndo estivesse expressamente citada em alguns dos documentos
apontados pela defesa, tais elementos guardavam pertinéncia com o presente processo por evidenciarem o modus operandi da
organizag¢do investigada para a fraude aos procedimentos licitatorios (itens 85 e 86 do Relatorio Final; SEI n® 3125294).

50. Ao final, o Colegiado reafirmou a pertinéncia dos documentos ¢ informagdes atinentes a Operacdo Topique,
destacando que o respectivo compartilhamento havia sido devidamente autorizado pelo juizo competente (item 87 do Relatorio
Final; SEI n° 3125294).

S1. Pela mesma razdo, tampouco procede a critica ao uso de matérias jornalisticas. Como ja assentado pela CPAR,
tais referéncias ndo foram tratadas como prova auténoma e suficiente para a condenagdo, mas consideradas no contexto mais
amplo do acervo produzido nos autos, em articulagdo com documentos oficiais, registros investigativos ¢ demais elementos
coligidos ao longo da instrugéo.

52. Nao procede, ademais, a assertiva defensiva de que a Comiss@o teria buscado, “de todo modo”, incriminar a
empresa. Entendo que tal afirma¢do ndo encontra amparo nos autos. Ao contrario, o que se verifica € que a responsabilizacdo
administrativa decorreu da valorag@o conjunta de elementos regularmente compartilhados, submetidos ao contraditorio no PAR
e examinados por sucessivas instancias técnicas e juridica, sem que se tenha identificado prejuizo concreto a defesa.

53. Por essas razoes, concluo que ndo merece acolhimento a alegagido de nulidade no uso da prova emprestada nem
de violagdo ao contraditorio, a ampla defesa ou ao devido processo legal.

54. Em sintese, a CPAR demonstrou que a defesa teve oportunidade efetiva de manifestagcdo no curso do PAR; a
CGIPAV esclareceu que ndo se exige identidade de partes para o aproveitamento da prova emprestada e que a defesa exerceu
plenamente suas faculdades processuais; esta CONJUR ratificou que o contraditério ¢ a ampla defesa foram amplamente
garantidos no proprio processo administrativo; € a nova andlise recursal reafirmou a regularidade da autorizagdo judicial e do
contraditdrio diferido.

55. Pelo exposto, ndo tendo o pedido de reconsideragdo apresentado elemento novo apto a infirmar essas
conclusdes, concluo pela manutengéo dos fundamentos da deciséo recorrida também quanto a este ponto.

ilva L

56. Passo ao exame da alegagéo de insuficiéncia do conjunto probatorio para a responsabilizagdo da TY Jerdnimo e
Silva Ltda. e, por consequéncia, de inexisténcia de ilicito administrativo apto a sustentar as san¢des impostas.

57. Sustentam os recorrentes, em sintese, que ndo restaram comprovadas as irregularidades atribuidas a TY
Jerdnimo e Silva Ltda., inexistindo elementos concretos aptos a demonstrar a pratica de ato lesivo, dolo ou ma-fé por parte da
empresa, de modo que ndo seria admissivel a responsabilizacdo fundada em presung¢des ou em indicios genéricos (item 22 do
pedido de reconsideragdo; SEI n® 3806958).

58. Alegam, ainda, que a empresa participou regularmente dos certames, que os contratos e respectivos aditivos
foram formalmente regularizados e que ndo praticou qualquer ato ilicito para simular concorréncia, inexistindo, portanto, base
fatica suficientes para a imputagdo de fraude licitatoria (itens 23 e 24 do pedido de reconsideracao; SEI n® 3806958).

59. Acrescentam que o vinculo de parentesco entre os socios das empresas licitantes, por si sO, ndo caracteriza
fraude ao carater competitivo do certame, inexistindo, no caso concreto, ingeréncia societaria reciproca, atuagdo conjunta
indicativa de conluio ou prova de simulagdo nos certames (itens 24, 28 a 33 do pedido de reconsiderag@o; SEI n° 3806958).

60. Sustentam, também, que as transferéncias financeiras identificadas entre empresas do mesmo ramo decorreriam
de relagdes operacionais legitimas, usuais no setor de transporte escolar, sem correlagdo comprovada com os certames sob
analise (itens 34 e 35 do pedido de reconsideracdo; SEI n® 3806958).

62. Também invocam trecho do depoimento de Suyana Soares para sustentar que o parentesco por ela mantido com
o pregoeiro ndo lhe teria assegurado qualquer privilégio nem servido para favorecer as empresas investigadas (itens 37 a 39 do
pedido de reconsideragdo; SEI n® 3806958).

63. Afirmam, ainda, que a empresa apresentou propostas em conformidade com os atos convocatorios, celebrou
contratos e aditivos formalmente regulares e executou integralmente os servigos contratados, circunstancias que, em sua visdo,
afastariam a imputagdo de fraude licitatoria (itens 40 e 41 do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3806958).

64. Nessa linha, defendem que ndo houve dano ao erario, invocando o Acordao n° 245/2023 do TCE/PI, segundo o
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qual ndo teria sido comprovada a ndo prestacdo dos servigos, de modo que eventual ressarcimento implicaria enriquecimento
ilicito do Estado (itens 42 e 43 do pedido de reconsiderag@o; SEI n° 3806958).

65. Prosseguem afirmando que o presente PAR teria sido conduzido com inconsisténcias e contradi¢des, as quais
culminaram na Decisdo n° 363/2025, sustentando, ainda, que a propria CONJUR teria reconhecido a inexisténcia de
comprovagdo de danos a Administragdo e de pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos por parte da empresa
recorrente (item 45 do pedido de reconsideragio; SEI n° 3806958).

66. Na mesma linha, invocam a Nota Técnica n° 2889/2022/COREP2 e o Parecer n° 00108/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU para sustentar que, no presente PAR, ndo teria sido constatada a comprovac¢do de dano ao erario nem de
pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, o que, a seu ver, tornaria a aplicagdo das penalidades em desfavor da
empresa injusta e descabida (itens 45 a 47 do pedido de reconsideracdo; SEI n® 3806958).

67. A partir disso, defendem que, sem dano comprovado a Administracdo Publica e sem demonstragdo de
pagamento de vantagem ilicita a agentes publicos, ndo haveria fundamento plausivel para a condenagéo da empresa, nem para a
imposi¢ao da multa de R$ 14.647.766,17 e da penalidade de impedimento para licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 4
anos (itens 47 a 50 do pedido de reconsideragio; SEI n° 3806958).

68. Alegam, ademais, que o valor de R$ 14.647.766,17, mencionado no Termo de Indiciagdo, corresponderia
apenas ao montante bruto recebido pela empresa em razdo dos contratos decorrentes do Pregdo n°® 01/2015, ndo podendo ser
confundido com lucro final ou vantagem econdmica efetivamente auferida, por ter sido destinado ao custeio da operagdo e da
execugdo dos servigos contratados (itens 49 e 50 do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3806958).

69. Concluem, assim, que ndo haveria substrato probatoério suficiente para a imputagéo de fraude, irregularidade ou
atuacdo lesiva em desfavor da TY Jerdnimo e Silva Ltda., reiterando que a empresa nio praticou ato ilicito durante os processos
licitatorios, que executou os servigos contratados e que, por isso, ndo devem prevalecer as conclusdes administrativas quanto a
sua responsabilizacéo.

70. Com base nessas premissas, pugnam pela reconsideragdo da Decisdo n® 363/2025, pela absolvigdo da empresa e
de seu socio e pelo arquivamento do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (itens 53 a 55 do pedido de
reconsideragdo; SEI n® 3806958).

71. As alegagdes nao procedem.

72. O nucleo central da controvérsia, atinente a suficiéncia do acervo probatorio e a responsabilizagdo da
recorrente, ja foi examinado pela CPAR no Relatério Final (SEI n°® 3125294), pela CGIPAV na Nota Técnica n°
1194/2025/CGIPAYV (SEI n° 3592589), por esta CONJUR no Parecer n® 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n°
3782948) e, em sede recursal, novamente pela CGIPAV na Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV _ (SEI n° 3949346), sem que o
pedido de reconsideragdo tenha trazido elemento novo apto a infirmar essas conclusdes centrais. As leituras especificas
deduzidas pela defesa acerca do Parecer desta CONJUR e da Nota Técnica n° 2889/2022/COREP2, contudo, demandam
enfrentamento proprio, o que se faz na sequéncia.

73. No mérito, a responsabilizagdo da TY Jerdnimo e Silva Ltda. ndo se apoia em presungdes abstratas ou indicios
frageis. A CPAR afirmou, no Relatério Final, que a tese defensiva nédo resiste ao conjunto probatério do Termo de Indiciagao,
o qual demonstra a participagdo da empresa em fraude licitatoria articulada com agentes publicos e outras empresas, nos
Pregdes n° 01/2015 e n® 22/2017, bem como no contexto das contratagdes deles decorrentes (itens 43 a 46; SEI n® 3125294).

74. A CGIPAY corroborou expressamente essa conclusio nas alegacdes finais (itens 2.38 e 2.39 da Nota Técnica
n° 1194/2025/CGIPAY ; SEI n° 3592589) e, em sede recursal, reafirmou a existéncia de um conjunto convergente de indicios
de fraude a competitividade e de simulagdo de cotag@o. Entre esses elementos, destacou erros idénticos em propostas do Pregéo
n® 22/2017, transferéncias financeiras entre a recorrente, Jeronimo ¢ Nunes e Grupo Locar durante os certames, auséncia de

justificativa documental para tais fluxos _(itens 3.27,3.32, 3.33, 3.30, 3.31

e 3.34 da Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV; SEI n® 3949346).

75. Esta CONJUR assentou que a Lei n° 8.666/1993 exige efetiva observancia dos principios da competitividade,
isonomia, moralidade e probidade, além de reconhecer, sob a Lei n® 12.846/2013, a responsabilizagdo objetiva da pessoa
juridica por atuacdo coordenada para frustrar a competitividade, independentemente de dolo isolado (itens 59, 75 e 77 do
Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU; SEI n° 3782948).

76. Igualmente ndo procede a alegagdo de que a regularidade formal dos procedimentos licitatorios, a celebragdo
dos contratos e a execucdo dos servigos seriam suficientes para afastar a ilicitude. A fraude apurada situa-se na fase inicial da
licitagdo e na frustragdo do carater competitivo dos certames, mediante simulagao de concorréncia. A celebrag@o dos contratos e
a execugdo dos servigos ndo descaracterizam, por si s0s, os atos lesivos apurados.

77. Pela mesma razdo, ndo procede a tese de que a inexisténcia de dolo, ma-fé, dano patrimonial quantificavel ao
erario ou pagamento de Vantagem 1ndev1da impediria a responsablhzac;ao da empresa Em sede recursal a CQIBAX reaﬁrmou
expressamente que dano ao era e e Ju e 3

incidéncia da Lei n® 12.846/201 3 Esclareceu amda que os bens JurldlCOS tutelados sdo, sobretudo a probldade e a
impessoalidade nas relagdes com a Administragdo Publica, de modo que, para a configurag@o da infrag@o, basta a demonstragio
de tratativas ou combinagdes destinadas a direcionar o vencedor, conforme orienta 0 Manual de Responsabilizagdo de Entes

ns - AGU DILCIMAR FERREIRA REZENDE DE MELLO - 482.* **.78 - Baixado dia 17/06/20:




Privados da CGU (itens 3.36 a 3.39 da Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAYV; SEI n° 3949346).

78. Esta CONJUR ja havia consignado, no mesmo sentido, que a quebra da lisura do processo licitatorio ¢ a
frustragdo de sua competitividade configuram les@o juridicamente relevante a Administragdo, ainda que a prestagdo contratual
tenha sido materialmente executada (itens 75, 90 e¢ 97 do Parecer n® 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU; SEI n°
3782948).

79. Também ndo merece acolhimento a leitura defensiva segundo a qual a Técnica n° 2 2022/COREP2
(SEI n° 2747535) e o Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU teriam reconhecido a inexisténcia de dano ao erario

ou a impossibilidade de responsabilizag¢ao da recorrente.

80. A Nota Técnica n° 2889/2022/COREP2 apenas registrou, em seu item 7.2, que os valores relativos ao dano a
Administracdo ainda se encontravam em apuragdo no ambito do TCE/PL, recomendando o acompanhamento daquele
procedimento pela futura CPAR, e consignou, em seu item 7.3, que tais valores serviriam de subsidio as anotagdes internas da
Administragdo, com cobranga a ser promovida em processo proprio. Ndo hd, portanto, afirmacio de inexisténcia de dano,

mas apenas o reconhecimento de que, naquele momento, ainda nio havia montante definitivamente apurado.

81. Do mesmo modo, a referéncia constante do Parecer n® 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, em seu item
151, a 1mpos31b111dade de aferi¢do de determinado dano a 1 lida isoladamen mo reconhecimen

82. Com efeito, a CPAR consignou expressamente a ocorréncia de prejuizo ao erario (item 139 do Relatério
Final; SEI n° 3125294), ao passo que a CGIPAY, nas Notas Técnicas n® 1194/2025/CGIPAV _ (item 2.44; SEI n° 3592589) e
n° 284/2026/CGIPAV_ (item 3.38; SEI n°® 3949346), assentou que a Lei n° 12.846/2013 nio exige a demonstragio de dano
material quantificado para fins de responsabilizac¢io.

83. A leitura sistematica do Parecer n® 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU confirma essa conclusdo, pois a
manifestagdo juridica acolheu as conclusdes da CPAR e da CGIPAYV, reconheceu a robustez do conjunto probatdrio, assentou
que a execucdo dos servicos ndo afasta a ilicitude na origem da contratagdo e destacou que a Administragdo foi privada de

dlsputa em ambiente concorrencial leal (1tens 56 a 59 75 90 e 97 SEI n° 3782948) Na"g a, pgrtanm, base par a suslg tar

84. Também ndo procede a alegagdo de que os vinculos familiares entre os socios das empresas licitantes, por si
s0s, ndo seriam suficientes para subsidiar a conclusdo decisoria. Embora o vinculo de parentesco ndo configure irregularidade
auténoma nem seja suficiente, por si so, para caracterizar fraude ao carater competitivoo do certame, entendo que ele assume
relevancia no caso concreto quanto examinado em conjunto com os demais elementos probatdrios constantes dos autos.

85. Com efeito, a responsabilizagdo da recorrente ndo se funda apenas no parentesco entre os socios, mas no acervo
convergente de prova que evidencia a dindmica fraudulenta apurada nos certames (itens 62 e 63 do Relatério Final; SEI n°
3125294, itens 3.23 ¢ 3.62 a 3.66 da Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAYV; SEI n° 3949346).

86. Na mesma linha, ndo merece acolhimento a alegagdo de que as movimentagdes financeiras identificadas
decorreriam de relagdes operacionais ordindrias e legitimas. As transferéncias permanecem sem justificativa idonea nos autos,
pois os recorrentes ndo apresentaram suporte documental adequado, limitando-se a alega¢des desacompanhadas de prova, como
pontuado pela CGIPAV no item 3.34 da Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAYV (SEI n° 3949346).

A defesa, ademais, ndo infirmou os fluxos financeiros, os erros em propostas nem a

incompatibilidade operacional, conforme consignado no Parecer n° 00108/202 R- A (itens 43 a 45;
SEI n® 3782948).
88. Do mesmo modo, ndo se acolhe a invocagdo dos pronunciamentos do TCE/PI como fundamento suficiente para

afastar a responsabiliza¢do administrativa. Tais pronunciamentos ndo vinculam a CGU, que atua em esfera propria, nem a
auséncia de ressarcimento ¢ apta a eliminar a fraude licitatorio apurada (itens 56 a 58 da Nota Técnica n® 1194/2025/CGIPAV ;
SEI n® 3592589; itens 72 e 73 da Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAYV; SEI n° 3949346; item 97 do Parecer; SEI n® 3782948).

89. O valor de RS 14.647.766,17 sera examinado no topico proprio, no contexto da dosimetria, sem repercussdo
sobre a suficiéncia probatoria dos atos lesivos. Para os fins deste argumento, basta assentar que a referéncia a esse montante néo
compromete a robustez do acervo probatdrio, nem descaracteriza a conduta ja reconhecida como fraudulenta.

90. Por essas razdes, concluo que ndo merece acolhimento a alegagdo de insuficiéncia probatoria. A conclusdo
condenatoria assenta-se em acervo convergente, reconhecido pela CPAR, corroborado pela CGIPAV, acolhido por esta
CONIJUR, e reafirmado em sede recursal, razao pela qual se mantém higidos os fundamentos da Decisdo n° 363/2025.

2.3.1.3. Argumento 3: Regularidade da dosimetria e proporcionalidade das sancdes aplicadas
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91. Superada a alegacdo de insuficiéncia probatoria, passo ao exame da regularidade da dosimetria e da
proporcionalidade das sangdes aplicadas. Sustenta a recorrente, em sintese, a auséncia de justa causa para a imposi¢ao das
penalidades, a falta de motivagdo da multa, a despropor¢do das sangdes e a necessidade de revisdo da dosimetria (itens 56 a 92
do pedido de reconsiderag@o; SEI n° 3806958).

92. Em sintese, os recorrentes sustentam que ndo teria sido demonstrada a pratica de ato lesivo enquadravel no art.
5°, inciso IV, alineas “a” e “b”, da Lei n® 12.846/2013, nem no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, razdo pela qual reputa indevidas a
multa, a publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora ¢ o impedimento de licitar e contratar com a Unido
(itens 57 a 59 do pedido de reconsideracdo; SEI n® 3806958). Alegam, ainda, que a multa fixada em R$ 14.647.766,17 teria sido
aplicada sem motivacdo clara e objetiva, sem que a decisdo tenha demonstrado os critérios utilizados para sua quantificag@o
(item 60 do pedido de reconsideragdo; SEI n° 3806958).

93. Aduzem, também, ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, apontando comparagdo com
outro PAR envolvendo a empresa Coraca: Mie Locadora iculos Itda (itens 61, 68, 69, 71 e 72 do pedido de
reconsidera¢do; SEI n® 3806958). Afirmam, ademais, que o valor da multa corresponderia apenas a0 montante bruto recebido
nos contratos do Pregéo n° 01/2015, e ndo a vantagem efetivamente auferida, por ter sido destinado ao custeio da operagao e da
execucdo dos servigos contratados (itens 61 a 67; SEI n° 3806958). Nessa linha, sustentam que a empresa arcou com custos
operacionais que impediriam a equipara¢do desse montante a lucro, proveito ilicito ou vantagem econdmica indevida (itens 66 e
67 do pedido de reconsideragdo; SEI n° 3806958).

94. Acrescentam inexistir dano ao erario, pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos ou justa causa para
a imposi¢do das sangdes, invocando pronunciamentos do TCE/PI sobre a regularidade da execugdo contratual (itens 64, 65, 70,
83, 85 ¢ 89 do pedido de reconsideragdo; SEI n° 3806958). Sustentam, por fim, que a dosimetria teria afrontado os principios da
legalidade, tipicidade e vedagdo ao non bis in idem, especialmente em razdo da suposta duplicagdo de agravantes, da ndo
incidéncia de atenuantes e da alegada despropor¢do em comparagdo com outro PAR (itens 64, 65, 70, 73 a 91; SEI n® 3806958).
Ao final, requerem a nulidade das sangdes aplicadas ou, subsidiariamente, a revisdo da dosimetria da pena (itens 91 e 92; SEI n°

3806958).

95. As alegacdes nao procedem.

96. O ntcleo da controvérsia relativa a regularidade da dosimetria e a proporcionalidade das sang¢des ja foi
examinado pela CPAR no Relatério Final (SEI n® 3125294), pela CGIPAY na Nota Técnica n° 1194/2025/CGIPAV_ (SEI n°
3592589), por esta CONJUR no Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 3782948) e, em sede recursal,
novamente pela CGIPAV na Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV_ (SEI n° 3949346), sem que o pedido de reconsideragdo

tenha trazido elemento novo apto a infirmar as conclusdes entdo adotadas.

97. No Relatério Final, a CPAR (SEI n° 3125294) afastou a tese de inexisténcia de fato ilicito e firmou que o
conjunto probatoério evidencia a participagdo da empresa em fraude a procedimento licitatorio, em articulagdo com agentes
publicos e outras empresas, nos Pregdes n° 01/2015 e n°® 22/2017, inclusive na celebragdo e execucdo dos contratos (itens 43 a
46; SEl n° 3125294) Re nhe u alnda a rréncia rejuizo ao erario, embora tenha consignado que sua
ilizaca soa juridica no caso concreto (itens 56 e 58;

SEIn°3 125294)

98. No capitulo sancionador, a CPAR explicitou a metodologia adotada para o calculo da multa com base nos arts.
6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013, c/c os arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 ¢ o Manual de Responsabilizacdo de Entes
Privados (item 104; SEI n° 3125294). Fixou a aliquota em 8,5%, sem atenuantes, e concluiu pela multa de RS 14.647.766,17
correspondente ao limite minimo aplicdvel no caso (itens 108, 109 e 116; SEI n® 3125294). Considerou, igualmente, adequada a
sangdo de impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 4 anos, diante da gravidade dos atos apurados (itens
142 e 143; SEI n° 3125294).

99. Quanto a vantagem auferida e a inexisténcia de comprovagdo de custos dedutiveis, a Comissio assentou que os
contratos executados foram obtidos por meio ilicito e, portanto, configuram vantagem indevida, cujo valor deveria ser estimado
nos termos do art. 26 do Decreto n° 11.129/2022. Assinalou, ainda, que embora néo tenha sido possivel identificar nos autos
valores recebidos em razdo dos contratos 22/2017, a tabela do paragrafo 20 do Termo de Indiciagdo evidencia que a empresa
recebeu RS 14.647.766,17 referentes aos contratos decorrentes do Pregdo 01/2015 e que, como nido comprovou custos licitos

efetivamente atribuivel ao objeto contratado, foi considerado o valor total recebido (item 109 do Relatério Final;, SEI n°
3125294).

100. Ao final da quinta etapa de calibragem, a CPAR fixou a multa em RS 14.647.766,17, correspondente ao limite
minimo estabelecido pelo ordenamento juridico, por prevalecer, no caso, o limite minimo sobre o maximo (item 116 do
Relatorio Final; SEI n® 3125294), sintetizada no quadro a seguir:
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Pena de multa 3 pessoa juridica TY Jerdnimo e Silva Ltda.
Dispositivo do Decreto n° 11.120/2022 P:;‘]’ii‘:;’o”
I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 1.5%
11 — até trés por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial 39
da pessoa juridica; -
III — até quatro por cento no caso de interrupgdo no fomecimento de servigo publico, na na
execugio de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais i prestagio de 0%
Artigo 22 Agravantes | setvigos pliblicos ou no caso de descumprimento de requisitos regulatérios;
IV - um por cento para a sttuagio econdmica do infrator que apresente indices de solvéncia
geral ou de liquidez geral superiores a um e lucro liqudo no ultimo exercicio anterior ao da 1%
mstauracio do PAR;
WV —trés por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de haver contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado; 3%
I — até meio por cento no caso de nio consumacio da infragio; 0%
11 — até um por cento no caso de comprovacgio de devolugio espontinea pela pessoa juridica
da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes ou da mexisténcia ou falta 0%
de comprovagio de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;
. IIT — até um e meio por cento para o grau de colaboragio da pessoa juridica com a ,
Artigo 23 Atenuantes mvestigagio ou a agﬁagﬁa dopato Iesgi?c): i.ndependenfementgfio acirdo de leniéncia; 0%
TV — até dois por cento no caso de admissio voluntina pela pessoa juridica da 0%
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e o
WV — até cinco por cento para comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um 0%
programa de integridade, conforme os parimetros estabelecidos no Capitulo V. o
Base de calculo R$ 6.170.600,88
Aliquota aplicada 8.5%
Vantagem aufenda | RS 14.647.766,17
Limite minimo R$ 14.647.766,17 (vantagem auferida)
Limite miximo R$ 1234 120,18 (20% do faturamento bruto)
Valor final da multa | RS 14.647.766,17
101. No tocante ao impedimento de licitar e contratar com a Unido, a Comissio assentou inexistirem atenuantes e

reputou adequada, diante da gravidade dos atos lesivos praticados, a aplicagdo da sangdo pelo prazo de 4 anos (itens 142 e 143
do Relatdrio Final; SEI n® 3125294).

102. A CGIPAY confirmou a corre¢do da dosimetria. Na Nota Técnica n® 1194/2025/CGIPAV _ (SEI n° 3592589),
reforgou a adequacdo das penalidades sugeridas pela CPAR. Quanto a multa, firmou que o céalculo observou as cinco etapas
previstas na legislacdo e ndo apresentou irregularidade, estando devidamente fundamentado e lastreado nos normativos vigentes
(itens 2.87 a 2.90; SEI n° 3592589). Destacou, ainda, que nenhuma das alegag¢des finais impugnou especificamente a dosimetria
da multa (item 2.91; SEI n® 3592589).

103. Quanto a penalidade de publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria, a CGIPAV esclareceu que a
medida foi calculada com base nos arts. 6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013, c/c o art. 28 do Decreto n° 11.129/2022 e o Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados. Considerando a aliquota de 8,5%, entendeu devida a publicagdo por 75 dias, sem

impugnacgdo especifica da defesa nas alegag¢des finais (itens 2.92, 2.94 ¢ 2.96 da Nota Técnica n° 1194/2025/CGIPAV ; SEI n°
3592589).
104. Em relagdo a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido, a éarea técnica assentou que a

sangdo de 4 anos observou a gravidade concreta do caso e permaneceu razoavel e proporcional dentro do limite legal de 5 anos
(itens 2.97 a 2.101 da Nota Técnica n°® 1194/2025/CGIPAV ; SEI n° 3592589). Ao final, concluiu pela regularidade do PAR,
pela observancia do contraditorio e da ampla defesa e pela inexisténcia de fato novo apto a modificar as conclusdes da CPAR,
sugerindo o acatamento integral das recomendag¢des constantes do Relatorio Final (itens 4.1 a 4.4 da Nota Técnica n°
1194/2025/CGIPAYV; SEI n° 3592589).

105. Em sede recursal, a CGIPAYV, na Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAYV , assentou, de plano, que a alegagdo de
auséncia de justa causa para a imposicao das penalidades deve ser lida em conjunto com a analise do argumento anterior, uma
vez que 0 mesmo acervo probatorio robusto fundamenta tanto a responsabilizagdo quanto a sangdo (item 3.41 da Nota Técnica
n° 284/2026/CGIPAV; SEI n° 3949346). Rejeitou, na sequéncia, a alegacdo de auséncia de fundamentagdo da multa, destacando
que a decisdo condenatéria proferida no PAR adotou como fundamento o Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o
qual ratificou integralmente o posicionamento da CPAR no ponto em que foram examinadas e justificadas as penalidades
cabiveis (item 3.43).

106. Também esclareceu que a multa sugerida a recorrente foi calculada de acordo com as regras descritas nos arts.
6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013, c/c os arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022, com auxilio do Manual de Responsabilizagdo de
Entes Privados, tendo sido observados os critérios objetivos estipulados nos normativos aplicaveis (item 3.44 da Nota Técnica
n° 284/2026/CGIPAY; SEI n° 3949346).

107. No que se refere a apuragdo da vantagem auferida, a CGIPAV destacou, na Nota Técnica n°
284/2026/CGIPAY (SEI n° 3949346), que a metodologia adotada encontra respaldo no art. 26, §1°, do Decreto n® 11.129/2022,
que autoriza a estimativa com base na receita total do contrato, deduzidos os custos licitos comprovados pela pessoa juridica
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(1tem 3. 45) Qs_quaLLnao_fonam_cgmpmadgan_amgs (1tens 3 48 e 3. 50) Reaﬁrmou nessa lmha que wnmgcmim

razdo da ausencla de dados do Pregao n° 22/2017 e da 1nex1ster101a de comprovag:ao documental de custos llcltos mQtll&chkl
erida (itens 3.46 a 3.48; SEI n° 3949346).

108. Afastou, ademais, a alegacdo de que a CPAR teria “suposto” valores, porquanto a comissdo seguiu estritamente
os pardmetros legais e regulamentares pertinentes a matéria (item 3.49; SEI n® 3949346). Também rejeitou a possibilidade de
analise da planilha de custos apresentada pela recorrente, diante da auséncia de documentagdo idonea apta a comprovar os
custos alegados, inviabilizando sua dedugdo legal (item 3.50; SEI n° 3949346).

109. A CGIPAY igualmente afastou a alegagdo de inconsisténcia na comparagdo entre multas aplicadas a pessoas
juridicas distintas, notadamente entre TY Jeronimo e Silva Ltda. ¢ Coracdo de Mae Locadora de Veiculos Ltda ., por se

tratar de situacdes niio equivalentes e sujeitas a parimetros de calculo diversos, nao havendo incongruéncia no fato de a
multa cominada a TY Jeronimo e Silva Ltda. ser superior a sugerida no outro PAR invocado pela defesa (itens 3.51 e 3.52
da Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV; SEI n° 3949346)

110. No tocante a dosimetria propriamente dita, a area técnica na Nota Técnica n® 284/2026/CGIPAV _ (SEI n°
3949346) assentou que o calculo observou as etapas previstas no Manual Pratico de Calculo de Sangdes da Lei n°® 12.846/2013,
quais sejam, defini¢do da base de calculo, fixagdo da aliquota, apuragdo da multa preliminar, estabelecimento dos limites
minimo e maximo e calibragem da sancéo (itens 3.53 e 3.54; SEI n® 3949346). Ressaltou, ainda, que o valor final da multa
observou o art. 25 do Decreto n° 11.129/2022, que determina a prevaléncia do limite minimo quando este for superior ao
maximo, concluindo que a CPAR observou integralmente os parametros legais aplicaveis ao fixar a multa no valor
correspondente & vantagem auferida (itens 3.55 e 3.56; SEI n° 3949346).

111. No que se refere a alegagdo de non bis in idem e de suposta duplicacdo da agravante “concurso de atos lesivos”,

a QGIPAY na Nota Tecmca n° 284/2026/CGIPAV (SEI n°® 3949346) afastou expressamente a tese defensiva, esclarecendo
) le pe eitera hal d o, tendo a aliquota de 8,5% resultado

do somatorlo das agravantes 1dent1ﬁcadas no caso concreto sem 1n01denc1a de atenuantes (1tens 3.57 a 3.63; SEI n° 3949346).

112. Também rechagou a alegacdo de que o Parecer da CONJUR/CGU teria se limitado ao Pregdo n° 01/2015,
esclarecendo que a manifestacdo juridica acolheu integralmente as conclusdes da CPAR, inclusive quanto a atuagdo ilicita da
recorrente no Pregdo n°® 22/2017 (item 3.64; SEI n° 3949346).

113. Quanto as atenuantes previstas no art. 23, incisos II e I1I, do Decreto n® 11.129/2022, a CGIPAYV assinalou que
todos esses fatores foram avaliados pela comissdo processante (item 3.66 da Nota Técnica n® 284/2026/CGIPAY ; SEI n°
3949346). No que toca a atenuante referente a inexisténcia ou falta de comprovacdo de vantagem auferida e de danos
resultantes do ato lesivo, reconheceu que, embora existam elementos indicativos de dano ao erario, ndo foi possivel aferir com
precisdo e de forma incontroversa o seu valor, razdo pela qual, em tese, seria possivel acolher parcialmente o pedido defensivo
para aplicag@o do percentual de 0,5%, mas jamais do percentual maximo de 1%, até porque nido houve devolugdo espontanea da
vantagem auferida (itens 3.65 a 3.67; SEI n°® 3949346). Assinalou, contudo, que, ainda que se admitisse tal reducdo, isso ndo
alteraria o valor final da multa, uma vez que a sang¢do ja se encontra limitada ao valor minimo correspondente a vantagem
auferida (item 3.68; SEI n° 3949346).

114. No que se refere a atenuante do grau de colaboragdo da pessoa juridica, a CGIPAV consignou que foi
corretamente fixada em 0%, diante da inexisténcia de colaboragdo efetiva da recorrente (itens 3.69 e 3.70 da Nota Técnica n°
284/2026/CGIPAYV; SEI n° 3949346). A tentativa de vincular essa atenuante a suposta invalidade das provas emprestadas e ao
uso de matérias jornalisticas ndo procede, pois se trata de questdo ja rejeitada nos topicos anteriores deste parecer, nos quais se
concluiu pela regularidade do acervo probatorio e pela plena observancia do contraditério e da ampla defesa.

115. Também ndo procede a alegacdo de que teria sido desconsiderado o entendimento do TCE/PI. A CGIPAV
afastou a invocacdo daquele 6rgdo de controle como Obice a responsabilizagdo administrativa, por se tratar de esfera distinta de
atuagdo (item 3.71 da Nota Técnica n® 284/2026/CGIPAYV; SEI n° 3949346).

116. No que se refere a revisdo da sangdo de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, a
CGIPAV concluiu que a pretensdo defensiva ndo merece acolhimento, pois, ainda que se admitisse a aplicagdo do percentual
de 0,5% a atenuante do art. 23, inciso II, do Decreto n® 11.129/2022, a aliquota passaria de 8,5% para 8%, o que ndo altera o
enquadramento previsto no Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados quanto ao prazo de publicagdo, de modo que
permaneceria inalterado o periodo da sang@o (itens 3.72 a 3.75 da Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAYV; SEI n° 3949346).

117. Por seu turno, o Parecer n° 00108/202 R- A acolheu a conclusdo da CGIPAV quanto
a regularidade do PAR e a inexisténcia de fato novo apto a modificar a conclusdo da comissdo processante (item 103 do Parecer
n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU; SEI n° 3782948).

118. No exame de mérito, esta Consultoria Juridica consignou que as alegacdes finais das pessoas juridicas
revelavam tentativa de desqualificar o substancial conjunto probatério constante dos autos, insistindo na auséncia de atos
lesivos e na imprestabilidade das provas emprestadas, sem enfrentar adequadamente o fato de que a fraude ndo se deu na
execugdo dos contratos, mas em sua origem, por meio da simulagdo de concorréncia e do conluio (item 112 do Parecer n°
00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU; SEI n°® 3782948).

119. No tocante a dosimetria da multa, esta CONJUR reputou corretas a valoracdo das agravantes e atenuantes, a
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apuragdo da multa preliminar, a observancia dos limites minimos ¢ maximos e a calibragem final da sangdo, resultando o
percentual de 8,5% aplicado a TY Jerdonimo e Silva Ltda. (itens 124 a 130 do Parecer n° 00108/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU; SEI n° 3782948). Ao final, conclui que restou evidenciado, com base no conjunto probatorio do PAR, que a
recorrente praticou as condutas tipificadas no art. 5°, inciso IV, alineas “a” e “b”, da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 7° da
Lei n® 10.520/2002, aderindo integralmente as conclusdes da CPAR e da CGIPAYV (itens 149 e 150; SEI n° 3782948).

120. Também ndo merece acolhimento a sintese final das alegagdes da recorrente, segundo a qual o PAR
apresentaria vicios insandveis aptos a ensejar a nulidade das sangdes, a absolvigdo da empresa requerente e a revogacdo das
penalidades impostas (itens 91 e 92 do pedido de reconsideracao; SEI n® 3806958).

121. Sob essa otica, para a defesa, tais vicios decorreriam da aplicagdo de penalidades com base em norma revogada,
da duplicagdo indevida de agravantes, da desconsidera¢do da decisdo do TCE/PI quanto a inexisténcia de dano ao erario e do
uso de elementos probatorios frageis e sem contraditorio, inclusive matérias jornalisticas. A alegagdo de norma revogada,
contudo, sequer indica o dispositivo supostamente revogado nem demonstra sua repercussdo concreta sobre a validade da
decisdo sancionadora.

122. A vista do exposto, ndo se sustentam as premissas invocadas pela recorrente, nem ha fundamento para o
reconhecimento da nulidade das sangdes, a absolvigdo da empresa requerente, a revogacdo das penalidades impostas ou a
revisdo da dosimetria, pois a decisdo sancionadora foi devidamente motivada e observou os critérios legais e regulamentares
aplicaveis.

123. Examino, neste topico, a alegagdo recursal de ndo cabimento da desconsideragdo da personalidade juridica da
TY Jerénimo e Silva Ltda. e de inexisténcia de fundamento para o alcance ao patrimoénio do sécio Tulio Ykaro Jerdnimo e
Silva, bem como a insurgéncia quanto a alegada necessidade de dedug@o dos custos da vantagem auferida e a proporcionalidade
da sangdo de impedimento, suscitadas nos itens 93 a 100 do pedido de reconsiderag@o (SEI n® 3806958).

124. Sustentam os recorrentes que a decisdo administrativa teria se baseado em premissa insubsistente, segundo a
qual a empresa teria sido utilizada de forma indevida, com desvio de finalidade e abuso de direito, para acobertar atos ilicitos
(item 93 do pedido de reconsideragdo; SEI n° 3806958). Alegam, ainda, que, nos termos do art. 49-A do Coédigo Civil, o
patrimonio da pessoa juridica ndo se confunde com o de seus socios, associados, instituidores ou administradores (item 94 do
pedido de reconsideragdo; SEI n° 3806958).

125. Com fundamento no art. 50 do Codigo Civil, afirmam que a desconsideragdo da personalidade juridica somente
seria admissivel em caso de abuso da personalidade, caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial,
sustentando a inexisténcia desses requisitos e de qualquer evidéncia de conduta lesiva, dolo ou ma-fé por parte da empresa ou
de seu socio Tulio Yaro jerénimo e Silva (item 95 do pedido de reconsideragéo; SEI n° 3806958).

126. Acrescentam, também, que medida teria carater excepcional e somente poderia ser aplicada apds o esgotamento
dos meios de responsabilizagdo da propria pessoa juridica, invocando precedente do STJ para reforcar a exigéncia de
demonstragéo concreta dos requisitos legais (item 96 do pedido de reconsidera¢@o; SEI n® 3806958).

127. Sob essa dtica, aduzem que a desconsideragdo teria sido adotada com base em alegagdes genéricas de desvio de
finalidade e abuso de direito, sem demonstragdo concreta e individualizada de confusdo patrimonial, fraude ou utilizagdo da
pessoa juridica como instrumento para lesar o erario, acrescentando que o TCE/PI teria reconhecido a regularidade da execucdo
contratual e a inexisténcia de dano a Administragao Publica (item 97 do pedido de reconsideracdo; SEI n® 3806958).

128. Sustentam, ainda, que a empresa suportou custos operacionais e tributarios durante a execugdo dos servigos, os
quais deveriam ser deduzidos do valor da vantagem auferida, nos termos do art. 26, § 1°, I, do Decreto n® 11.129/2022 (itens 98
¢ 99 do pedido de reconsideragéo; SEI n® 3806958).

129. Por fim, defendem a preservagdo da autonomia patrimonial da empresa, o afastamento de qualquer penalidade
em desfavor do socio Tulio e de seu patrimdnio, bem como a desproporcioaalém de sustentar a desproporcionalidade da sangdo
de impedimento de licitar e contratar (itens 99 e 100 do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3806958).

130. As teses ndo merecem acolhimento.
131. A CPAR assentou, no Relatério Final (SEI n° 3125294), a viabili nsideraca rsonali

juridica no PAR e consignou que os socios Josué Jeronimo e Silva ¢ Tulio Ykaro Jeronimo e Silva utilizaram as empresas
Jerénimo e Nunes Ltda. e TY Jeronimo e Silva Ltda. para fraudar licitagdes e contratagdes de transporte escolar, com

instrumentalizacdo da personalidade juridica para facilitar, encobrir issimular ilici racterizan
finalidade e abuso do direito, nos termos do art. 50 do Codigo Civil e do art. 14 da Lei n° 12.846/2013 (itens 76 a 78 do

Relatorio Final; SEI n® 3125294).

132. No mesmo sentido,a  CGIPAY, naNota Técnica n°  1194/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, reafirmou o cablmento da descons1dera<;ao da personahdade Jurldlca ea caracterlza(;ao do desv10
de finalidade, consignando que a pe e

om ndamento no a o 0101 ‘
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art. 14 da Lei n® 12.846/2013.

133. Registrou, ademais, que o desvi ida 3 ilizac3
procedimentos licitatdrio publicos, com elementos mdlcatlvos de sua pamclpacao no esquema de fraudes pratlcado pelo Grupo

Locar, inclusive nos Pregdes n° 01/2015 e 22/2017 bem como na celebragao e execuqao dos respectivos contratos e aditivos.
Assinalou, por fim, que a_au a e que a fraude e o abuso

constatados nos autos ] 3 (itens 2.53,
2.54¢2.102 a2.106 da Nota Tecmca n° 1194[2!!25[(:(HPAY SEI n° 3592589)
134. Esta Consultoria Juridica, por sua vez, no Parecer n® 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, ratificou a

conclusdo da Comissao e da CGIPAV a luz de robusto conjunto fatico-probatério oriundo da Operagdo Topique, o qual afasta a
alegagdo de fundamentagdo genérica e evidencia, de forma concreta, a utilizagdo indevida das pessoas juridicas no contexto dos
atos ilicitos apurados.

135. Tal acervo probatorio, como registrado nos autos, é consubstanciado, entre outros elementos, em vinculos entre
empresas, fluxos financeiros, documentos apreendidos, erros idénticos em propostas, folhas pré-assinadas, incapacidade
operacional das pessoas juridicas, vinculos familiares

I Giccs 79. 80, 81, 87, 88, 89 e 91 do Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU; SEI n°
3782948).
136. Ja em sede de pedido de reconsideragdo, a CGIPAV, na Nota Técnica n® 284/2026/CGIPAV-ACESSO

RESTRITO/DIREP/SIPRI, manteve a improcedéncia das razdes recursais e consignou que o argumento em exame consistia,

em esséncia em reiteracdo de fundamentos ja apresentados ao longo da instru¢éo. Reafirmou a viabilidade da desconsideragido
da personalidade juridica no dmbito do PAR e registrou que a Comissao havia detalhado, no Termo de Indiciacdo, os motivos

faticos e juridicos pelos quais concluiu pelo abuso na utlhzagao das pessoas Jurldlcas para a pratlca dos atos lesivos. Assentou
ainda que os elementos constantes dos autos evi

competitivo e a pratica de atos de procedimentos 11c1tat0r10 pubhco, medlante 51mulaga0 de cotagao prehmlnar de precos, o que
caracteriza o desvio de finalidade.

137. Quanto a alegacdo de regularidade da execugdo contratual reconhecida pelo TCE/PI, reiterou que as esferas de
atuagdo sdo distintas e que a CGU possui autonomia decisdria para apurar e julgar matérias de sua competéncia.

138. No tocante aos supostos custos operacionais e tributarios, consignou a auséncia de documentos idoéneos aptos a
comprovar despesas licitas dedutiveis da vantagem auferida, nos termos do art. 26, § 1°, I, do Decreto n® 11.129/2022,
reputando inviavel a dedugdo pretendida.

139. Por fim, afastou a alegagdo de desproporcionalidade da san¢do de impedimento de licitar e contratar com a
Unido, reputando razoavel e proporcional a fixa¢do da penalidade pelo prazo de 4 anos, a vista das circunstancias concretas e do
grau de reprovabilidade da conduta (itens 3.76, 3.83, 3.84, 3.85 ¢ 3.86 da Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAV ; SEI n°
3949346).

140. A vista do exposto, ndo prosperam as alegacdes recursais quanto ao nio cabimento da desconsideragio da
personalidade juridica, ao alcance do patrimonio de Tulio Ykaro Jerénimo e Silva, a dedugdo de custos da vantagem auferida ou
a desproporcionalidade da sangéo, pois a medida encontra amparo no conjunto fatico-probatoério dos autos e nos arts. 14 da Lei
n® 12.846/2013 e 50 do Cddigo Civil.

2.3.1.5.D riment
Ykar ronim ilva.

141. Superada a analise das teses defensivas deduzidas pela TY Jeronimo e Silva Ltda. e por Tulio Ykaro Jeronimo e
Silva, passo ao exame dos requerimentos formulados no pedido de reconsiderag@o (SEI n® 3806958).

142. Quanto ao pedido de recebimento do recurso com efeito suspensivo, observo que se trata de consequéncia
processual expressamente prevista no art. 15 do Decreto n® 11.129/2022.

143. No tocante ao pedido de declaragdo de nulidade dos atos administrativos praticados com fundamento em prova
emprestada, verifico que a pretensdo ja restou afastada pelas razdes expostas no topico correspondente deste parecer.

144. Igualmente nédo prospera o pedido de reconhecimento da inexisténcia de conduta ilicita, dolo ou ma-fé por parte
da TY Jerénimo e Silva Ltda., com o consequente afastamento das penalidades impostas, pois tal pretensdo ja foi apreciada e
rejeitada nos topicos relativos ao conjunto probatério e a responsabilizagdo administrativa da recorrente.

145. Também ndo merece acolhimento o pedido de reconhecimento do ndo cabimento da desconsidera¢do da
personalidade juridica da TY Jeronimo e Silva Ltda., com preservagdo da autonomia patrimonial de Talio Ykaro Jerénimo e
Silva, a vista dos fundamentos ja expostos no tdpico proprio deste parecer.

146. De igual modo, ndo procede o pedido de declaragdo de nulidade decisdo sancionadora, com a consequente
absolvicdo dos requerentes e o arquivamento do presente processo administrativo de responsabilizagdo, por constituir
desdobramento do acolhimento das teses defensivas ja repelidas.
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147. Por fim, no que se refere ao pedido de revogagdo das penalidades impostas a TY Jerdnimo e Silva Ltda. e,
subsidiariamente, de revisdo da dosimetria da multa, verifico que a insurgéncia ndo apresenta elemento novo apto a infirmar a
conclusdo ja alcancada quanto a regularidade da dosimetria e das sangdes aplicadas, sendo juridicamente insuficiente, para esse
fim, a mera comparag@o com outro processo administrativo.

148. Diante do exposto, opino pelo nio acolhimento dos requerimentos formulados no pedido de
reconsideragdo da TY Jeronimo e Silva Ltda. e Tulio Ykaro Jerdonimo e Silva, ressalvado o efeito suspensivo legalmente
atribuido ao pedido de reconsiderag@o, nos termos do art. 15 do Decreto n® 11.129/2022.

2.3.2. DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO APRESENTADO POR JERONIMO E NUNES LTDA. E
JOSUE JERONIO E SILVA

149. Examino, neste topico, o Pedido de Reconsideragdo apresentado por Jeronimo e Nunes Ltda. e Josué
Jerdnimo e Silva (SEI n° 3807002), observada a mesma sequéncia logica adotada no exame do pedido anterior.

2.3.2.1. Argumento 1: regularidade do uso de prova emprestada e observincia do contraditorio e da
ampla defesa em relagio a Jeronimo e Nunes Ltda ¢ Jeronim ilva
150. Passo ao exame da alegada irregularidade do uso de prova emprestada e da suposta inobservancia do

contraditorio e da ampla defesa em relagdo a Jeronimo e Nunes Ltda. e Josué Jeronimo e Silva.

151. Sustentam os recorrentes, em sintese, que a Jeronimo e Nunes Ltda. ndo praticou qualquer ato lesivo a
Administragdo Publica e que ndo teriam sido produzidas, no curso do PAR, provas aptas a demonstrar as condutas descritas no
Termo de Indiciagao (itens 9/10 do pedido de reconsiderag@o).

152. Alegam, ainda, que o processo se valeu de provas emprestadas oriundas do IPL n° 23/2015-SR/DPF/PI, no
ambito da Operagao Topique (item 11 do pedido de reconsideragdo), e que sua utilizagdo seria invalida, a luz da Constituicdo
Federal e da Simula 591 do STJ, por auséncia de autorizagdo judicial e de contraditorio efetivo na origem (itens 12 e 13).

153. Reconhecem que o STJ admite a utilizagdo de prova emprestada em processos administrativos (item 13), mas
sustentam que sua admissibilidade estaria condicionada a autorizagdo judicial e a observancia efetiva do contraditorio e da
ampla defesa no processo originario. Defendem, nesse sentido, que ndo participaram da producdo da prova no feito de origem e
que a mera abertura de prazo para manifestagdo no ambito do PAR ndo supriria a auséncia de contraditorio na origem da prova,
configurando violag@o ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, nos termos do art. 5°, LV, da Constituigdo
Federal (itens 14 ¢ 17).

154. Acrescentam que ndo responde a processo criminal relacionado ao referido inquérito e que ndo houve transito
em julgado de qualquer acusagdo. Aduzem, ainda, fragilidade do conjunto probatdrio, ao argumento de que determinados
documentos ndo mencionariam a empresa ou seus socios, além de haver, segundo afirmam, utilizagdo indevida de matéria
jornalistica como fundamento da acusagdo (itens 15 e 18). Alegam, por fim, que as partes imputadas como responsaveis pela
irregularidades ndo exerceram o contraditdrio e a ampla defesa nos autos do PAR, razdo pela qual requerem o reconhecimento
da imprestabilidade das provas emprestadas e sua desconsideragdo no processo adminisstrativo (item 19).

155. No tocante ao Argumento 1, ndo merece acolhimento a alegacdo de inadmissibilidade da prova emprestada e de
violagdo ao contraditorio e a ampla defesa. A matéria ja foi examinada em manifestagdes anteriores da CPAR (SEI n® 3125294)
e da CGIPAY (SEI n° 3592589), tendo sido novamente apreciada por esta CONJUR no Parecer n° 00108/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI n® 3782948) e, em sede recursal, pela CGIPAV na Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAV_ (SEI n°
3949346), cujos fundamentos ora se ratificam. A vista do item 3.92 da referida nota técnica, reiteram-se, no ponto, os
fundamentos ja assentados.

156. No mérito, a tese defensiva ndo merece acolhimento. Conforme assentado na Nota Técnica n°
1194/2025/CGIPAYV, a prova emprestada ndo exige identidade subjetiva entre os processos, bastando que, no ambito do PAR,
seja assegurada a defesa oportunidade de se manifestar sobre sua validade, pertinéncia e mérito, em observancia ao
contraditdrio e a ampla defesa (itens 2.23 e 2.24; SEI n® 3592589).

157. No caso, a CGIPAV reglstrou que o
a instrugdo, que a defesa teve

inclusive as oriundas da Opera(;ao Toplque conclumdo pelo ndo acolhlmento da alegagao de 1mprestab111dade da prova
emprestada e de violag@o aos principios do contraditorio e da ampla defesa (itens 2.25 a 2.28; SEI n® 3592589).

158. Na mesma linha, a area técnica invocou o Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU, segundo o
qual a ampla defesa resta observada quando fique inequivocamente demonstrado que o acusado pdde, ao longo de toda a
instrucdo, resistir a acusagdo, ainda que sem éxito (item 2.27; SEI n® 3592589).

159. Tampouco merece acolhida a alegacdo de auséncia de autorizag@o judicial para o compartilhamento da prova

emprestada. Ha nos autos decisdo judicial expressa autorizando o compartilhamento integral das informagdes e documentos
obtidos no Inquérito n® 23/2015-SR/DPF/PI com a Controladorla Geral da Unido (Doc SEI n® 2748472, fl. 32) Em 1gua1

sentido, o Termo de Indiciagdo consignou que a
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Vara Federal da Secdo Judicidria do Piaui nas decisdes de deflagracdo de suas trés fases (SEI n® 2823477, item 4).

160. De igual modo, ndo prospera a alegagdo de que a mera abertura de prazo no PAR teria sido insuficiente. Como
consignou a CPAR, a defesa teve diversas oportunidades de se manifestar sobre as provas juntadas aos autos e nio requereu a
produgdo de outras provas além das documentais ja apresentadas, razdo pela qual ndo ha violagdo ao contraditério, a ampla
defesa ou a outras garantias processuais (itens 34 a 36 do Relatério Final; SEI n° 3125294).

161. Na mesma linha, a Comissao registrou que a validade da prova emprestada ndo exige contraditorio prévio nos
autos de origem, bastando sua observancia no ambito do processo em que a prova ¢ utilizada (item 38 do Relatdrio Final; SEI
n° 3125294), entendimento acolhido por esta CONJUR, que reconheceu terem sido amplamente garantidos, no proprio PAR, o

contraditdrio e a ampla defesa (item 50 do Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU; SEI n° 3782948).
162. Igualmente, ndo se sustenta a invocacdo da auséncia de transito em julgado na esfera penal, pois a

responsabilizagdo administrativa ndo depende da formagdo de coisa julgada criminal para que a Administragdo examine, no
ambito de sua competéncia, os elementos informativos validamente trasladados aos autos.

163. Quanto a alegada fragilidade do conjunto probatério, a CPAR ja havia enfrentado expressamente essa objegao
no Relatério Final, consignando que as matérias jornalisticas questionadas faziam referéncia a a¢des penais relacionadas aos
fatos investigados e que, embora ndo tivesse expressamente mencionada em alguns dos documentos apontados pela defesa, tais

elementos guardavam pertinéncia com o presente processo por evidenciarem o modus operandi da organizagio investigada para
a fraude aos procedimentos licitatdrios (itens 84, 85 e 86 do Relatério Final; SEI n° 3125294).

164. Ao final, a Comissdo reafirmou a pertinéncia dos documentos e informacdes atinentes a Operacdo Topique,
destacando que seu compartilhamento foi devidamente autorizado pelo juizo competente (item 87 do Relatério Final; SEI n°
3125294).

165. Além disso, a CGIPAY, registrou que, diante das alegagdes de inocorréncia de ato lesivo e de auséncia

fragilidade de provas, o Termo de Indicia¢do ja apontara indicios convergentes do comportamento inidéoneo da Jerdnimo e
Nunes Ltda., relacionados a fraude & competitividade do Pregdo n® 01/2015 e a fraude a realizagdo de ato de procedimento
licitatério mediante simulagdo de cotagdo preliminar de pregos no Pregdo n°® 22/2017, ambos da SEDUC/PI, entre os quais
vinculos entre as licitantes, fluxo financeiro entre as empresas envolvidas, inclusive com pessoas juridicas do Grupo Locar, e
indicativos de auséncia de capacidade operacional para cumprir os contratos firmados (itens 3.93 e 3.94 da Nota Técnica n°
284/2026/CGIPAYV; SEI n° 3949346).

166. Nessas circunstancias, a referéncia ao documento SEI n° 3025653 e a meng¢do a matérias jornalisticas ndo
infirmam a condenagio, pois ndo foram consideradas prova auténoma e suficiente, mas inseridas em conjunto probatério mais
amplo e convergente, razdo pela qual a CGIPAYV opinou pelo ndo acolhimento das alegagdes defensivas (item 3.95 da Nota
Técnica n® 284/2026/CGIPAYV; SEI n° 3949346).

167. Nao procede, ademais, a alega¢do de que a Comissao teria buscado, “de todo modo”, acusar a recorrente (item
15 do pedido de reconsideracdo; SEI n° 3807002), pois tal assertiva ndo encontra amparo nos autos € se mostra incompativel
com a regularidade do PAR, ja reconhecida pelas instancias técnica e juridica que atuaram no feito.

168. A responsabilizagdo administrativa decorreu da valoragdo conjunta de elementos convergentes, submetidos ao
contraditdrio e a ampla defesa no proprio processo administrativo, e ndo de atuagao persecutdria ou de construcdo artificial da
imputagao.

169. Também merece acolhimento o pedido de reconhecimento da imprestabilidade das provas emprestadas ¢ de sua

desconsideragdo no PAR, uma vez que houve autorizagdo judicial expressa para o compartilhamento das informagdes e
documentos oriundos do Inquérito n® 23/2015-SR/DPF/PI, com efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa no proprio
processo administrativo, nos termos admitidos para a utilizagdo da prova emprestada e em observancia ao devido processo
legal.

170. Do mesmo modo, ndo prospera a alegagdo fundada na auséncia de transito em julgado na esfera penal nem a
critica ao uso de matérias jornalisticas e do documento SEI n° 3025653, pois a responsabilizagdo ndo se fundou em prova
isolada, mas em conjunto probatdrio convergente, composto por documentos, vinculos entre os envolvidos, movitagdes
financeiras e demais elementos coligados na instru¢do, em consondncia com os termos do Relatorio Final, itens 85 a 87 (SEI n°®
3125294), e na Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAV, itens 3.93 e 3.94 (SEI n° 3949346).

171. Inexiste, assim, nulidade a reconhecer ou fundamento para desconsiderar as provas utilizadas no PAR.

Ltda.

172. Passo ao exame da alegag@o de auséncia de comprovagdo das irregularidades imputadas a Jeronimo e Nunes
Ltda. e a Josu¢ Jeronimo e Silva.

173. Sustentam os recorrentes que ndo haveria prova concreta de irregularidade, afirmando inexistirem elementos
aptos a demonstrar ato lesivo, conluio, dolo ou ma-fé, ndo sendo admissivel a responsabilizagdo com base em presungdes ou
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indicios genéricos (itens 20 e 21 do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3807002).

174. Alegam, ainda, que a empresa teria participado regularmente dos procedimentos licitatorios, sem simulagdo de
competitividade, e que os contratos e respectivos aditivos teriam sido formalizados conforme a legislagdo, com apresentagdo da
documentagdo exigida e efetiva execugdo dos servigos (itens 22 a 24, 32 ¢ 33 do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3807002).

175. Afirmam, ademais, que os vinculos familiares entre socios de empresas participantes dos certames ndo
configurariam fraude a competitividade, sobretudo na auséncia de prova de conluio ou ingeréncia societaria entre as empresas
(itens 25 a 28; SEI n° 3807002).

176. Sustentam, igualmente, que as transagdes financeiras entre as empresas envolvidas decorreriam de relagdes
operacionais legitimas, comuns ao setor de transporte escolar, sem correlagdo com fraude aos certames (itens 29 e 30; SEI n°
3807002).

178. Por fim, invocam a execugdo integral dos servigos, a inexisténcia de dano ao erario, a Tomada de Contas

n°016177/2021, o Acoérddo n°27/2024 do TCE/PI e trecho do Parecer n°00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU para
sustentar contradigdo e insuficiéncia da fundamentagdo sancionadora (itens 34 a 43; SEI n° 3807002).

179. As alegagdes ndo merecem acolhimento. A suficiéncia probatdria foi examinada de forma abrangente pela
CPAR, pela CGIPAV e por esta Consultoria Juridica, ¢ novamente em se de pedido de reconsiderag@o, sem que a defesa
apresentasse qualquer fato novo capaz de alterar as conclusdes consolidadas.

180. O Relatério Final da CPAR consignou, no item 98 (SEI n° 3125294), que as alegagdes da Jeronimo e Nunes
Ltda. quanto a inexisténcia de irregularidades reproduziam, em esséncia, as mesmas teses apresentadas pela TY Jerénimo e
Silva Ltda.

181. Por essa razdo, a Comissio remeteu a fundamentagdo constante dos itens 43 a 46 do Relatorio Final, nos quais

se demonstrou que as empresas envolvidas ndo atuaram como concorrentes independentes, mas integraram arranjo coordenado
destinado a frustrar a competitividade dos certames, evidenciado pelo padrido convergente de atuagdo, pelo alinhamento entre
propostas, e por elementos documentais e circunstanciais que corroboram a existéncia de conluio.

182. A CGIPAVY confirmou essa identidade de argumentos na Nota Técnica n® 1194/2025 (itens 2.61 e 2.62; SEI n°
3592589), reputando desnecessaria nova analise sobre pontos ja decididos e opinando novamente pelo ndo acolhimento.

183. Na Nota Técnica n° 284/2026, itens 3.96 e 3.97 (SEI n° 3949346), a CGIPAY reiterou expressamente que as
alegacdes apresentadas pela Jerénimo e Nunes e de seu socio, no argumento II, eram idénticas as formuladas pela TY, razdo
pela qual ratificou integralmente os fundamentos do Relatério final, da NT n° 1194/2025 e do Parecer n°
00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, concluindo pelo ndo acolhimento da tese defensiva.

184. Assim, os mesmos elementos faticos e juridicos aplicados ao exame da TY — inclusive os diversos indicios
convergentes de participagdo no esquema fraudulento, o alinhamento irregular das propostas e a atuagdo coordenada entre as
empresas — aplicam-se integralmente a Jeronimo ¢ Nunes Ltda., impondo igualmente o ndo aconhimento da pretensdo
recursal.

185. Nao procede a alegagdo de que a regularidade formal dos procedimentos licitatorios, a celebragdo dos contratos
¢ a execugdo dos servigos afastariam a ilicitude. Esta Consultoria Juridica ja assentou que a entdo Lei n® 8.666/1993 exige mais
do que a observancia documental, impondo respeito aos principios da competitividade, isonomia, moralidade e probidade.
Contatou-se, ainda, que o acervo probatdrio evidencia que as empresas envolvidas ndo aturam como concorrentes legitimas,
mas  integraram  esquema  destinado a  frustar o  cardter = competitivo dos  certames  (Parecer
n’ 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGLU, item 59; SEI n°® 3782948).

186. No mesmo sentido, registrei que, sob o regime da Lei n°12.846/2013, a responsabilizagdo da pessoa juridica é
objetiva, dispensando a comprovagdo de dolo ou culpa (item60 do Parecer n°00108/2025 ; SEI n°3782948), ¢ que a
execugdo dos servicos ndo afasta a ilicitude decorrente da fraude na origem da contratagdo (item 75).

187. Pelos mesmos fundamentos, ndo prospera o argumento de que a formalizagdo regular dos contratos e aditivos
afastaria as fraudes apuradas. A existéncia de suporte documental ndo afasta o conluio quando a ilicitude se verifica na
formacdo da disputa licitatoria e quando atos subsequentes apenas confirmam a manutengdo do arranjo fraudulento, conforme
demonstrado no Relatorio Final da CPAR, especialmente nos itens 44 a 46 (SEI n°® 3125294).

188. As alegagdes quanto ao parentesco entre socios e a suposta normalidade das transagdes financeiras igualmente
ndo prosperam. A CPAR reconheceru que o parentesco ndo ¢, isoladamente, indicador de fraude, mas registrou que, no caso
concreto, contribuiu para a dindmica do conluio (itens 62 e 63 do Relatério Final), entendimento confirmado pela Nota
Técnica n°® 1194/2025, itens 2.37 e 2.38 (SEI n°® 3592589).
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189. Ja as movientag¢des financeiras permanecem injustificadas pela recorrente, conforme registrado pela IPAV
(item 3.34 da Nota Técnica n° 284/2026). Ausente, portanto, elemento idéneo que infirme a valoragdo probatoria atribuida a
essas movimentagdes no contexto dos autos.

191. Também ndo procede a alegagdo de que o presente PAR configuraria duplo julgamento ou invasdo da
competéncia do TCE/PI. A analise realizada pela Corte de Contas estadual ndo impede a atuag@o sancionadora da CGU, em
razdo da autonomia entre as esferas de responsabilizagdo e controle (Parecer n°00108/2025, item97; NT n°284/2026,
item3.36). A existéncia de pronunciamentos do TCE/PI ndo condiciona a atuagdo da CGU, que exerce competéncia propria
para responsabilizagdo administrativa anticorrupgao.

192. Embora a suficiéncia das provas ja tenha sido examinada pela CPAR, pela CGIPAV e por esta CONJUR, a
defesa atribuiu interpretacdo inadequada a trecho do Parecer n°00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU. A recorrente isolou a
referéncia constante do item 151, que apenas registra a dificuldade de aferi¢do exata do dano em razdo de lacunas documentais,
para sustentar inexisténcia de prejuizo. Essa leitura contraria o Relatorio Final da CPAR e as Notas Técnicas n°1194/2025 e
n°284/2026, que reconheceram expressamente prejuizos ao erario. A mengdo a dificuldade de quantificagdo ndo elimina os
danos ja identificados nem afasta a configuracdo dos atos lesivos, cuja incidéncia, nos termos da Lei n°12.846/2013,
independe de demonstragdo de dano material quantificado.

193. Superado esse ponto, permanece inequivoca a robustez do acervo probatdrio delineado no Relatério Final da
CPAR e reafirmado pelas manifestagdes técnicas subsequentes, ndo havendo, em sede recursal, qualquer elemento novo apto a
infirmar as conclusdes anteriormente firmadas. Assim, ndo prospera a alegagdo de insuficiéncia probatdria, tampouco a
tentativa de afastar a responsabilizagéo a partir de leitura fragmentada do parecer juridico que instruiu a decisdo originaria.

194. Igualmente ndo procede a alegacdo de que o presente PAR configuraria duplo julgamento dos mesmos fatos ou
invasdo da competéncia do TCE/PI.

195. Também ndo procede a tentativa de afastar a responsabilizacdo com base na alegada execugdo dos servigos
contratados, na invocaggo de pronunciamentos do TCE/PI ou em trecho do Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

196. A andlise realizada pela Corte de Contas estadual ndo impede a atuagdo sancionadora da CGU, em razdo da
autonomia entre as esferas de responsabilizagdo e controle (Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI n°
3782948, item 97; Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAV, SEI n° 3949346, item 3.36).

197. Do mesmo modo, a auséncia de quantificagdo do dano ou de comprovagdo de vantagem indevida em
determinado trecho do parecer ndo afasta a configuragéo dos atos lesivos apurados, pois a responsabilizagdo com fundamento
na Lei n® 12.846/2013 e na Lei n° 10.520/2002 ndo depende, necessariamente, da demonstragdo de dano material quantificado
ou de pagamento de vantagem a agente publico (CGIPAV, Nota Técnica n® 284/2026/CGIPAV, SEI n°® 3949346, CONJUR,
Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI n° 3782948).

198. A proposito, esta CONJUR ja assentou que a Administrago foi privada da oportunidade de contratar a proposta
mais vantajosa em ambiente concorrencial leal, o que, por si s0, revela lesdo relevante a lisura do processo licitatorio (Parecer
n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI n° 3782948).

199. Também registrou que a alegagdo de fiel cumprimento da Lei n° 8.666/1993 ¢ de integral execugéo dos servigos
ndo afasta o dano nem convalida as ilicitudes apuradas, sendo irrelevante, para esse fim, a decisdo do TCE/PIL, em razdo da
autonomia entre as esferas de responsabilizagdo e controle (Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI n°
3782948; CGIPAV, Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAV, SEI n° 3949346).

200. Pelo exposto, verifico que a responsabilizagdo da Jeronimo e Nunes Ltda. ndo se fundou em presungdes
genéricas ou em elementos isolados, mas em acervo probatdrio consistente e convergente, examinado e ratificado
sucessivamente pela CPAR, pela CGIPAV e por esta CONJUR, sem que o pedido de reconsideragdo tenha trazido elemento
novo apto a infirmar a conclusdo anteriormente adotada.

201. Niao merece acolhimento, portanto, a alegacdo de insuficiéncia do conjunto probatério, permanecendo
higidos os fundamentos da decisio recorrida.

202. Sustentam as recorrentes que ndo haveria justa causa para as penalidades impostas, sob o argumento de que ndo
teria sido demonstrada a pratica de ato lesivo capaz de enquadra-la no art. 5° inciso IV, alineas “a” e “b”, da Lei n°
12.846/2013, e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, de modo que a decisdo sancionadora careceria de base material (itens 44 a 48
do pedido de reconsideragdo; SEI n® 3807002).
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203. Afirmam também que o exercicio do poder sancionador exigiria demonstragio inequivoca da materialidade dos
fatos e do nexo de causalidade entre as condutas imputadas e eventual dano a Administraggo, o que, segundo a defesa, ndo teria
ocorrido (itens 47 do pedido de reconsideragdo; SEI n° 3807002).

204. Subsidiariamente, sustentam que a dosimetria violou os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da
legalidade, da tipicidade ¢ da vedagdo aonon bis in idem, alegando auséncia de critérios claros, indevida duplicagdo de
agravantes e fixacdo excessiva da multa, especialmente pela aplicagdo reiterada do percentual de 1,0% as condutas previstas no
art. 5°, inciso 1V, alineas “a” e “b”, da Lei n® 12.846/2013 (itens 49 a 59; SEI n° 3807002).

205. Alegam, ainda, que houve erro na atribui¢do de valor zero as atenuantes de ressarcimento de danos e grau de
colaboragdo, sustentando inexisténcia de dano patrimonial comprovado, prevaléncia da posicdo do TCE/PI e suposta
insuficiéncia do contraditorio quanto aos elementos utilizados no PAR (itens 60 a 63; SEI n° 3807002).

206. Por fim, argumentam que a penalidade de publicag@o extraordinaria deveria ser revista, tanto por sua vinculagido
a aliquota da multa quanto por desproprcionalidade em compragdo com outro PAR - o caso “Coracdo de Mae Locadora de
Veiculos L.tda.” - pleiteando nulidade das san¢des ou revisdo da dosimetria (itens 64 a 73 do pedido de reconsideragao; SEI n°

3807002).
207. As alegagdes ndo merecem acolhimento.
208. Embora o pedido de reconsideragdo apresente formulagdes adicionais sobre dosimetria e comparagdo com

outros processos, tais alegacdes ndo trazem qualquer fato novo capaz de infirmar as conclusdes ja estabelecidas, limitando-se a
reproduzir teses previamente enfrentadas e rejeitadas pelas instancias técnica (CGIPAV) e juridica (CONJUR/CGU/AGU).

209. Nesse sentido, a CGIPAV registrou, nos itens 3.98 ¢ 3.99 da Nota Técnica n° 284/2026/CGIPAV (SEI n°
3949346), que os argumentos ora apresentados repetem integralmente aquelas introduzidas pela defesa da TY Jer6nimo e Silva
¢ Tulio, ja examinados e refutados nos itens 3.41 a 3.74 daquela analise técnica.

210. A tese de auséncia de justa causa ndo procede. As sangdes aplicadas decorreram do reconhecimento, no PAR,
da pratica de atos lesivos previstos no art. 5°, IV, “a” e “b”, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, conforme
demonstrado no Relatério Final da CPAR e ratificado no Parecer n° 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, ambos
expressamente adotados pela Decisdo n® 363/2025.

211. A materialidade e o nexo foram demonstrados de forma suficiente. O acervo probatoério indicou fraude ao

carater competitivo dos pregdes, atuacdo coordenada entre empresas, movimentacdes financeiras atipicas, documentos
apreendidos na Operagao Toplque utilizaca e indicios de incapacidade
operacional. A esi exige de acio _de da aterial quantifica 1z_da

l ] l ] l. . ° ’ - I 0 0]28'5{2[!]3‘

212. Nao prospera a alegagdo de falta de critérios claros na dosimetria. O Relatorio Final explicitou metodologia
coerente, base de calculo, agravantes aplicadas, auséncia de atenuantes eficazes e observancia dos arts. 6° e 7° da Lei n°
12.846/2013 e dos arts. 20 a 27 do Decreto n° 11.129/2022, a qual foi confirmada pela CGIPAV e por esta CONJUR. A mera

inconformidade com o resultado ndo caracteriza vicio.

213. A Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV _ (itens 3.43 e 3.44; SEI n° 3949346) reiterou que a multa foi calculada
conforme os critérios legais e regulamentares, além das diretrizes do “Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados”,
afastando a tese de auséncia de objetividade ou transparéncia.

214. Tampouco procede a alegacdo de bis in idem. Como registrado no Relatério Final (itens 108, 109, 123, 124 ¢
142/143), confirmada pelo Parecer n° 00108/202 NJUR (itens 124 a 130 e 149 a 150) e pela Nota Técnica n°
284/2026/CGIPAYV (itens 3.57 a 3.63), as condutas fraudulentas praticadas nos Pregdes n° 01/2015 e n° 22/2017 configuram
atos lesivos distintos, enquadrados em tipos diferentes do art. 5°, IV, da Lei n® 12.846/2013, fraude a competitividade (alinea
“a”) e fraude ao procedimento (alinea b. A agravante foi aplicada uma unica vez, na dosimetria global, sem duplicidade
sancionatoria.

215. A CGIPAYV, na Nota Técnica n® 1194/2025/CGIPAYV _ (SEI n° 3592589), também examinou a dosimetria
aplicada pela CPAR. No item 2.90, consignou que "ndo se observa nenhuma irregularidade nas sugestoes ou na dosimetria das
penalidades, sendo baseadas adequadamente nos normativos vigentes e de forma devidamente fundamentada".

216. Acrescentou, no item 2.91, que "nenmhuma das alegagées finais apresentadas faz qualquer mengdo ou
impugnagdo a dosimetria das penas de multa sugeridas pela CPAR", circunstancia que, somada a regularidade técnica ja
reconhecida, afasta por completo a tese de vicio nos critérios empregados.

217. Diante disso, o precedente do STJ invocado pela recorrente (Agint no REsp 1.998.885/SC) para sustentar a
ocorréncia de bis in idem, ndo socorre a defesa, pois, como demonstrado, ndo ha dupla puni¢do pelo mesmo fato, mas sim
valorag@o de condutas lesivas distintas. O entendimento jurisprudencial invocado, portanto, ndo se aplica a hipotese dos autos.

218. Por sua vez, a CGIPAYV, nos itens 3.100 a 3.103 da Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV _ (SEI n° 3949346),
esclareceu que ndo houve duplicagdo de agravantes. O percentual de 1% decorre do concurso de espécies, pois a recorrente
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praticou dois tipos distintos de atos lesivos, previstos no art. 5° IV, alineas “a” (fraude a competitividade) e “b” (fraude
ao procedimento).

219. Conforme a Nota Explicativa n° 2 da Tabela Sugestiva de Aplicag@o dos Critérios de Dosimetria da CGU (item
3.60 da Nota Técnica n°® 284/2026/CGIPAV) , o concurso de espécies configura-se quando verificam-se condutas enquadradas
em tipos distintos de atos lesivos. No caso, a agravante incide porque a recorrente praticou dois tipos diferentes de ilicitos:
fraude ao carater competitivo (art. 5°, IV, alinea “a”) no Pregdo n° 01/2015 e fraude a regularidade do procedimento (art. 5°, IV,

alinea “b”) no Pregdo n°® 22/2017. Essa diversidade tipologica justifica plenamente a agravante aplicada e afasta a alegagdo de
bis in idem.

220. A CGIPAV também registrou que a aliquota final de 6% resulta do somatdrio de agravantes autonomas,
previstas no Decreto n° 11.129/2022: 1% pelo concurso de espécies, 3% pela ciéncia ou tolerancia do corpo diretivo e 2% pelo
valor dos contratos mantidos ou pretendidos. Cada fator possui fundamento proprio e ndo decorre da repeticdo de uma mesma
conduta, motivo pelo qual se afasta, igualmente, qualquer alegagio de duplicidade sancionatoria.

221. A recorrente alega contradigdo nos seguintes termos (itens 58 e 59 do pedido de reconsiderag@o):
"58. (...) existem contradi¢des no proprio parecer emitido pelo CONJUR onde consta que: 'Para Jerénimo e
Nunes Ltda.: R$ 1.885.897,44 (...), referentes ao contrato decorrente do Pregdo n° 01/2015." Contudo, no
Relatorio Final consta que a empresa foi condenada por duas espécies de atos lesivos — fraude a
competitividade no Pregdo n°01/2015 e fraude ao procedimento no Pregdo n°22/2017.

59. (...) como poderia constar na Decisdo que a multa foi aplicada com base apenas no Pregdo n° 01/2015,
mas no cdlculo foi considerado também o Pregdo n°® 22/2017, que sequer foi citado na condenagdo final pelo
CONJUR?

222. A alegag¢do ndo procede, pois parte de uma premissa equivocada. A decisdo n° 363/2025 (SEI n°® 3782957) ndo
se baseou apenas no Pregdo n° 01/2015. A empresa foi condenada por conduta em ambos os pregdes, conforme expressamente
registrado no Relatdrio Final, inclusive consignado na Nota Técnica n° 284/2026 (SEI n° 3949346). O valor de R$ 1.885.897,44
foi indicado no item 151 da conclusdo do Parecer CONJUR (SEI n° 3782948) como referente ao Pregédo n° 01/2015 porque
representa a vantagem auferida nesse certame, que, por forca do art. 6°, § 3° da Lei n® 12.846/2013, serve como piso legal da
multa, e ndo como delimita¢do da base fatica da condenag@o.

223. Tampouco procede a afirmagdo de que o Pregdo n® 22/2017 "sequer foi citado na condenagdo final pela
CONJUR". O Parecer CONJUR o analisou expressamente em sua analise, e a aliquota de 6% que gerou a multa foi calculada
justamente considerando a fraude a competitividade no Pregdo n° 01/2015 e a fraude ao procedimento no Pregdo n® 22/2017.
Nao ha contradicdo, o piso legal veio do Pregdo 01/2015; a base fatica da dosimetria considerou ambos.

224. Ademais, o Relatorio Final (item 152) consignou que os valores indicados "servem para subsidiar as anotagdes
internas da Administragdo, sendo que a cobranga dar-se-a em processo proprio", confirmando que a referéncia ao Pregdo n°
01/2015 tinha finalidade administrativa e contabil, e ndo representava exclusdo de qualquer conduta da base sancionatdria.

225. A recorrente impugna a negativa da atenuante de ressarcimento de danos (0%) (itens 60 a 62), alegando
auséncia de dano patrimonial. Para tanto, invoca alegada decisdo do TCE/PI e apoia-se no Relatério Final (item 152, "a"), no
Parecer n° 108/CONJUR (item 152) — destacando o trecho de que "apesar de evidente a vantagem auferida, com antecipagdo
de receita por meio de fraude, ndo é possivel aferir o seu valor e, consequentemente, comprovar os danos ocasionados ao
Erdrio” — e no Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU, 2022 (p. 147) para sustentar que a falta de
quantificagdo exata do prejuizo imporia a concessio do beneficio (1,5%).

226. Nao assiste razdo a recorrente. De plano, cumpre registrar que o percentual pleiteado (1,5%) baseia-se no art.
18, inciso II, de normativo revogado (Decreto n°® 8.420/2015). Sob a égide do atual Decreto n°® 11.129/2022 (art. 23, 11, "a"), a
referida atenuante foi reduzida para o limite de até 1% e passou a exigir, cumulativamente, a devolugdo da vantagem auferida e
o ressarcimento dos danos, conforme, inclusive, sumarizado no quadro entabulado pelo Colegiado no item 130 do Relatério
Final.

227. O fato de o Relatorio final e o Parecer n° 108/CONJUR reconhecerem a impossibilidade de exatiddo do valor
do dano global a Administrag@o ndo socorre a defesa. Tal constatagdo, como dito, serve para subsidiar as anota¢des internas da
Administra¢do e, sobretudo, reflete a estrita observancia do proprio Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU,
2022 (p. 147), que adverte:

[...] o PAR nio se destina a quantificacio de dano, mas sim de determinar a responsabilidade ou nio da
pessoa juridica pela pratica de ato lesivo. [...] apesar de ser verossimil que a pratica do ato lesivo tenha
gerado um dano efetivo 2 Administrag@o, sua apuraca ndera r iment:

228. Ocorre que a vantagem auferida foi expressamente quantificada em R$ 1.885.987,44 e, como atestou a
CGIPAYV (item 3.106 da Nota Técnica n° 284/CGIPAV) a empresa ndo a devolveu. Com a devida véncia a area técnica, a
absoluta auséncia de devolucdo espontanea impede qualquer concessao parcial (0,5%).

229. Ademais, a invocagdo da regra do referido Manual da CGU sustentada pela recorrente também ¢ inaplicavel,
pois a conduta ndo se enquadra nas hip(')teses alternativas ali previstas. A primeira exce¢do ( "impossibilidade de ressarcimento
de alé ﬁ\/T ndo fo antz cado é afastada a vanta; [§em auferida foi quantificada e ndo devolvida. A segunda excegdo
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("ato lesivo que ndo gera dano concreto") € rechagada pelo Termo de Indiciagdo e pelo proprio Parecer n® 108/CONJUR, que
registram que a empresa estava inserida em um esquema coordenado para frustrar a competitividade (Operagdo Topique), o que
materializa prejuizo evidente ao erario. Quanto a alegada decisdo do TCE/PI, vigora a independéncia das instancias, a eventual
atestagdo de execugdo material do servigo pela aludida Corte de Contas ndo apaga a ilicitude da fraude licitatoria punida no
PAR.

230. Em suma, o pleito esbarra em dois obices fatais: faltou a devolugdo da vantagem auferida, impondo a nota 0%,
e a multa ja esta no limite minimo legal, correspondente ao valor da propria vantagem auferida. Conforme o item 3.107 da Nota
Técnica n° 284/CGIPAV, qualquer debate sobre a aludida atenuante ¢ materialmente inécuo, sendo expressamente vedada pela

lei qualquer redug@o adicional.

231. Por fim, a recorrente insurge-se contra a negativa da atenuante de grau de colaboragdo e contra a dosimetria da
sangdo (itens 63 a 73). Alega que o uso de inquéritos policiais e matérias jornalisticas viola o contraditério e a ampla defesa.
Sustenta desproporcionalidade na multa aplicada, apresentando um quadro comparativo com o PAR de empresa diversa
(Coraciio de Mae Locadora de Veiculos Ltda.), que teria recebido sangdo inferior. Reitera, ainda, teses de bis in idem,
auséncia de dano (TCE/PI) e requer a nulidade do processo ou a revisdo das penalidades de multa e publicag@o extraordinaria.

232. As alegagdes ndo prosperam. Inicialmente, ndo ha nulidade no emprego de inquéritos policiais ou matérias
jornalisticas, uma vez que a empresa teve a oportunidade de contestar esses elementos e de produzir contraprovas durante toda a
fase instrutoria do PAR, ndo havendo cerceamento de defesa. Ademais, o juizo sancionador ndo se apoiou em recortes isolados,
mas em um robusto e convergente acervo probatorio que atesta a auséncia de postura colaborativa da pessoa juridica para a
elucidagdo dos fatos.

233. A tentativa de desconstituir a dosimetria por meio de comparagdo com o PAR de terceira empresa ( Coragio de
Maie Locadora) ¢ juridicamente insubsistente. Cada processo possui bases de célculo, vetores sancionatorios € contextos
faticos proprios. No caso da recorrente, a multa de R$ 1.885.897,44 ndo decorre de mero arbitrio ou desproporcionalidade, mas
da estrita aplicagd@o do art. 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846/2013, que impede que a multa seja inferior & vantagem auferida. Sendo
a vantagem da recorrente quantificada exatamente neste valor, a sangdo encontra-se no seu piso legal, tornando irrelevante o
comparativo com terceiros submetidos a varidveis distintas.

234, Nao procede a alegag@o de vicios insanaveis nem de nulidade das sangdes aplicadas. O PAR foi instruido com
acervo probatoério convergente, submetido ao contraditorio e a ampla defesa, ndo se sustentando a alegagdo de fragilidade dos
elementos utilizados. A utilizacdo de matérias jornalisticas, quando contextualizada com os demais elementos dos autos, ndo
compromete a validade da apuragéo.

235. Também ndo ha que falar em afronta a decisdo do TCE/PI ou em bis in idem, pois as esferas de controle e
responsabiliza¢do sdo autdnomas, cada qual examinando os fatos sob fundamentos proprios. Inexiste, por fim, nulidade capaz
de ensejar absolvigdo da recorrente, tampouco motivo para reforma da dosimetria, que observou os critérios legais e
regulamentares aplicaveis.

236. A dosimetria da multa e a fixagdo da publicagdo extraordindria observaram rigorosamente os critérios legais e
regulamentares aplicaveis, com motivagdo adequada e proporcional a gravidade dos fatos apurados.

237. Por essas razdes, concluo que ndo merece acolhimento a alegacdo de auséncia de justa causa para a aplicagdo
das penalidades, tampouco a tese de irregularidade da dosimetria ou de desproporcionalidade das sangdes aplicadas a Jeronimo
e Nunes Ltda.

238. Inexistindo vicios insanaveis, cerceamento de defesa ou erro na valoragdo das agravantes e atenuantes, ndo ha
fundamentos juridicos aptos a desconstituir a decisdo recorrida. Mantenho, assim, higidos os fundamentos da decisdo
sancionadora.

2.3.24. Argumento 4: Do cablmento da desconsnderagao da personalldade juridica da empresa !!eronlmo

Silva e da proporcionalidade da sancio de impedimento para llc1tar e contratar

239. Sustenta a recorrente, em sintese, o ndo cabimento da desconsideragdo da personalidade juridica da Jeronimo e
Nunes Ltda., ao argumento de que a decisdo administrativa ndo demonstrou, de forma suficiente, o uso indevido da pessoa
juridica, com desvio de finalidade ou abuso de direito, na forma exigida pelo art. 50 do Coédigo Civil e pelo art. 14 da Lei n°
12.846/2013 (item 74 do pedido de reconsideragdo; SEI n° 3807002).

240. Adugz, ainda, que, nos termos do art. 49-A do Codigo Civil, a autonomia patrimonial da pessoa juridica deve ser
preservada, inexistindo prova de confusdo patrimonial, fraude, dolo ou ma-fé por parte da empresa ou de seu socio, Josué
Jer6nimo e Silva; sustenta, nessa linha, que a desconsideracdo constitui medida excepcional, somente admitida quando
estritamente comprovados os respectivos requisitos legais, invocando, para tanto, precedente do STJ (itens 75 a 77 do pedido de
reconsiderac¢@o; SEI n® 3807002).

241. Afirma, também, que a manifestacdo do TCE/PI quanto a regularidade da execugdo contratual e a inexisténcia
de dano a Administracdo enfraqueceria a tese de ilicitude estrutural ou de vantagem indevida, requerendo, com isso, o
afastamento da desconsideragdo da personalidade juridica e a exclusdo de qualquer alcance ao patrimonio pessoal de Josué
Jerdnimo e Silva (itens 78 a 79 do pedido de reconsideragdo; SEI n° 3807002).
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242. Por fim, sustenta a desproporcionalidade da san¢do de impedimento para licitar e contratar, ao fundamento de
que os servigos foram integralmente prestados e de que ndo houve pagamento de vantagem indevida a agentes publicos ou
terceiros, razdo pela qual postula a revisdo da penalidade aplicada (item 80 do pedido de reconsideragdo; SEI n° 3807002).

243. No mérito, as alegagdes ndo procedem.
244, A matéria ja foi apreciada pela CPAR, pela CGIPAYV, por esta CONJUR e, novamente, em sede recursal, sem

que a recorrente tenha apresentado elemento novo apto a infirmar as conclusoes ja firmadas nos autos.

245. A autonomia patrimonial da pessoa juridica constitui regra, mas ndo funciona como escudo absoluto para a
pratica de ilicitos. A desconsideracio da personalidade juridica foi expressamente motivada na decisdo administrativa, que
demonstrou a instrumentalizagdo da empresa — com desvio de finalidade e abuso de direito — para facilitar, encobrir e
dissimular as fraudes apuradas na Operacao Topique.

246. A invocagdo isolada da jurisprudéncia do STJ ndo socorre a defesa. A orientago pretoriana de fato reafirma o
carater excepcional da desconsideragdo, exigindo a demonstragdo dos requisitos legais. Ocorre que, no presente caso, tais
requisitos foram cabalmente comprovados pelo acervo probatorio, ndo se tratando de mera presungdo, mas de constatagdo fatica
do uso abusivo da estrutura societaria. Ademais, ¢ juridicamente insubsistente a tese de que a desconsideragdo exigiria o
esgotamento prévio de outros meios de responsabilizagdo ou de cobranga, pois tal condicionante ndo decorre do art. 50 do
Cddigo Civil nem do art. 14 da Lei n® 12.846/2013.

247. A tentativa de utilizar a manifestagdo do TCE/PI para enfraquecer a tese de ilicitude estrutural esbarra, mais
uma vez, na independéncia das instancias. A desconsideragdo nio se fundou exclusivamente na existéncia de dano quantificado
ao erario, mas na gravidade do uso abusivo da pessoa juridica para fraudar o carater competitivo de licitagdes. Comprovado o
abuso, a extensdo dos efeitos da condenagdo ao patriménio do sécio Josué Jeronimo e Silva é consequéncia logica e direta da
medida, e ndo uma responsabiliza¢do automatica por sua simples condi¢do societaria.

248. Por fim, ndo ha desproporcionalidade na sangdo de impedimento para licitar e contratar. A alegagéo de que os
servigos foram prestados ou de que nao houve pagamento de propina ndo afasta a gravidade da conduta sancionada. A fraude ao
procedimento licitatério e o comportamento inidéneo da empresa sdo pressupostos autonomos e suficientes para a incidéncia da
penalidade (art. 7° da Lei n° 10.520/2002), mostrando-se a sang¢do perfeitamente compativel com os pardmetros legais ¢ com a
reprovabilidade dos fatos.

249. Em suma, ndo merece acolhimento o pleito de afastamento da desconsideracdo da personalidade juridica da
Jeronimo e Nunes Ltda., mantendo-se higida a extensdo dos efeitos ao patriménio do socio. Igualmente, ndo se identifica
qualquer desproporcionalidade na sangdo de impedimento para licitar e contratar, devendo a decisdo recorrida permanecer
inalterada também neste ponto.

Josué Jeronimo e Silva.

250. Superada a analise das teses defensivas deduzidas pela Jeronimo e Nunes Ltda. e por Josué Jeronimo e Silva,
passo ao exame dos requerimentos formulados no pedido de reconsideragdo (SEI n® 3807002).

251. Quanto ao pedido de recebimento do recurso com efeito suspensivo (a), observo que se trata de providéncia de
natureza processual, disciplinada pelo art. 15 do Decreto n® 11.129/2022.

252. No que se refere ao pedido de declaragdo de nulidade dos atos administrativos praticados com fundamento em
prova emprestada (b), verifico que a pretensdo ja foi devidamente apreciada e rejeitada pelas razdes expostas no topico
correspondente deste parecer.

253. O mesmo ocorre com o pedido de reconhecimento da inexisténcia de conduta ilicita, dolo ou ma-fé por parte
da Jerénimo e Nunes Ltda. (c), com o consequente afastamento das penalidades impostas, pretensdo igualmente apreciada e
rejeitada nos topicos relativos ao conjunto probatério e a responsabilizagdo administrativa da recorrente.

254. Também ndo merece acolhimento o pedido de reconhecimento do ndo cabimento da desconsideragdo da
personalidade juridica da Jeronimo e Nunes Ltda., com preservagdo da autonomia patrimonial de Josué Jeronimo e Silva (d),
tendo em vista os fundamentos ja expostos no topico proprio deste parecer.

255. De igual modo, ndo merece acolhimento o pedido de declaracdo de nulidade das sangdes aplicadas, com a
consequente absolvi¢do dos requerentes e arquivamento do presente processo administrativo de responsabilizagdo (e), uma
vez que tal pretensdo pressupde o acolhimento das teses defensivas ja afastadas neste parecer.

256. Por fim, quanto ao pedido de revogagdo de todas as penalidades impostas ou a revisdo da dosimetria da pena
(), observo, inicialmente, lapso material na redagdo do requerimento ao se referir a outra empresa (TY Jeronimo e Silva Ltda.),
apesar disso, verifico que a insurgéncia ndo traz elementos novos capazes de infirmar a conclusdo ja alcangada quanto a
regularidade da san¢do aplicada, sendo insuficiente a comparagdo com outro processo administrativo (Coragdo de Mae
Locadora) para afastar a dosimetria fixada no caso concreto.
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257. Diante do exposto, opino pelo nio acolhimento dos requerimentos formulados no pedido de
reconsideracio da Jeronimo e Nunes Ltda. e Josué Jeronimo e Silva, ressalvado o efeito suspensivo legalmente atribuido ao
pedido de reconsideragdo, nos termos do art. 15 do Decreto n°® 11.129/2022.

3. DA CONCLUSAO

258. Diante do exposto, opin 1 nheciment Pedi Reconsideracio apresenta por TY
JERONIMO E SILVA LTDA., TULIO YKARO JERONIMO E SILVA, JERONIMO E NUNES LTDA. e¢ JOSUE
JERONIMO E SILVA ¢, no mérit 1 roviment m a manutencao integral da Decisdo n°®

licada no D m 1 2025.
259. E o parecer.
A consideragio superior.

Brasilia, 10 de junho de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103555202317 e da chave de acesso

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo N c chave de acesso o enderego eletronico hitps://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 10-06-2026 21:33.Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00388/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.103555/2023-17
INTERESSADOS: T Y JERONIMO E SILVA - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00037/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicacéo.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103555202317 e da chave de acesso ed78¢497

- 1
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Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3249346679 e chave de acesso ed78¢497 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 16-06-2026
17:32. Nimero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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