CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2782/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.106901/2022-38
INTERESSADO: Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados (DIREP)

ASSUNTO

Analise do pedido de reconsideracdo de decisdo condenatdria interposto pela pessoa
juridica SDI Informatica e Construgdes Ltda (CNPJ n°® 07.085.880/0001-95).

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR instaurado pela
Controladoria-Geral da Unido em desfavor da pessoa juridica SDI Informaética e Construcées Ltda
(CNPJ n° 07.085.880/0001-95).

1.2. Por meio da Decisdo n® 345, de 11/10/2024 (3386541), publicada no Diario Oficial da
Unido de 17/10/2024 (3395371), a pessoa juridica SDI Informatica e Construcdes Ltda foi condenada
as seguintes penalidades:

"a) multa, no valor de R$ 538.333,52(quinhentos e trinta e oito mil, trezentos e trinta e trés reais e
cinquenta e dois centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013 ¢ nos
artigos 20 a 26 do Decreto n® 11.129/2022;

b) publica¢do extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo
6°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 28 do Decreto n® 11.129/2022, a ser cumprida as
expensas da pessoa juridica, na forma de extrato de sentenca, cumulativamente, da seguinte forma:

i) em meio de comunicacdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da infragao
e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias; e

iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75
(setenta e cinco) dias; e

c ) declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica,
devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico, inclusive para
fornecer garantias ou fiancas a contratos administrativos de terceiros, até que passe por um
processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo
minimo de 2 (dois) anos sem licitar e contratar com a administragdo publica, contados da data da
aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao Erario e a superagdo dos motivos
determinantes da punicao, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993."

1.3. Em 28/10/2024, a empresa apresentou pedido de reconsideragdo da decisdo sancionatoria,
com fundamento no artigo 15 do Decreto n® 11.129/2022 (3406133 e 3406132).
1.4. O pedido foi remetido a esta Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados

(CGIPAYV) , com vistas a subsidiar a decisao da autoridade julgadora (3410058).
L.5. Posteriormente, foram juntados diversos documentos ao presente processo:

- A CGIPAV certificou a transposicdo de documentos constantes no processo n°
00190.102411/2025-13 para os presentes autos (3551365, 3551364 e 3551365).



- A AGU solicitou 0 acesso externo ao processo para andlise quanto a viabilidade de
ajuizamento de acdo civil publica com fulcro na Lei n. 12.846/2013, tendo o pedido sido
concedido pela CGU
(3592977, 3592981, 3592989, 3592998, 3593791, 3593796, 3593799, 3593803);

- A DIREP prestou informacdes a AGU acerca da situacdo atual do PAR
(3667394, 3667395 ¢ 3669387);

- A pessoa juridica SDI Informatica juntou documentos referentes ao arquivamento do
IPL n°® 5002969-45.2022.4.03.6002 (3722349, 3722350, 3722351, 3722352 e 3722353).

1.6. E o relatorio.

2. ANALISE
2.1. Tempestividade
2.1.1. De acordo com o artigo 15, caput, do Decreto n® 11.129/2022, a pessoa juridica pode

apresentar pedido de reconsiderag¢ao no prazo de 10 (dez) dias, contados da publicacao da decisdo.

2.1.2. Tendo em vista que a decisdo foi publicada em 17/10/2024 (3395371) e que o vencimento
do prazo ocorreu dia 27/10/2024 (domingo), dia sem expediente, considera-se prorrogado esse prazo até o
primeiro dia util seguinte, dia 28/10/2024 (segunda-feira), nos termos no art. 66, § 1° da Lei n® 9.784/99.

2.1.3. Assim, como o pedido de reconsideragcdo foi apresentado no dia 28/10/2024 (3406133 e
3406132), o requerimento ¢ tempestivo.

2.2. Razdes do pedido de reconsideracio

e Ocorréncia da prescricdo: perda do prazo para aplicacao das penalidades
administrativas

2.3. Argumento: Inicialmente, a defesa alega a ocorréncia da prescrigdo, firme na
argumentacdo de que o lapso entre a ciéncia dos fatos e a instauragdo do processo administrativo de
responsabilizagdo ultrapassou o prazo previsto no art. 25, "caput", da Lei n® 12.846/2013.

2.4. Para tanto, defende que o conhecimento dos fatos pela CGU teria ocorrido com o Oficio n°
4200.2016 SR/PF/MF (fls. 40 do Apenso I do IPL n°® 0252/2017 - 2472898), enviado em 05/10/2016 para
0 Chefe da Controladoria Regional da Unido no Mato Grosso do Sul, solicitando o exame do edital n°
001/2016 (reforma de escola estadual em Campo Grande).

2.5. Segundo a defesa, a partir dai, a Policia Federal teria dado ciéncia a CGU sobre a existéncia
de uma investigacao preliminar de fatos objeto da Operagao Nota Zero.

2.6. Apesar disso, ¢ mesmo que os servidores da CGU ja estivessem participando das
investigacdes, a Nota Técnica n® 1306/2021/COREP (2474169), que fez o juizo de admissibilidade dos
fatos, considerou como marco inicial para o inicio do computo da prescri¢ao o dia 08/05/2019, data da
deflagracdo da Operagdo Nota Zero.

2.7. Esse entendimento, de acordo com a defesa, seria contrario ao que prevé o Manual de
Responsabiliza¢ao de Entes Privados da CGU, segundo o qual a ciéncia da infracdo da Lei n® 12.846/2013
por qualquer agente publico j4 provoca o inicio do prazo prescricional (e ndo apenas por autoridade
competente, como defendeu a Nota Técnica n° 1306/2021).

2.8. Analise: As alegacdes da defesa nao se sustentam. Vejamos.

2.9. Primeiramente, cabe ressaltar que o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da
CGU (topico 21.2 Prescricao: Lei Anticorrupgao, versao 2022), fonte citada pela defesa, informa que
ainda "existe amplo debate doutrinario sobre quem é o sujeito que deve tomar ciéncia da infragdo e ainda
ndo existe uma posi¢do undnime, ou mesmo razoavelmente pacifica, sobre o tema". Dessa forma,
a utilizagdo do critério da "ciéncia por qualquer agente publico" trata-se de recomendacdo do 6rgao central
a ser considerada a titulo de cautela no ambito da Administracao Publica Federal.



2.10. Porém, ndo se pode perder de vista que a data de ciéncia da infragdo se consubstancia no
momento em que a Administragdo Publica possui subsidios minimos acerca da existéncia da ilicitude e de
sua autoria. Dito de outro modo, um potencial conhecimento genérico da Administragdo Publica ndo ¢é
marco idoneo para deflagra¢do do prazo prescricional.

2.11. Dessa forma, ndo seria possivel considerar que um oficio da Policia Federal para o Chefe
da Controladoria Regional da Unido no Mato Grosso do Sul, solicitando um mero exame genérico de
edital, teria marcado o conhecimento dos atos lesivos investigados pela Operagdo Nota Zero, que, na
época, nem sequer tinha inquérito policial instaurado (a instauragao ocorreu em 03/05/2017).

2.12. Some-se a isso o fato de que a CGU possui entendimento consolidado sobre a fluéncia do
prazo prescricional no ambito de operagdes policiais, quando a ciéncia para a contagem do prazo
prescricional recebe tratamento diverso.

2.13. A Nota Técnica n° 1595/2019/CGUNE/CRG (disponivel em
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/94177) deixou claro que, no caso de operagdo especial mantida sob
sigilo, o prazo somente comecara a correr a partir da ciéncia dos fatos pela autoridade competente a partir
da autorizagdo de acesso franqueada pelo Poder Judicidrio ou pela publicizacdo dos fatos para o publico
em geral, de forma que o conhecimento do caso pelo Superintendente Regional da CGU nao tem o condao
de iniciar o prazo prescricional:

4.1 Portanto, diante de todo o exposto, pode-se concluir que a fluéncia do prazo prescricional para
apuracao de irregularidades envolvendo agentes publicos e entes privados de 6rgaos e entidades da
Administragdo Publica federal, as quais foram reveladas através de Operagdo Policial com
participag@o de auditores ou conhecimento prévio de autoridade da Controladoria-Geral da Unido,
deve ser contada:

(1) a partir da ciéncia da autoridade designada pelo normativo do 6rgdo ou entidade federal como a
competente para proceder a apuragdo, quando ela ficar a cargo do 6rgao ou entidade em que esses
fatos ocorreram, conforme entendimento exposto pela COAC e transcrito no item 3.3;

(i) no caso de exercicio de competéncia correcional concorrente pela Controladoria-Geral da
Unido, a partir da ciéncia da irregularidade pela autoridade competente - o Corregedor-Geral da
Unido, a quem compete o exercicio da competéncia delegada pelo Ministro para apuracao de
irregularidades envolvendo agentes publicos e entes privados no ambito da Administragao Publica
federal; nesse sentido, a ciéncia dos fatos pelo Superintendente Regional da CGU nao tem o
condio de iniciar o prazo prescricional, j4 que atualmente tal autoridade ndo detém
qualquer parcela do exercicio de competéncia correcional; caso os fatos apurados envolvam
servidores da Controladoria, deve-se observar a competéncia estabelecida na Portaria n°.1.286, de
10 de abril de 2019, a qual fixa a competéncia para instauragdo e julgamento de sindicancias e
processos administrativos disciplinares no &mbito da Controladoria-Geral da Unido;

(iii) excepcionalmente, quando houver motivo relevante para avocagdo temporaria da competéncia
atribuida ao Corregedor, a ciéncia do Ministro de Estado da CGU deflagrara o inicio do prazo
prescricional para apuracdo dos fatos;

(iv) e, por fim, nas hipéteses de deflagracio sigilosa da Operacio Especial, o prazo somente
comecara a correr a partir da ciéncia dos fatos pela autoridade competente a partir da

autorizacio de acesso franqueada pelo Poder Judicidrio ou pela publicizacio dos fatos para o
publico em geral, conforme alertado pela COAC e transcrito no item 3.4. (grifei)

2.14. Nesse mesmo sentido, a propria Nota Técnica n° 1306/2021/COREP, que fez o juizo de
admissibilidade do caso, ja havia esclarecido que "embora servidores da CGU ja viessem desde antes
participando das agoes investigativas, tem-se que o inquérito policial possui natureza sigilosa e por esse
motivo ndo houve ciéncia por autoridade correcional competente, até a citada deflagracdo, dos fatos
apurados”.

2.15. O sigilo das investigagdes foi, inclusive, bem destacado pela Policia Federal no Oficio
n® 4200.2016 SR/PF/MF, tendo a apuragdo corrido sob segredo de justica (informagdo consignada no
Despacho NOP1 -2472694), o que impossibilitou a CGU de ter subsidios minimos acerca da existéncia
das ilicitude e de sua autoria por entes privados no ambito da Operagdo Nota Zero, circunstancia que
somente foi possibilitada com a deflagragcdo da fase ostensiva da operacao, em 08/05/2019.

2.16. Portanto, o argumento deve ser rejeitado, haja vista que, a época da instauragdo do PAR, a
prescri¢do nao havia ocorrido.


https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/94177

e Cerceamento de defesa: falta de intimacao para apresentar as alegacdes finais

2.17. Argumento: a pessoa juridica traz a lume um suposto vicio processual que teria
prejudicado o exercicio de sua defesa. Segundo ela, o envio da notificacdo para tomar ciéncia do Relatério
Final e apresentar alegagdes finais ao e-mail do antigo advogado teria sido recepcionado na caixa spam.
Como a Comissao de PAR ja havia sido extinta, a CGPAR despachou nos autos via e-mail, reconhecendo
como valida a notificagdo do procurador e a perda do prazo para a interposi¢do das alegacdes finais, de
forma que sequer foi levada em consideracdo a apresentacdo da peca processual "extra tempordnea"
(2875172).

2.18. Conforme aduzido pela empresa, "o antigo procurador, no momento que tomou
conhecimento da notificagcdo, apresentou as alegacoes finais, mas, a autoridade julgadora ja havia
confeccionado o Relatorio Final e a respectiva comissdo de PAR, ja havia sido extinta".

2.19. A defesa alega que a intimagdo por e-mail, nesse caso de recebimento na caixa de spam,
ndo pode ser considerada como valida, j4 que ndo garantiu a certeza inequivoca do conhecimento da
pessoa juridica para a pratica do ato. Sustenta que o principio da seguranca juridica garante que o
interessado seja informado de maneira adequada e tempestiva e que haja certeza de que os meios
utilizados sdo idoneos.

2.20. Segundo a defesa, o prejuizo restou evidente, ja que "a falta de participagdo e ndo
reconhecimento extra tempordaneo das alegagées finais, nessa etapa essencial, impediu que a recorrente
influenciasse o entendimento da autoridade julgadora, comprometendo o exercicio pleno da defesa”, ja
que "foi privada de contrapor adequadamente os argumentos da administra¢do e de expor suas
consideragoes finais".

2.21. Anadlise: Primeiramente, ¢ importante tratar da afirmacao realizada pela pessoa juridica no
sentido de que "o antigo procurador, no momento que tomou conhecimento da notificag¢do, apresentou as
alegacgoes finais, mas, a autoridade julgadora ja havia confeccionado o Relatorio Final e a respectiva
comissdo de PAR, ja havia sido extinta".

2.22. De acordo com o art. 12 do Decreto n® 11.129/2022, a fase de alegagdes finais € posterior a
lavratura do Relatorio Final pela Comissao de PAR. Vejamos:

Decreto n° 11.129/2022

Art. 12. Concluido o relatorio final, a comissdo lavrara ata de encerramento dos seus trabalhos, que
formalizara sua desconstitui¢do, e encaminhara o PAR a autoridade instauradora, que determinara
a intimacgdo da pessoa juridica processada do relatério final para, querendo, manifestar-se no prazo
maximo de dez dias.

2.23. Assim, apos a confeccao do Relatério Final pela comissdo processante, ela encerra seus
trabalhos e ¢ desconstituida. A defesa da pessoa juridica €, entdo, notificada do teor do Relatorio Final,
sendo-lhe conferido prazo para manifestacdo (apresentacdo de alegacdes finais). O exame dessa
manifestacdo ndo compete mais & CPAR, mas a outro 6rgdo interno da CGU e ¢ anterior ao julgamento do
PAR (art. 23 da IN CGU n° 13/2019, disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/44776).

2.24. Dessa forma, o Relatorio Final ¢ um documento emitido pela comissdo de PAR e ndo pela
autoridade julgadora, de forma que, apds a extingdo da CPAR, a defesa ndo s6 pode apresentar suas
alegacdes finais, como também interpor requerimentos outros que possam vir a influenciar na decisao da
autoridade julgadora, ja que o PAR ainda nao foi julgado.

2.25. Pois bem.

2.26. A questdo trazida pela defesa ja foi objeto de exame pela CGPAR no e-mail 2875172.
Naquela oportunidade, como a CPAR ja havia sido desconstituida por for¢a normativa, a Coordenacao se
manifestou da seguinte forma:

Nesse contexto, contemporaneamente, a comunicagdo de atos processuais por meios eletrénicos se
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2.27.

revela medida adequada e suficiente para assegurar os direitos dos interessados, além de

proporcionar maior celeridade e eficiéncia ao desenvolvimento dos trabalhos e contribuir para a
razoavel duracdo do processo. Vale mencionar que as comunicagdes eletronicas foram introduzidas

expressamente em diversos disposituvos do Codigo de Processo Civil, a partir da reforma de 2015,
inclusive como meio preferencial de comunicacio no caso de citacdes e intimagdes:

Lein®13.105, de 2015 — Codigo de Processo Civil

Art. 246. A citagdo sera feita preferencialmente por meio eletronico, no prazo de até 2 (dois) dias
uteis, contado da decisdo que a determinar, por meio dos enderegos eletronicos indicados pelo
citando no banco de dados do Poder Judicidrio, conforme regulamento do Conselho Nacional de
Justica. (g.n.)

[

Art. 270. As intimagoes realizam-se, sempre que possivel, por meio eletrénico, na forma da lei.

Considerando que o douto advogado ja estava credenciado ao processo, tendo indicado e-mail apto
para comunicacdo e, inclusive, ja respondido outras comunicagdes por meio deste mesmo

instrumento, o principio da boa-fé processual faculta a Administracdo o reconhecimento da ciéncia
ficta suficiente para dispensar maiores diligéncias, conforme indicar as peculiaridades do caso, sem

que haja prejuizo a defesa que enseje nulidade, posta a vedagdo do venire contra factum proprium
(comportamento contraditorio).

Diante disso,apés a pessoa juridica ser cientificada acerca da instauracdo do processo
administrativo de responsabilizacdo e ser credenciada ao processo, fornecendo espontaneamente
seus dados para notificacdo por meio eletrénico, prevalece o principio da boa-fé processual, sendo

presumidos seu compromisso de manter atualizadas suas informagdes e a confirmagdo de
recebimento, com a confirmacdo automatica de leitura e com o sinal grafico caracteristico do

respectivo aplicativo que demonstre a leitura por parte do destinatario, ou ainda, quando alcangada
a finalidade da comunicagao.

Ressalto, adicionalmente que a jurisprudéncia apresentada pela parte trata exclusivamente da esfera
consumerista, em que a comunicacdo por e-mail ndo ¢ suficiente para comunicagdo da existéncia
de débito e inscricdo em cadastro de inadimplentes, o que ndo é o caso. Importante salientar que
processos administrativos, em geral, regem-se pelo informalismo ou formalismo moderado,
ressalvada expressa previsdo normativa em sentido contrario. Portanto, a validade dos atos de
comunicagdo ¢ aferida, em ultima medida, pela auséncia de prejuizo ao administrado.

Dessa forma, conforme a regéncia do informalismo ou formalismo moderado, rejeito o pedido de
nulidade da notificag¢do, considerando ainda que o referido e-mail foi disponibilizado pela parte, o
qual foi utilizado segundo os principios da boa fé processual; e ressaltando que suas alegagdes

finais ora juntadas serdo consideradas na analise de regularidade — etapa proxima da instrucao,
apos o encaminhamento do Relatorio Final, mantendo a higidez do presente PAR, considerando o

principio da inexisténcia de nulidade sem haver prejuizo (pas de nullité sans grief). (grifei)

O entendimento esbocado pela Coordenacdo vai ao encontro do tratamento dado pelo

Manual de Responsabilizacao de Entes Privados da CGU as comunicagdes processuais em PAR (topico
13.3.2 Comunicagdes processuais, versao 2022):

2.28.

Importante acrescentar que, caso o encaminhamento tenha sido para e-mail ou nimero de telefone
movel informados ou confirmados pelos participantes do processo, ocorrerd a ciéncia ficta da
comunicag¢do. Em outras palavras, presume-se como recebida a comunicagdo, nessa hipotese.
Trata-se de respeito ao principio da boa-fé processual, uma vez que o proprio interessado indicou

aquele meio de comunica¢do como sendo o adequado. Admite-se também que os participantes
processuais fornegcam outro endereco de e-mail ou outro numero de telefone movel para o

encaminhamento das comunica¢des pela comissdo, como por exemplo os contatos de seus

advogados. Nesses casos em que o préprio participante do processo informou seu contato, a
mensagem de e-mail ou de aplicativo de mensagem instantdnea enviada, nos quais constem o dia, o
horario e o numero de telefone ou endereco de e-mail, serd considerada suficiente, sempre que
possivel com a confirmacdo de entrega ao destinatario. (grifei)

Esse entendimento € corroborado pela Instru¢dao Normativa CGU n°® 27/2022, que dispde

sobre o Sistema de Correigcdo do Poder Executivo Federal. O normativo considera formalmente recebida a
comunicagdo processual quando ela é encaminhada para correio eletronico informado e confirmado pelo
interessado nos autos do processo:



IN CGU n° 27/2022

Art. 101. Enviada a mensagem pelo correio eletronico ou pelo aplicativo de mensagem instantanea,
a confirmagdo do recebimento da comunicagdo se dara mediante:

IV - a ciéncia ficta, quando encaminhada para o correio eletronico ou nimero de telefone movel
informados ou confirmados pelo interessado;

2.29. Importa destacar ainda que, embora o e-mail 2875172 nao tenha prorrogado o prazo para
apresentacdo das alegagdes finais da empresa (solicitagao feita na peticdo 2874818) por considerar valida
a primeira notificacao ja realizada ao entdo advogado da recorrente, restou devidamente consignado que as
alegacoes finais da pessoa juridica seriam consideradas na andlise de regularidade (etapa processual
seguinte). A manifestacdo da CGPAR visou justamente conciliar a razoavel duragdo do processo € a boa fé
processual com a garantia de ndo prejuizo a defesa.

2.30. Mesmo com essa ressalva, a SDI Informatica, que ja possuia novo procurador com acesso
externo ao processo (2906699), de forma contraria ao afirmado no item 2.17, ndo juntou ou comprovou a
juntada de nenhuma outra documentagao posterior para tratar de suas alegacdes finais ou fez qualquer
outro requerimento nesse sentido, permanecendo inerte por mais de um ano, até a emissdo da Nota
Técnica n°® 2629/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI ( 2911105), que teve por objeto o
exame da regularidade do procedimento.

2.31. Ressalte-se, como ja mencionado, que o reconhecimento da preclusdo de uma fase ¢ a
continuidade do procedimento por impulso oficial ndo impedem a juntada de requerimentos pela defesa
que possam influenciar no julgamento da autoridade competente, conforme estabelece o art. 3°, inciso III
da Lei n°® 9.784/99:

Lei n° 9.784/99
()

Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de outros
que lhe sejam assegurados:

()

IIT - formular alega¢des ¢ apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de
consideracao pelo 6rgao competente;

2.32. Nesse mesmo sentido, Carvalho Filhotd leciona que "outro efeito emana do ndo
atendimento da intimagdo pelo interessado: o processo terd seguimento normal, mesmo diante de sua
auséncia”, mas nada impedird que "o desatendimento a uma intimag¢do permita ao interessado que, no
curso do processo, venha ele a suprir a auséncia, exercendo normalmente o direito ao contraditorio e a
ampla defesa”.

2.33. A nogdo desse pressuposto pela recorrente e sua atuagdo nesse sentido ficaram claras
quando a empresa solicitou a inclusdao de documentos referentes ao IPL n® 5002969-45.2022.4.03.6002
(3551363, 3551364, 3722349, 3722350, 3722351, 3722352, 3722353), que, por o6bvio, serdo objeto de
consideragdao em topico proprio da presente analise.

2.34. Assim, consciente do brocardo "dormientibus non succurrit jus" (o direito ndo acolhe aos
que dormem), ndo pode a empresa agora alegar prejuizo a sua defesa quando teve amplo acesso aos autos
e possibilidades posteriores de peticionar - uma delas conferida, inclusive, pelo e-mail 2875172 - até o
efetivo julgamento pela autoridade competente (Decisdo 3386541), ndo havendo espaco para a mera
presuncao de prejuizo em razao da notificacdo da defesa ndo ter sido considerada nula pela CGPAR a
época.

2.35. Dessa forma, o argumento deve ser rejeitado.

e Nulidade da publicacdo da decisio administrativa

2.36. Argumento: Sustenta a defesa que a decisd@o administrativa que julgou o PAR foi publicada



no Didrio Oficial da Unido sem constar o nome do advogado constituido, mesmo havendo procuragao nos
autos. Essa forma de proceder, segundo a pessoa juridica, desrespeitaria direito previsto no Estatuto da
OAB e demonstraria violagdo direta aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
além de ser contraria ao que estabelece o art. 272, § 5° do Codigo de Processo Civil. Este ultimo
dispositivo legal determina que "§ 2° Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicagdo constem os
nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo numero de inscri¢cdo na Ordem dos Advogados
do Brasil, ou, se assim requerido, da sociedade de advogados".

2.37. Analise: Aqui mais uma vez, ndo assiste razao a defesa.

2.38. A publica¢do da decisdo administrativa proferida pela autoridade julgadora ao final do PAR
¢ procedimento previsto no art. 14 do Decreto n® 11.129/2022 e deve ser seguido no ambito da
Administragdo Publica Federal. O normativo ndo traz exigéncia expressa de mencao ao nome do advogado
do ente privado penalizado, conforme abaixo transcrito:

Decreto n° 11.129/2022

Art. 14. A decisdo administrativa proferida pela autoridade julgadora ao final do PAR sera
publicada no Diario Oficial da Unido e no sitio eletronico do 6rgdo ou da entidade publica
responsavel pelo julgamento do PAR.

2.39. Importa ressaltar também que, embora o processo administrativo admita a aplicacio
subsidiaria do Codigo de Processo Civil, citado pela defesa, sua condugao segue os ditames do formalismo
moderado, bastando, nos termos do art. 2° da Lei n° 9.784/99 (que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal), a ado¢do de formas suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados. Em razao dessa disposi¢do legal, vale a
maxima de que nao ha nulidade sem prejuizo ("pas de nulitté sans grief”).

2.40. Observe-se que a Lei n° 9.784/99 prevé também, como regra geral, a facultatividade da
representacdo do administrado por advogado inscrito na OAB perante a Administracio Publica. A
facultatividade de defesa técnica por advogado no ambito de PAD ja foi, inclusive, confirmada pelo
Supremo Tribunal Federal na Simula Vinculante n° 5.

2.41. Nesse contexto, a publicacdo da decisdo administrativa sancionatoria visa prioritariamente
atender ao principio da publicidade dos atos administrativos, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢ao
Federal, sendo seu objetivo maior alcangar o conhecimento dos administrados, de forma a garantir
transparéncia e controle social sobre as acdes do poder publico.

2.42. No presente caso, verifica-se ainda que a publicagdo em 6rgdo oficial foi devidamente
acompanhada da intimagao via e-mail do advogado constituido pela empresa (3395444 e 3396771), tendo
chegado ao conhecimento de seu destinatario, de modo que o ato atingiu seu fim.

2.43. Dessa maneira, ndo restou comprovado qualquer prejuizo a pessoa juridica, que tomou
ciéncia da decisao no e-mail de seu causidico constituido e interpds pedido de reconsideragdo dentro do
prazo estabelecido no Decreto n° 11.129/2022, tendo tido oportunidade de apresentar seus argumentos em
relagdo a decisao que lhe foi imputada.

2.44. Portanto, o argumento da defesa deve ser rejeitado.

e Auséncia de justa causa para a condenacio: conduta de atuacio combinada com a
empresa Ajota para fraudar a Tomada de Precos n° 22/2017/SED/MS

2.45. Argumento: A defesa alega que a simulagdo na Tomada de Precos n° 22/2017/SED/MS foi
refutada pela investigacao da Policia Federal.

2.46. Segundo a pessoa juridica, mesmo tendo acesso aos equipamentos de midia dos
investigados, que foram apreendidos e periciados, o 6rgdo policial ndo apontou nenhuma ligagdo
telefonica, troca de mensagens ou de e-mails entre a SDI Informatica e a empresa Ajota ou entre seus
socios, nao sendo possivel comprovar que as empresas estiveram no mesmo horario e local reunidos ou
que os socios, algumas vez na vida, compareceram na sede de uma ou de outra empresa.



2.47. A defesa argumenta que "em processos de apuracdo de infragoes administrativas,
especialmente em casos de suposta simula¢do de concorréncia, é imprescindivel que a condenagdo se
apoie em provas inequivocas e robustas que demonstrem, sem margem para duvidas, a pratica irregular
atribuida a parte acusada”.

2.48. Sustenta que, no presente caso, as provas constantes dos autos ndo demonstraram de forma
incontestavel a ocorréncia da simulagao de concorréncia. A mera existéncia de indicios de comportamento
similar entre os participantes do certame seria insuficiente para configurar fraude a concorréncia.

2.49. Essa auséncia de provas irrefutdveis, no entendimento da pessoa juridica, reforga a
necessidade de reconsidera¢do da condenacdo, sob pena de se estar imputando penalidade com base em
mera presungao.

2.50. Andlise: Trata-se de reiteracdo de argumento ja apresentado por ocasido da defesa escrita
da empresa e examinado pela CPAR no Relatério Final (analise do argumento 3 - 2858923). Na
oportunidade, a comissao se manifestou da seguinte forma:

Inicialmente, esclarecemos que a posi¢do desta comissdo se encontra respaldada em provas
constantes dos autos, bem como da convergéncia de diversos indicios que foram coletados ao
longo de toda instru¢do processual. A esse respeito, ¢ importante referenciar as fartas

jurisprudéncias do STF e TCU no sentido da possibilidade de que indicios se constituam em provas
de alegacdo. A jurisprudéncia tem sido inclusive pacifica na admissdo de condena¢do somente com

base em indicios, mormente quando a infragdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum
vestigio probatério (acordaos do TCU n. 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-10/14-P,
2426-33/12-P, 1737- 25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, ¢ 0720-11/10-P); a
titulo ilustrativo, transcrevemos trecho do Acordao 57/2003-Plenério, citado no AC 0333- 07/15-P:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento de que “indicios varios
e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em diversas situagées, como nos
Acérddos - Plendrio n.s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e
se eles sdo suficientes para constituir prova do que se alega. (...)

Assim, a analise desta CPAR também considera plausibilidade, implausibilidade, convergéncia e
falta de convergéncia de indicios, ¢ ndo apenas provas e contraprovas. Nesse sentido, a CPAR
considera que o seguro garantia licitagdo ¢ uma modalidade de garantia prevista em lei utilizado
como forma de garantir o cumprimento ¢ a execugdo de uma proposta apresentada em uma
licitagao. Embora ndo seja a Uinica forma de garantir o cumprimento da proposta, trata-se do tipo de
garantia mais utilizado. (grifei)

2.51. Nesse sentido, varias evidéncias coletadas ao longo da instru¢do serviram para basear o
convencimento da CPAR. Todas elas foram detalhadas no item 29 do Termo de Indiciacdo (2497441).
Duas principais foram tratadas com mais detalhes no Relatdrio Final (andlise do argumento 3), ocasido em
que a comissdao ressaltou que a empresa Ajota obteve o edital junto a Secretaria de Educacdo em
18/12/2017, porém contratou o seguro garantia em 15/12/2017 (trés dias antes da obten¢do do edital), o
que indica que a empresa teve acesso antecipado aos termos do edital e sua aquisicdo se deu apenas para

conferir regularidade ao certame, o que caracteriza indicativo de fraude na Tomada de Precos n.
22/2017/SED/MS.

2.52. Essa constatacdo foi examinada em conjunto com os audios obtidos com a quebra do sigilo
telefonico dos investigados, compartilhada com a CGU (2472690, 2472693, 2474161 e 2474163), por
meio dos quais verificou-se que o sécio responsavel pela SDI Informatica (Marcelo Curvelo da Silva)
tinha conhecimento e participava ativamente do esquema montado para fraudar licitagdes realizadas pela
SED/MS e que o fazia juntamente a empresa Ajota, cujo proprietario (Jos¢ Audax Oliva) teve captados
didlogos em 21/12/2017 (data da apresentagao de propostas da Tomada de Precos n® 22/2017), em que em
que demonstrava ciéncia de que a participacdo de sua empresa no certame seria “so para cobrir” (isto &,
simular concorréncia).

2.53. Observe-se ainda que a CONJUR, no Parecer n° 00244/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(3389111), tratou de forma bem detalhada acerca das evidéncias que instruiram o PAR:

38. O edital da TP n° 22/2017/SED/MS foi publicado em 06/12/2017 e sua clausula 2.4 dispds que
os interessados poderiam retira-lo na SED/MS, mediante pagamento do valor maximo de RS$



100,00 pelo ressarcimento dos custos (SEI 2474100, p. 173). Observa-se que a aquisi¢ao do edital
ndo foi, em momento algum, requisito obrigatdrio para a participacdo na licitagdo.

()

41. A empresa SDI Informatica e Construgdes, ora indiciada, adquiriu o edital do certame em
15/12/2017 mediante o pagamento da taxa, mesmo dia em que contratou o seguro-garantia da
proposta com empresa JMalucelli Seguradora (SEI 2474100, pp. 217-218 e 221-230).

42. Por sua vez, a empresa Ajota Engenharia e Constru¢io adquiriu o edital em 18/12/2017, porém
contratou o seguro-garantia da proposta em data anterior, no dia 15/12/2017 (SEI 2474100, fls.
233-241).

43. Conforme mencionado acima, é plenamente possivel de se imaginar que a empresa Ajota
obteve acesso ao edital por meio das empresas SDI ou CF2 e, por essa razdo, contratou o seguro-
garantia exigido pelo instrumento convocatério no dia 15/12/2017, o que, até entdo, ndo se reveste
de nenhuma irregularidade.

44. Ocorre, no entanto, que, mesmo ja tendo tido acesso ao edital e contratado o seguro-garantia
em 15/12/2017, o sécio da empresa Ajota compareceu pessoalmente a SED/MS em 18/12/2017
para adquirir o edital mediante o pagamento de R$ 96,56 (SEI 2474100, f1. 233).

45.0u seja, considerando que a aquisicdo do edital nfo era requisito obrigatério para a
participacdo no certame, gera desconfianca o fato de a empresa Ajota ter despendido valores para
ter acesso direto ao edital de forma desnecessaria, tendo em vista que ela ja havia obtido o
documento extraoficialmente e contratado a garantia exigida por ele.

46. Sendo assim, todo o contexto descrito acima ¢ um forte indicativo de que a empresa Ajota,
ciente da atuacdo combinada com a SDI para fraudar a TP n°® 22/2017/SED/MS, adquiriu o edital
em 18/12/2017 apenas para conferir aparéncia de regularidade ao certame ¢ diminuir a
possibilidade de descoberta da fraude.

()

51. Tal como demonstrado a seguir, os socios possuiam plena ciéncia do esquema fraudulento do
qual participavam suas empresas, caracterizado pela apresentagdo de propostas de cobertura, no
intuito de simular o carater competitivo das licitagdes.

52. Nesse sentido, a partir de dudio interceptado pela Policia Federal, resta suficientemente claro
que o socio da empresa Ajota, José Audax Oliva, possuia conhecimento de que a participagdo de

sua empresa na TP n® 22/2017/SED/MS seria “so para cobrir’, indicando, na sequéncia, que a vez
de a empresa dele ganhar seria no préximo ano, visto que "essa [TP n° 22/2017] era so uma

cobertura".

()

53. E plenamente possivel afirmar que, ao mencionar que "id foi d licitacdo", José Audax se referia
a Tomada de Precos n°® 22/2017/SED/MS. uma vez que a referida licitacdo ocorreu no dia
21/12/2017, as 9h (imagem abaixo), exatamente na mesma data da conversa interceptada e
colacionada acima, bem como logo ap6s o horario marcado para a abertura da licitacio.

(..

54. Em relagdo ao socio da indiciada SDI, Marcelo Curvelo, igualmente era do seu conhecimento o
esquema de "fila" para vencer as licitacdes da SED/MS, dentre elas, a TP n° 22/2017, na qual se
sagrou vencedora.

(...) (grifei)

Assim, a comissdo ndo se baseou em mera presun¢do ou em indicios de comportamento
similar entre os participantes do certame, como alegou a defesa, mas utilizou evidéncias plurais, unissonas
e coerentes entre si. Ainda que ndo haja, nos autos, ligagdo telefonica ou troca de e-mails entre os socios
das licitantes, as provas que instruiram o PAR convergem claramente no sentido de que as empresas Ajota
e SDI Informatica participaram ativamente da fraude a concorréncia da TP n® 22/2017/SED/MS,
consubstanciada na apresentacdo de proposta de cobertura pela Ajota para que a SDI Informatica se

Sagrasse vencedora.

Portanto, esse argumento deve ser rejeitado, j& que ausente qualquer inovacdo de
fundamento capaz de alterar o entendimento anteriormente firmado.



e Auséncia de justa causa para a condenacio: conduta de ndo execucio das obras e
servicos do contrato n° 2/2018, mesmo tendo recebido o devido pagamento

2.56. Argumento: A defesa aduz que o Laudo da Policia Federal 427/2022, que comprovou a
inexisténcia de superfaturamento por prego, teria reflexos na avaliagdo do superfaturamento por
quantidade identificado pela CGU, que revelou um prejuizo de R$ 177.696,67.

2.57. Segundo a empresa, se nao houve superfaturamento por prego, seria razoavel concluir que o
total do contrato foi efetivamente empregado para a entrega dos bens e servigos descritos, sem aumento
indevido dos valores unitarios. Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e do Superior
Tribunal de Justica ¢ clara quanto a necessidade de provas materiais para condenacgdes relacionadas ao
superfaturamento por quantidade.

2.58. Assim, a inexisténcia de superfaturamento por preco atestada pela Policia Federal, aliada a
auséncia de elementos que indiquem quantitativos incorretos, conduz ao entendimento de que nao houve
superfaturamento, nem por prego, nem por quantidade.

2.59. A recorrente alega ainda que ndo participou na produ¢do do laudo pericial realizado pela
CGU e isso acarretaria cerceamento a sua defesa.

2.60. Essa inspecao fisica da CGU, cumprida em 19/04/2018, encontrou discrepancias entre os
quantitativos medidos/pagos e os efetivamente executados até aquela data.

2.61. Porém, segundo a defesa, a obra ainda estava em execucao, de forma que a afirmacao de
superfaturamento quantitativo pela CGU teria sido prematura. Isso porque a avaliagdo quanto ao
quantitativo medido em estagio intermediario de execugao da obra pode resultar em conclusdes distorcidas
ou incompletas, o que teria ocorrido no presente caso, ja que eventuais ajustes e compensagdes podem ser
feitos ao término da obra para assegurar que o valor final corresponda ao quantitativo efetivamente
executado.

2.62. A defesa afirma haver entendimento do TCU e do Tribunal Regional da 3* Regido no
sentido de que o superfaturamento por quantidade deve ser constatado quando da entrega final dos
quantitativos contratados, baseando-se em medic¢des definitivas.

2.63. Por fim, a pessoa juridica defende que vistoria técnica assinada no ambito do processo da
Tomada de Pregos n°® 22 atestou que todos os servigos objeto da licitagdo foram executados e que a CGU
deveria ter realizado nova pericia para verificagdo da execucdo integral das obrigagdes previstas na
licitacao.

2.64. Analise: Trata-se de mais uma reiteracdo de argumento ja apresentado por ocasido da
defesa escrita da empresa e examinado pela CPAR no Relatério Final (anélise do argumento 6 - 2858923).
O mesmo argumento foi minuciosamente analisado pelo Parecer n° 00244/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (3389111), que assim se manifestou:

(...)
81. Contudo, ndo merece acolhimento o argumento defensivo.Da simples leitura das andlises

realizadas pela CGU e pela Policia Federal, observa-se que as conclusdes dos referidos érgéos
tiveram como base parametros diferentes e ndo excludentes entre si.

82. Em outras palavras, esta Consultoria Juridica entende que, independentemente de a Policia

Federal ter concluido que ndo restou caracterizado superfaturamento por preco, a CGU identificou

o _superfaturamento por guantidade, o que € suficiente para consubstanciar a fraude a execucdo
contratual.

83. Inclusive, o proprio laudo da Policia Federal expde, em sua conclusdo, que ndo houve analise
da quantidade e da qualidade do servico prestado pela SDI: "No presente caso, ndo restou
comprovado nenhuma parcela de dano ao Erdrio relativa a andlise de precos {(...). Serd analisado
em_laudo especifico, caso seja considerado viavel pelos Peritos, a questdo das quantidades e
qualidade do servi¢o executado" (SEI 2553485, p. 17).

84. Em relacdo ao superfaturamento quantitativo, a CGU realizou um comparativo técnico
devidamente fundamentado nos projetos, na Memoéria de Calculo e no Memorial Descritivo de
Servigos, fornecidos pela SED/MS, bem como na Meméria de Célculo da Medicdo fornecida pelo
fiscal do contrato ¢ no Boletim de Medi¢do (BM) n° 2 (periodo de referéncia de 1° a 28 de
fevereiro de 2018) (SEI 2472685, p. 30).



85. Como resultado, o 6rgdo de controle interno identificou prejuizo ao erario no valor de R$
177.696,67, decorrente de servigos pagos e nio executados (SEI 2472685, p. 31). A partir da
inspecdo fisica realizada na escola objeto do contrato, devidamente registrada por fotografias, a
CGU constatou discrepancias entre quantitativos medidos/pagos e os efetivamente executados nos
seguintes servigos:

- Regularizagdo e execucdo de piso em granilite: foram medidos os 862,99 m? de piso
contratados, mas somente 62,99 m? havia sido executados (SEI 2472685, p. 32);

- Aplicagdo manual de pintura com tinta latex acrilica em paredes, duas demaos: o item
01.17.05 do contrato incluia a pintura de 1.606,89 m? de muro (externo e interno), no
entanto, s6 foram encontrados 580,17 m? executados (SEI 2472685, pp. 33-34);

- Portdo em tela arme galvanizado e moldura em tubos de aco com duas folhas de abrir: ndo
foi constatada a execucdo do portdo de 3,10 m de largura que foi medido pelo BM 02 ¢
deveria estar instalado aproximadamente no meio do alambrado lateral da quadra de
esportes (SEI 2472685, p. 34);

- Cabo de cobre flexivel isolado: os itens faziam parte do projeto de SPDA e, embora pagos
parcialmente pelo BM 02, ainda ndo havia sido executados e ndo constavam como
executados na Memoria de Calculo do fiscal da obra (SEI 2472685, p. 35);

- Locagdo de cagambas: ndo foi encontrada nenhuma cagamba no local das obras, conforme
previsto no item 01.02.17 do contrato. Constatou-se, na verdade, a presenga de um
caminhdo da Prefeitura Municipal de Maracaju/MS retirando o entulho da obra (SEI
2472685, p. 35);

- Torneira de parede pressmatic antivandalismo: ndo foram encontradas, no bebedouro
reformado, as torneiras com a especificacdo prevista no item 01.11.03.03 do contrato (SEI
2472685, p. 36); e

- Embogo ou massa Uinica em argamassa: pagos integralmente, contudo, ndo constaram
como executados na Memoria de Calculo do fiscal da obra (SEI 2472685, p. 36).

()

89. De fato, a inspecdo fisica realizada pela CGU em 19/04/2018 ocorreu ainda dentro do prazo de
execucdo do Contrato n® 2/2018, assinado em 03/01/2018. Justamente por conta disso, a
fiscalizacdo do 6rgdo tomou como base apenas os itens contratuais que, até aquela data, havia sido
pagos e que, em tese, deveriam estar executados.

90. Nesse sentido, a CGU selecionou uma amostra com 28 itens passiveis de verificacdo,
registrados no Boletim de Medicao (BM) 02, de 1° de margo de 2018 (periodo de referéncia de 1°
de fevereiro a 28 de fevereiro), conforme devidamente detalhado no Relatéorio de Operagoes
Especiais:

Com intuito de confirmar a efetiva execug@o dos servigos do contrato foram selecionados como amostra, 28 itens de
servico passiveis de verificagdo que constam na ultima medigdo realizada, Boletim de Medi¢do 02 — BM 02, de 01 de
margo de 2018. O valor da amostra ¢ de R$363.762,26 e corresponde a 45,13% do valor inicial contratado
(R$806.120, 19) ou 81,74% do valor acumulado medido pelo BM 02 (R$445.026,52) (SEI 2472685, p. 30).

91. Sendo assim, manifestamos concordancia com a conclusdo da CPAR de que, ainda que a
execugdo do contrato estivesse em curso, o fato de a empresa SDI ter recebido valores como
contraprestacdo por servigos que nao foram executados (ainda que o tenha feito em momento
posterior) configura, em si, superfaturamento quantitativo, o que enseja fraude contratual.

92. Reforca a conclusdo acima explanada o fato de que a clausula quarta do Contrato n® 2/2018
SEI 2474101, p. 141) previu que os pagamentos seriam efetuados a contratada SDI apenas apds

medicdo realizada pela Comissdo de Fiscalizacdo que constatasse a efetiva execucdo do item
contratual.

()

93. Portanto, mesmo que a empresa tenha executado os itens pagos até o fim da obra, o fato de ter
recebido por eles antes da execucdo configura superfaturamento quantitativo ou, em outras
palavras, pagamento indevido, principalmente porque o Contrato n® 2/2018 previu o pagamento
apenas apos a efetiva entrega do objeto, registrada em boletim de medigdo. (grifei)

2.65. As conclusdes consignadas pela CONJUR foram certeiras no sentido de reconhecer que,
independentemente da empresa ter executado toda a obra até o final do contrato, houve fraude durante a
execucdo contratual e liquidacdo irregular de despesa. Assim: (i) SDI Informatica assinou o contrato n°
2/2018 sabendo que somente receberia o pagamento apos a execucdao do item contratual; (i7) a SDI
Informatica claramente sabia que o item ndo havia sido executado quando a medicdo foi realizada pela



Comissdo de Fiscalizag¢do (no proximo topico, inclusive, serdo tratadas as conversas interceptadas nos dias
20, 23 e 25/04/2018, nas quais Marcelo Curvelo da Silva, sécio proprietario da SDI Informatica, orienta
seu interlocutor a posicionar cacambas de entulho em locais estratégicos, fotografando-as apenas para
ludibriar a fiscalizacdo da CGU); (iii) a SDI Informatica recebeu por uma falsa medi¢do quando sabia
que os servigcos nao haviam sido executados.

2.66. Ademais, quanto ao suposto cerceamento de defesa alegado pela recorrente por ndo ter
participado na producdo do laudo pericial realizado pela CGU, ¢ necessario alertar que o exercicio da
auditoria governamental, prevista na Lei n° 10.180/2001, visa, dentre outros objetivos, apurar os atos ou
fatos inquinados de ilegais ou irregulares, praticados por agentes publicos ou privados, na utilizagdo de
recursos publicos federais, como foi o presente caso, que estava associado a uma investigagdo policial.
Trata-se de atuagdo independente, objetiva e imparcial, orientada pela guarda de sigilo sobre os dados e
informacdes do art. 26, § 3° da referida lei.

2.67. Nesses casos de apuracdo de atos ilegais, como a fraude em licitagdes em contratos, até
mesmo em fungdo do segredo de justica imposto pelo Poder Judiciario durante a investigagao policial, o
sigilo da atuagdo da auditoria governamental obedece previsao legal (Arts. 20 e 201, §6°, do Decreto-Lei
n°® 3.689/1941).

2.68. Nesse sentido, o Manual de Orientagdo Técnica da Atividade de Auditoria Interna
Governamental do Poder Executivo Federal (https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-
conteudo/publicacoes/auditoria-e-fiscalizacao/arquivos/manual-de-orientacoes-tecnicas-1.pdf) prevé
que "durante a execugdo dos trabalhos, na interlocu¢do com a Unidade Auditada, na comunica¢do e na
publicagdo dos resultados ou mesmo apos a comunica¢do as instancias competentes, o sigilo deve ser
mantido ainda que as informagoes obtidas ndo estejam diretamente relacionadas ao escopo do trabalho.
A confidencialidade evitarad alertar os possiveis perpetradores, estando inclusive resguardada pela Lei de

Acesso a Informagéo"2L .

2.69. Desta feita, tendo em vista que a propria SDI Informatica era uma das investigadas nas
fiscalizacdes conduzidas pela CGU durante a operagdo policial Nota Zero, que correu sob segredo de
justica, a participagdo da empresa nos trabalhos desenvolvidos era legalmente vedada, sendo incabivel a
recorrente alegar cerceamento a sua defesa utilizando tal argumento.

2.70. Portanto, o argumento deve ser rejeitado, ja que ausente qualquer inovagdo de fundamento
capaz de alterar o entendimento anteriormente firmado.

e Auséncia de justa causa para a condenacio: conduta de burla a fiscaliza¢ao
promovida pela CGU no local da obra objeto do contrato n® 2/2018

2.71. Argumento: A defesa pondera que as alegagdes de burla a fiscalizagdo exigem provas
concretas e inequivocas, ndo bastando o teor das conversas quanto a locacdo de cagcambas (interceptacao
telefonica). Outrossim, a simples interpretacao de fotografias e do posicionamento das cagambas nao seria
suficiente para afirmar com seguranca que houve fraude ou tentativa de induzir a fiscalizagdo a erro.

2.72. Segundo a empresa, a CGU ignorou a dindmica operacional da obra e desconsiderou a
necessidade de mobilidade das cagambas, que podem ter sido realocadas conforme o avango do trabalho,
sem qualquer relagdo com uma intengdo de ocultar areas especificas de fiscalizacdo. Alegou ainda que as
fotografias de cagambas cheias e vazias sdo naturais no decorrer da obra, de forma que apenas refletem o
estagio de uso naquele momento especifico, sendo um reflexo da execugdo continua do servigo.

2.73. Por fim, a pessoa juridica defendeu que relatorios de medicdo e inspegdes in loco sdo mais
indicativos do progresso da obra do que fotografias pontuais € o0 PAR carece de elementos materiais que
comprovem ma-fg.

2.74. Analise: Aqui, novamente, trata-se de reiteragao de argumento ja apresentado por ocasiao
da defesa escrita da empresa e examinado pela CPAR no Relatorio Final (andlise do argumento 7 -
2858923).

2.75. Nagquela ocasido, a Comissao reafirmou que a conclusao pela fraude a execucao do contrato
n® 2/2018 "ndo é alcan¢ada apenas em fung¢do da rasa manifestacdo da defesa, que se concentra na


https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/auditoria-e-fiscalizacao/arquivos/manual-de-orientacoes-tecnicas-1.pdf

simples negagdo dos fatos, buscando desconstrui-lo como elemento de prova em relagdo a participagdo
da SDI na pratica de fraudes junto a SED/MS. Ela ¢ baseada em grande quantidade de informagoes
convergentes, provenientes de diferentes fontes, e descritas no § 29 do Termo de Indicia¢do (subitens
29.5, 29.6 € 29.7 do Termo de Indicia¢do - SUPER n. 2497441)".

2.76. Verifica-se também que, no Parecer n® 00244/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (3389111),
a CONJUR ressaltou que as afirmacdes da defesa "meramente contradizem a imputagdo da Comissdo
Processante", indo mais além:

99.0 teor das conversas telefénicas apontadas pela CPAR evidencia, de fato, a intencdo do
representante da SDI em dificultar a atividade fiscalizatéria da CGU, especialmente quando

consideramos que 0 conjunto probatério ja analisado demonstra a inidoneidade da empresa por
fraudar licitacdo publica (TP n°® 22/2017/SED/MS) e contrato dela decorrente (Contrato n°® 2/2018).

100. Colacionamos as conversas para melhor visualizagdo, com destaque para o trechos que
demonstram, com clareza, a preocupacao do socio da SDI:

()

101. Em relacdo ao posicionamento das cacambas, ndo importa o fato de a iniciativa ter sido
tomada apds a fiscalizacdo da CGU, visto que a execugdo contratual estava em curso e a empresa
poderia alegar, ao término das obras, que cumpriu o item 01.02.17 do Contrato n°® 2/2018 (locagéo
de cacambas), tese ja rebatida nos paragrafos 91 a 93 desta manifestacdo juridica.

102. O teor das conversas quanto a locacdo de cacambas ¢ ao seu posicionamento de forma
estratégica (muda-las de lugar, tirar foto com as cacambas vazias e cheias, posiciona-las em lugar

ue ndo esta pintado, focar na cacamba porque "os caras" estiveram 14), assim como o conteudo

das demais ligacdes interceptadas evidenciam, com suficiéncia, o objetivo da SDI de ocultar os
problemas na execucdo do contrato para que a CGU ndo os identificasse. (grifei)

2.77. Dessa forma, a irresignacdo da pessoa juridica ndo se sustenta. Os didlogos demonstram
justamente que seu soOcio-proprietario ndo posicionou as cacambas de acordo com as necessidades
operacionais e logisticas do local; pelo contrario, tais audios comprovam que, dias depois da fiscalizagao
da CGU, ele tentou desconstituir constatagdes que a equipe de auditoria fez durante a vistoria in loco (os
audios sdo de 20, 23 e 25/04/2018 e a inspecao da CGU terminou em 19/04/2018).

2.78. A intencdo de Marcelo Curvelo restou clara, dentre outras oportunidades, quando:
mencionou que precisava de umas cagambas para jogar uns entulhos em cima e tirar fotos delas para "os
caras" (CGU); mostrou pressa na necessidade de reordenagao constante das cagambas para tirar fotos em
varios lugares e fotos delas ora vazias, ora cheias; pediu diversas vezes para focar as fotos nas cacambas e

ndo no muro ou no chao porque "os caras" (CGU) estiveram l4; |||  GTGNGNGNGEEEEEEEEEEEEEEEEE

2.79. As conversas interceptadas pela Policia Federal mostram, de forma cristalina, a combinagao
para maquiar o cumprimento do contrato n® 2/2018, de forma que a SDI Informatica pudesse depois
tentar invalidar o que a CGU constatou em sua inspe¢do e afirmar que executou 0s servigos em sua
totalidade. No entanto, essa "maquiagem" s6 vem a reforcar o entendimento de fraude a execucao
contratual mencionado no topico anterior.

2.80. Assim, o argumento deve ser rejeitado, ja que ausente qualquer inovagdo de fundamento
capaz de alterar o entendimento anteriormente firmado.

e Arquivamento do Inquérito Policial n® 5002969-45.2022.4.03.6002 (2022.0046992-
DPF/DRS/MS)

2.81. Argumento: Posteriormente a interposi¢do de seu pedido de reconsideragdo, a SDI
Informatica requereu a juntada de pegas que trataram da Promocao de Arquivamento do IPL n°® 5002969-
45.2022.4.03.6002 (2022.0046992-DPF/DRS/MS), que tratou da TP n°® 22/2017 no ambito da Operacao
Nota Zero.

2.82. Segundo a defesa, o Ministério Publico Federal concluiu que ndo ha elementos concretos de
que houve frustracao ao carater competitivo do certame e que nao restou comprovado nenhuma parcela de
dano ao Eréario relativa a analise de pregos.



2.83. Por essa razdo, a autoridade julgadora deveria reconhecer a improcedéncia das alegagdes e
determinar o arquivamento das imputagdes.

2.84. Analise: As razdes da recorrente nao se sustentam.

2.85. A legislagdo brasileira prevé que a mesma conduta ilicita pode gerar consequéncias diversas
em diferentes instancias juridicas, sendo aplicavel, por regra, a independéncia dessa instancias.

2.86. Sobre o tema, o Manual de Responsabilizacao de Entes Privados (topico 2. Instancias de
Responsabilizagao por atos de corrupgao, versao 2022) traz as seguintes ligdes:

Do mesmo modo, em regra, as conclusdes das apuragdes no ambito penal e civil ndo vinculardo as
conclusdoes das investigacdes da Administragio. Em se tratando das excecdes, a titulo
exemplificativo, pode ser mencionado o art. 126 da Lei n° 8.112/90, segundo o qual “a
responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvig@o criminal que negue
a existéncia do fato ou sua autoria”.

Diferentemente, a LAC ndo prevé expressamente nenhuma hipotese de repercussdo das decisdes de
outras esferas nas apuragdes conduzidas em seu ambito.

N4o obstante, cabe mencionar que os artigos 66 e 67 do Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — CPP), preveem a impossibilidade de propositura de acdo civil de

ressarcimento de danos sobre determinada matéria, quando naquele juizo ocorrer a negativa de
materialidade.

Assim, uma vez que a decisdo penal conclusiva quanto a inexisténcia material de fato considerado
ilicito implica a impossibilidade de cobranga de eventual dano (vinculagdo da instancia civel as
decisdes penais), ¢ razoavel concluir-se que também impossibilita a agdo administrativa que se
fundamente em ato lesivo, caso das apuragoes decorrentes da Lei n® 12.846/2013.

Oportuno frisar que circunstincias que nao afastam a existéncia dos fatos, como, por exemplo,
falta de provas para a condenacdo, ocorréncia de prescrigdo, ndo vinculam as apuragdes em face de

entes privados, realizadas pela Administracdo, ja que ndo implicam a negativa de materialidade
mencionada

Ainda acerca do tema, cabe trazer a baila o entendimento consolidado do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURAN- CA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INDEPENDENCIA ENTRE INS- TANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADI- TORIO E DA AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo independentes as instancias administrativa, civel e
penal, excepcionando-se apenas as hipdteses em que € reconhecida, no &mbito penal, a negativa da
autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2. Ine- xiste violagdo dos principios do
contraditério ¢ da ampla defesa quando é oportunizada ao servidor a faculdade de participar de
todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual é parte, inclusive com a oportunidade de
remarcar pericia médica solicitada. 3. Nao se admite, na estreia via do mandado de segurancga, a
realizagdo de dilag@o probatoria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469
AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019)

()

Assenta-se, assim, que a regra é a independéncia das instancias. Apenas em situacdes excepcionais,
de negativa de materialidade ou autoria, podera haver a interferéncia referida acima. (grifei)

2.87. Levando em consideracdo o entendimento acima, verifica-se que a pe¢a do Parquet federal
arquivou o inquérito policial por insuficiéncia de provas e ndo pela negativa de materialidade, conforme
ficou demonstrado nos seguintes excertos:

Encerradas as investigagdes, ndo ha elementos robustos a confirmar as suspeitas iniciais de
existéncia de possivel fraude na fase licitatoria e de execucdo na Tomada de Precos n. 22/2017,
autuada na Secretaria de Estado de Educagdo do Mato Grosso do Sul.

Diante do conjunto probatdrio reunido nos autos, acima destacado, infere-se que ndo houve
confirmagdo dos indicios de conluio entre as empresas licitantes, tampouco de eventual
cometimento de sobreprego das obras executadas.

()



Por sua vez, a informagdo técnica produzida pela equipe de engenharia da PF nfo constatou a
ocorréncia de dano ao erario oriundo de eventual pratica de sobrepreco e, se houve tal pratica,
devido ao lapso de tempo transcorrido da execugdo das obras e a atual data, eventuais vistorias in
loco seriam inconclusivas, conforme noticiado pelos peritos da PF.

Aplicavel, assim, o entendimento contido na Orientagdo n. 4 da 5* CCR: “4 antiguidade do fato
investigado, o esgotamento das diligéncias investigatorias razoavelmente exigiveis ou a
inexisténcia de linha investigatoria potencialmente idonea, adequadamente sopesados no caso
concreto, justificam o arquivamento da investigacdo, sem prejuizo de sua reabertura diante de
novos elementos”.

No caso em questdo, diante da antiguidade do fato investigado, que remonta a 2017, bem como
pelo esgotamento das diligéncias investigatorias razoavelmente exigiveis, o arquivamento é
medida que se impde. (grifei)

2.88. A Orientacao n. 4 da 5* CCR mencionada pela Ministério Publico Federal, inclusive, faz
expressa ressalva quanto a possibilidade de reabertura do inquérito diante de novos elementos, o que
demonstra que aquela instituicdo acusatoria nao certificou no processo a negativa da ocorréncia do fato.

2.89. Importa ressaltar, por fim, que o processo penal, enquanto ultima ratio de intervencio do
Estado, demanda um standard probatorio diferenciado para a responsabilizagdo individual das pessoas
fisicas envolvidas nos ilicitos. Dessa maneira, enquanto o Ministério Publico, em razdo de um fato, por
vezes entende que ndo estdo presentes todas as provas, requisitos e elementos necessarios para a
responsabilizacdo penal dos envolvidos, a Administracdo Publica, em virtude do mesmo fato, pode
concluir que o conjunto de evidéncias demonstra conduta suficientemente grave para penalizar a pessoa
juridica acusada.

2.90. Além disso, urge assinalar que a responsabilizacdo administrativo-disciplinar da pessoa
juridica prescinde da existéncia de condenagdo ou de ac¢do penal contra as pessoas fisicas envolvidas, uma
vez que, conforme ja pontuado, as instancias de responsabilizacdo penal e administrativa, em regra, atuam
de maneira independente, isto é, as conclusdes das apuragdes no ambito penal ndo vinculardo as
conclusdes das investigagdes da Administragdo, ressalvadas as situagdes excepcionais de inexisténcia do
fato ou negativa de autoria, hipotese na qual poderia haver interferéncia da esfera penal na esfera
administrativa - o que ndo ocorre no presente caso.

2.91. Nao se perca de vista ainda que enquanto a responsabilizacdo penal do agente pessoa fisica,
em sendo subjetiva, exige a comprovacao de dolo ou culpa, a responsabilizacdo administrativa da pessoa
juridica com fulcro na Lei n® 12.846, de 2013, ¢ objetiva, n3o sendo necessaria, por conseguinte, a
caracterizagdo do elemento subjetivo (art. 2° da Lei n°® 12.846, de 2013).

2.92. Assim, nem sempre que houver responsabilizagdo de um ente privado por ilicitos previstos
na LAC (responsabilidade objetiva) haverd também responsabilizacdo da pessoa fisica envolvida, pois
nesse ultimo caso € imprescindivel a comprovagao de dolo ou culpa.

2.93. Registre-se, ademais, o que dispde o art. 3°, § 1°, da LAC, na mesma esteira: “A pessoa
Jjuridica serd responsabilizada independentemente da responsabiliza¢do individual das pessoas naturais
referidas no caput”.

2.94. Assim sendo, o argumento da defesa deve ser rejeitado.
3. CONCLUSAO
3.1. Diante do exposto, conclui-se que o pedido de reconsideragcdo deve ser conhecido, visto que

tempestivo e, no meérito, indeferido, para manter intacta, pelos seus proprios termos, a decisdo que
determinou a imposicao das sancdes previstas no artigo 6°, incisos I e II, da Lei n® 12.846/2013 e no art.
87, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993 a pessoa juridica SDI Informatica e Constru¢oes Ltda, CNPJ
n° 07.085.880/0001-95.

3.2. A consideracao superior.
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