CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.105691/2024-22
AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n° 1.862, de
27/06/2024, publicada no DOU n° 124, de 01/07/2024, da lavra do Secretario de Integridade Privada, da
Controladoria-Geral da Unido (3271638), vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a
aplicaciio a pessoa juridica R.I. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO, CNPJ n° 15.076.695/0001-62,
da pena de multa no valor de RS 912.625,05, nos termos do art. 6° inc. I, da Lei n® 12.846/2013, da
publicacido extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II, da Lei n°
12.846/2013; da desconsideraciao da personalidade juridica e extensdo dos seus efeitos com fundamento
no art. 50 do Cédigo Civil; do ajuizamento de acao judicial para a dissolu¢do compulséria com fundamento
no art. 19, inciso III, da Lei n® 12.846/2013; e declaragao de da declaraciao de inidoneidade, nos termos do
art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993, por ter subvencionado o pagamento de vantagem indevida
proveniente da empresa Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda. para agentes publicos, incidindo, assim,
no art. 5°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 88, inciso 111, da Lei n® 8.666/1993.

BREVE HISTORICO

[

1.1. Trata-se de processo autuado para apuracio de fatos potencialmente ilicitos, praticados por
entes privados, noticiados em Acordo de Leniéncia celebrado entre a Advocacia-Geral da Unido (AGU), a
Controladoria-Geral da Unido (CGU) e as empresas Mar Holding Participagdes S.A. e Operadora e
Agéncia de Viagens TUR Ltda. em 28/12/2022.

1.3. Os documentos anexos aos acordos de colaboragdo (3266962, "Dossi€é Elementos de
Prova"), sdo provenientes do Inquérito Civil n® 1.34.001.006979/2020-38 e do Procedimento
Administrativo n° 1.34.001.005710/2019-09, instaurados pelo Ministério Publico Federal.

1.4. O compartilhamento das informacdes e documentos anexados pelas empresas colaboradoras
foi autorizado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Sao Paulo/SP, em decisdo de 29/01/2020 ( 3266973), no
ambito do Processo n° 0001309-54.2019.403.6181, referente a Operacao Checkout, desdobramento da
Operacao Descarte, deflagrada com base nos acordos de colaboracdo premiada firmados por Guilherme
Paulus ¢ Valter Gongalves.

L.5. A Operacao Checkout, terceira fase da Operacdo Descarte, deflagrada em 12/03/2019
buscou desmantelar uma organizacao voltada para o cancelamento indevido de autuacdes realizadas pela
Receita Federal do Brasil (RFB) no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), a lavagem de
dinheiro e a evasao de divisas.

1.6. Diante disso, foi instaurado o Processo Administrativo de Responsabilizagdo n°
00190.105691/2024-22, por meio da Portaria n® 1.862, de 27/06/2024, publicada no DOU n° 124, de



01/07/2024, que designou a presente Comissdo para a apuracdo da responsabilidade administrativa da
pessoa juridica R.I. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO.

0

RELATO

2.1. Inicialmente, cumpre-se registrar os principais atos realizados pela Comissdo, pela
autoridade instauradora e pelas partes do processo:

e 01/07/2024: instauracdo da comissdo (3271941);

e (09/09/2024: indiciamento da empresa (3298254);

e 05/11/2024: Certidao da Comissao registrando as diligéncias para intimacao da pessoa juridica e
pessoas fisicas envolvidas (3415253);

e Diante dos fatos, esta CPAR chamou o feito a ordem em 05/11/2024 e determinou a intimagao por
edital como medida complementar de cautela (3415552);

e As publicagdes com as intimagdes por meio do Edital n® 26/2024 ocorreram no D.O.U. n°® 221 de
14/11/2024 (3430908), e no site da CGU (3430933); e

e Com prazo final para apresentacao de defesa em 14/12/2024, a pessoa juridica e as pessoas fisicas
devidamente intimadas ndo apresentaram defesa escrita.

2.2 Ultrapassados os trinta dias da ultima data de publicacao do edital, conforme Art.4°, § 3°, do
Decreto n°® 11.129/2022, inexiste qualquer impedimento a continuidade dos trabalhos de apuracao. Logo, a
Comissao, com respaldo nas normas legais, da continuidade ao processo com a apresentacao do presente
relatorio final.

(98]

INSTRUCAO

3.1. A CPAR utilizou-se das provas constantes dos autos. A pessoa juridica envolvida ndo
apresentou defesa escrita, tampouco as pessoas fisicas responsaveis. Nesse sentido, esta Comissao entende
que, diante de todas as medidas por ela ja adotadas, ha suficiéncia de elementos para demonstrar que a
pessoa juridica e as pessoas fisicas tiveram ciéncia da intimagdo, assim, restaria observado o comando
previsto no art. 7° do Decreto n® 11.129/2022 e no art. 26, § 3°, da Lei n® 9.784/99, respectivamente.

4. INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
INDICIACAO
4.1. Com fulcro na Lei n® 12.846, de 2013, e apos apreciagdo das provas constantes dos autos, a

CPAR indiciou a R.I. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO, momento em que apontou que a pessoa
juridica subvencionou o pagamento de vantagem indevida proveniente da empresa Operadora e Agéncia
de Viagens TUR Ltda. para agentes publicos.

4.2. A vista disso, o Colegiado entendeu que as condutas da R.I. SOARES. estdo incursas no art.
5°, inciso II, da Lei n°® 12.846/2013, bem como no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

4.4, Os documentos anexos aos acordos de colaboragdao sdo provenientes do Inquérito Civil n°
1.34.001.006979/2020-38 e do Procedimento Administrativo n° 1.34.001.005710/2019-09, instaurados
pelo Ministério Publico Federal (3266962, "Dossié Elementos de Prova").




DEFESA E ANALISE

4.8. A pessoa juridica RI. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO, por meio de seus
responsaveis, foi devidamente intimada para comparecer e acompanhar os atos praticados por esta
Comissdo, tendo sido oportunizado produgdo de provas, juntada de documentos e acesso aos autos
eletronicos com respectiva vista, conforme Certiddo de Tentativas (3415253).

4.9. A pessoa juridica ndo apresentou defesa escrita.

4.10. Destarte, ante a revelia da acusada e ausentes argumentos ou provas aptas a afastar os
termos do indiciamento, considera-se que os elementos de autoria e materialidade dos atos lesivos
contidos no Termo de Indiciagdo (3298254) sao suficientes para o prosseguimento do feito.

5. RESPONSABILIZACAO LEGAL

5.1. A CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a
responsabilizacdo da pessoa juridica.

5.2. A Comissao recomenda a aplicacdo da pena de multa a pessoa R.I. SOARES

COMERCIAL IMPORTACAO no valor de R$ 508.000,00, nos termos do artigo 6 ©, inciso I, da Lei n°
12.846/2013; da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora; nos termos do
artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e da declaragdo de inidoneidade, nos termos do art. 87, inciso IV,
da Lei n° 8.666/1993; por subvencionar o pagamento de vantagem indevida proveniente da empresa
Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda. para agentes publicos.

5.3. De tal forma, a R.I. SOARES incidiu nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso II, da Lei
n°® 12.846/2013, bem como no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

6. PENAS
PENA DE MULTA DO ART. 6°% INC. I, DA LEI N° 12.846/2013
6.1. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n°

12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022 c¢/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n°
2/2018 c/c Decreto-Lei n* 1.598/1977 c/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c Tabela
Sugestiva de Aplicacdo dos Critérios de Dosimetria.

6.2. As informagdes sobre faturamento, tributos e indices foram obtidas da Receita Federal do
Brasil (RFB), por meio da Nota n° 206/2024 — RFB/Copes/Diaes, de 23/08/2024 (3446635). A multa
preliminar tem como base o faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior ao da instauracdo do
PAR, que ocorreu em 01/07/2024 (3298254).

6.3. A Receita Federal informou que, no periodo de 2012 a 2023, a empresa ou declarou
faturamento bruto igual a zero, por meio do Programa Gerador do Documento de Arrecadacao do Simples
Nacional - Declaratério (PGDAS-D), ou ndo apresentou as declaragdes/escrituracoes.

6.4. Traz-se a tona o disposto no art. 20, § 1°, inciso III, do Decreto n°® 11.129/2022, in verbis:

Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, terd como base
de calculo o faturamento bruto da pessoa juridica no tltimo exercicio anterior ao da instaura¢ao do
PAR, excluidos os tributos. § 1° Os valores que constituirdo a base de calculo de que trata o caput



poder@o ser apurados, entre outras formas, por meio de:

IIT - estimativa, levando em consideracdo quaisquer informagdes sobre a sua situagdo econdmica

ou o estado de seus negocios, tais como patrimonio, capital social, nimero de empregados,
contratos, entre outras; (grifo nosso)

6.5. O valor do capital social da empresa, informado pela Receita Federal, ¢ de R$ 600.000,00.
Etapa 1 — base de calculo (BC):

Pessoa Juridica Capital Social Base de
(RY) Célculo(R$)
R.I. SOARES 600.000,00 600.000,00

Etapa 2 — aliquota que incidird sobre a base de célculo:
a) Critérios de soma de percentual da multa

Critérios % Justificativa

Concurso dos atos 1,5 Como demonstrado no processo, foram realizados 4 pagamentos

lesivos da Operadora Tur a empresa R.I. SOARES COMERCIAL
IMPORTACAO, no total de R$ 508.000,00, para o repasse de
vantagens indevidas ao Auditor da Receita Federal Rubens Ribas,
e ao Conselheiro do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF), Fernando Lobo D'Ega.

Tolerancia ou ciéncia 0 N3ao ha nos autos comprovagdo da ciéncia do corpo diretivo da

do corpo diretivo

empresa sobre os fatos narrados na inicial.

Interrupgao de servigo 0
ou obra

Nao se aplica, vez que ndo ha nos autos provas de que a pessoa
juridica interrompeu os servigos para os quais foi contratada.

Situacdo econémicada | 0
PJ

Nao foi possivel calcular os indices para o ano de 2023, Gltimo
exercicio anterior ao da instaura¢ao do PAR, como indicou a
Nota n° 208/2024 — RFB/Copes/Diaes (3446635).

Reincidéncia 0 Conforme Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS),
em consulta realizada em 03/12/2024, ndo houve aplicagdes de
sanc¢des 4 empresa.

Valor do Contrato 0,0 Em consulta no Portal da Transparéncia, realizada em
03/12/2024/2024, ndo foi encontrado nenhum contrato registrado
em nome da empresa.

TOTAL (A) 1,5

b) Critérios de subtragdo de percentual da multa

Critérios

% Justificativa

Nao consumacdo da infracao

0 As infragdes se consumaram pelas proprias condutas
da R.I. SOARES de subvencionar o pagamento de
vantagens indevidas.

Comprovacgado de devolucao
espontanea da vantagem
auferida ou de ressarcimento do
dano/Inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem
auferida ou de dano

0 Nao houve comprovagado de ressarcimento dos danos
resultantes do ato lesivo que se considera, no minimo,
o valor pago a titulo de propina, no montante de R$
508.000,00. Diante da impossibilidade de mensuragao
precisa e abrangente da vantagem auferida, considera-
se o valor da propina paga como parametro, uma vez
que ¢ economicamente inviavel que a propina paga
seja inferior & vantagem.

Grau de colaboracdo da PJ

0 A pessoa juridica ndo apresentou documentos ou
informagdes de interesse para apuracgdo dos fatos.

Admissao voluntaria pela PJ da
responsabilidade objetiva pelo
ato lesivo

0 Nio houve.

Programa de integridade

0 Nao apresentado




| TOTAL (B) | 0 |

| Aliquota Final | (A-B) 1,5 |

Etapa 3 — calculo da multa preliminar

Base de calculo (RS) Aliquota (%) Multa Preliminar (R$)
600.000,00 1,5 9.000

Etapa 4 — definicdo dos limites minimo e maximo do valor da multa

6.6. O valor minimo para a multa serd o maior valor entre 0,1% da base de célculo e o da

vantagem auferida, que, no caso, equivale aos valores transferidos a F.L.T., cujo montante perfaz R$
508.000,00.

6.7. Foram realizados quatro pagamentos a empresa R.I. SOARES COMERCIAL
IMPORTAGAO, no total de RS 508.000,00, [

|
Destarte, entende-se que a empresa R.I. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO

subvenmonou o pagamento de vantagem indevida proveniente da Operadora TUR para agente publico,
incidindo, assim, no art. 5°, inciso II, da Lei n°® 12.846/2013.

6.9. Atualizando-se os valores pela calculadora do Bacen até o més de janeiro de 2025
(3526241), utilizando-se o indice do IPCA, tem-se o montante de R$ 912.625,05 a ser utilizado como base
de célculo.:

R$ Valor minimo da
multa (RS)
Valor minimo (0,1% x BC) ou R$ 6.000 6.000,00 912.625,05
Vantagem auferida 912.625,05
6.10. O valor méaximo para a multa deve ser o menor valor entre 20% da base de célculo definida

na Etapa 1 e trés vezes a vantagem pretendida ou auferida.

RS Valor maximo da multa (R$)
20% da Base de calculo ou RS 120.000,00 120.000,00
60.000.000,00
3 x vantagem auferida 2.737.875,15

Etapa 5 — calibragem da multa preliminar

6.11. O valor da multa preliminar definido na Etapa 3, de R$ 27.000,00, deve ser calibrado para
estar contido dentro dos limites minimo ¢ maximo. De acordo com o art. 25, § 1° do Decreto n°
11.129/2022, o limite méximo ndo serd observado, caso o valor resultante do calculo desse parametro seja
inferior ao resultado calculado para o limite minimo. Entao:

Limite minimo | Multa preliminar (R$) | Limite Maximo (R$) |




912.625,05 | 9.000,00 | 120.000,00

Calibragem

Valor final da multa (R$)
912.625,05

6.12. Portanto, no ambito da Lei n°® 12.846, de 2013 e interpretacdo do art. 25 do Decreto n°
11.129/2022a pessoa juridica R.I. SOARES deve pagar multa de R$ 912.625,05.

DA PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA SANCIONADORA

6.13. O prazo para publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado
com base no paragrafo 5°, do art. 6° da LAC; no artigo 28 do Decreto n° 11.129/2022; ¢ no Manual de
Responsabilizagao de Entes Privados da CGU, edicdo de abril de 2022, p. 157.

6.14. O manual da CGU estabeleceu 8 faixas de prazo para publicagdo, com base na aliquota que
¢ aplicada ao faturamento bruto. Trata-se de um reflexo das circunstancias que envolvem os atos lesivos
cometidos no caso concreto e das agravantes consideradas para o calculo da multa, de modo que uma
aliquota de multa mais gravosa reflete um tempo maior de publicacdo extraordindria da decisdo
administrativa sancionadora.

6.15. Desse modo, considerando que a aliquota final aplicavel a R.I. SOARES foi de 1,5%, deve-
se aplicar a sancao de publicacio extraordinaria da decisao por 30 dias.

6.16. Portanto, a R.I. SOARES devera promover publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas, cumulativamente:

6.17. em meio de comunicacdo de grande circulacdo na area da pratica da infra¢do e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

6.18. em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; e

6.19. em seu sitio eletronico, pelo prazo de 30 dias e em destaque na pagina principal do referido
sitio.

DA DECLARACAO DE IDONEIDADE

6.20. A declara¢do de inidoneidade constitui também um impedimento ao direito dos entes
privados de participar de licitagdes e celebrar contratagdes com o Poder Publico. A sangdo estd prevista no
art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93.

6.21. A empresa RI. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO ao ter subvencionado o
pagamento de vantagem indevida proveniente da empresa Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda.
para agentes publicos, praticou infracdo enquadrada no art. 88 da Lei n° 8.666/93, a saber:

Art. 88. As san¢des previstas nos incisos 11l e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas
as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

()

I - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos
ilicitos praticados.

6.22. Notadamente a empresa demonstrou agir com dolo ou ma-fé configurando, assim, a pratica
de ato incompativel com a condi¢ao de contratante com a Administracao Publica.

6.23. Quanto ao aspecto temporal, o prazo minimo de eficacia da pena ¢ dois anos, porém nao ha
previsdo de termo final. Para desconstitui¢do da situacdo juridica de condenado, o interessado deve
promover a reabilitagdo junto a Administracio mediante o ressarcimento do prejuizo por ela
experimentado (art. 87, inciso IV e § 3°, da Lei n° 8.666/93).

7. DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

7.1. As provas acima mencionadas permitem concluir que JONATAN RODRIGUES
CARDOSO, CPF n° I utilizou a RI. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO para
cometer atos ilicitos, isto €, para subvencionar o pagamento de vantagem indevida proveniente da
Operadora TUR para agente publico.



7.2. Jonatan ¢ administrador da RI SOARES desde 2012 e foi beneficiario do Auxilio
Emergencial - "Coronavoucher” durante os anos de 2020 e 2021. Ainda, manteve vinculo contratual com
diversas empresas entre 2012 e 2013, com salario base por volta de R$ 1.500,00. Ressalte-se que o capital
social da RI SOARES ¢ de R$ 600.000,00, que seria incompativel com a situagdo economica de Joel.

7.3. A empresa ndo possui empregados, conforme dados da RAIS, extraidos em 03/07/2024, e
estd em situagcdo “inapta”, ou seja, esta irregular com a Receita Federal, podendo estar impedida de
realizar suas atividades, desde 16/10/2018. Adicionalmente, de acordo com a Nota n° 206/2024 —
RFB/Copes/Diaes, de 23/08/2024 (3446635), a Receita Federal informou que, no periodo de 2012 a 2023,
a empresa ou declarou faturamento bruto igual a zero, por meio do Programa Gerador do Documento de
Arrecadacdo do Simples Nacional - Declaratério (PGDAS-D), ou ndo apresentou as
declaragdes/escrituragoes.

7.4. Diante de farta prova indiciaria, conclui-se, para além da davida razodvel que a R.L
SOARES COMERCIAL IMPORTACAO é uma empresa de fachada.
7.5. Conforme disposto no art. 50 do Coédigo Civil, na redacdo atribuida pela Lei n°

13.874/2019, ¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patrimonio do
socio, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Piblico quando
lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas
relacdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de sécios da
pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utiliza¢do da pessoa juridica
com o propdsito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separagdo de fato entre os patrimonios,
caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigacdes do soécio ou do administrador ou vice-
versa;

IT - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestacées, exceto os de valor
proporcionalmente insignificante; e

III - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° ¢ 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigagoes
de socios ou de administradores a pessoa juridica. (grifo nosso)

7.6. Dispondo sobre a responsabilizacao objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira, a LAC trouxe a previsdo da
desconsideracao da personalidade juridica no artigo 14, também exigindo, para extensdo dos efeitos da
sancao administrativa ao patrimdnio dos socios e administradores, a comprovagao do abuso do direito por
esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou
para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sang¢des aplicadas a
pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, observados o
contraditorio e a ampla defesa. (grifo nosso)

7.7. No ambito do PAR, a prova do abuso do direito se caracteriza por "(...) ato intencional dos
socios € administradores em prejudicar a Administracao Publica com o uso abusivo da personalidade,
facilitando, encobrindo ou dissimulando a pratica de atos ilicitos". (RIBEIRO, Marcio Aguiar.
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢ao Empresarial. Belo
Horizonte, Forum, 2017, p. 272).

7.8. E comumente utilizada para "(...) simular a origem ilicita dos recursos desviados por ato de
corrupc¢do ou sonegagdo fiscal ou, ainda, (...) para evadir-se dos efeitos de declaracdo de inidoneidade
anteriormente aplicada". (ibidem).

7.9. Nesse sentido, ¢ dever da comissdo, no PAR, evidenciar a responsabilidade objetiva das



empresas pelos ilicitos, bem como a inteng@o dos socios de utiliza-las para fins igualmente ilicitos:

7.10. Assim, no campo probatorio, duas espécies de camadas instrutorias deverdo ser produzidas
no ambito do processo administrativo: a primeira, relativa & comprovagdo de que a pessoa juridica
praticara ato lesivo em desfavor da Administracdo Publica, resolvendo-se a prova no campo da
responsabilidade objetiva; a segunda — imprescindivelmente contando com a prova positiva da primeira -,
de que seus administradores teriam agido com abuso de direito, neste caso resolvendo-se a instrugao
probatoria nos dominios da responsabilidade subjetiva. Uma vez saturadas, positivamente, ambas as
camadas probatdrias, entao nesse passo poderia ser em concreto aplicada a responsabilizacao pessoal dos
administradores e/ou formalizada a desconstitui¢do da personalidade juridica para responsabilizar-se os
socios. (PESTANA, Marcio. Lei Anticorrupgdo: exame sistematizado da Lei n® 12.846/2013. Sao Paulo:
Manole, 2016, p. 32-35).

7.11. A teoria da desconsideracao da personalidade juridica ndao ¢ extensivel a todos os sdcios,
mas, apenas aqueles com poderes de administracdo, a despeito de ndo afastar a responsabilidade de outros
socios-administradores:

(...) adisregard of the legal entity tera aplicacdo subjetiva limitada, dito com outras palavras, ndo
sera aplicada a todos os sécios da pessoa juridica, posto que o artigo 14 enfatiza que os efeitos das
sancdes aplicadas a pessoa juridica serdo estendidos para os administradores e sécios com
poderes de administra¢do. Portanto, a contrario sensu nio se estenderd aos socios que nao
possuam poderes de administragdo, logo, seu ambito de aplicacdo serd limitado. (TEIXEIRA,
Tarcisio; BATISTI, Beatriz; SALES, Marlon de. Lei Anticorrupgdo: comentada dispositivo por
dispositivo. Sao Paulo: Almedina, 2016, p. 116, grifo nosso).

7.12. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a decisdo de desconsideracdo da
personalidade juridica alcanca o patrimonio do sécio de maneira ampla:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL - ARTIGOS 472, 593, Il ¢ 659, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA SOCIEDADE
EMPRESARIA - MEDIDA EXCEPCIONAL - OBSERVANCIA DAS HIPOTESES LEGAIS -
ABUSO DE PERSONALIDADE DESVIO DE FINALIDADE - CONFUSAO PATRIMONIAL -
DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE - ATO EFEITO PROVISORIO QUE ADMITE
IMPUGNACAO - BENS DOS SOCIOS - LIMITACAO AS QUOTAS SOCIAIS -
IMPOSSIBILIDADE - RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS COM TODOS OS BENS
PRESENTES E FUTUROS NOS TERMOS DO ART. 591 DO CPC - RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. (...) V - A partir da
desconsideracio da personalidade juridica, a execucio segue em direcio aos bens dos sécios,
tal qual previsto expressamente pela parte final do proprio art. 50, do Coédigo Civil e ndo ha, no
referido dispositivo, qualquer restricio acerca da execucio, contra os sécios, ser limitada as
suas respectivas quotas sociais e onde a lei ndo distingue, ndo € dado ao intérprete fazé-lo. VI - O
art. 591 do Codigo de Processo Civil € claro ao estabelecer que os devedores respondem com
todos os bens presentes e futuros no cumprimento de suas obrigacées, de modo que, admitir
que a execugdo esteja limitada as quotas sociais levaria em temeraria e indevida desestabilizacao
do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica que vem ha tempos conquistando espago
e sendo moldado as caracteristicas de nosso ordenamento juridico. (REsp n® 1169175/DF, 3 a
Turma, Superior Tribunal de Justiga,17 de fevereiro de 2011, grifo nosso).

7.13. Isto posto, a Comissao entende que ha provas suficientes nos autos do PAR para a extensao
dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria a JONATAN RODRIGUES CARDOSO, CPF n°
I pois a R.I. SOARES foi utilizada para subvencionar o pagamento de propinas oriundas
da Operadora Tur a agentes publicos.

7.14. Nesse sentido, caracteriza-se, em tese, o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do
Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito, o qual justificaria também intima-lo para
se manifestar sobre a indiciacao da empresa.

8. CONCLUSAO

8.1. Em face do exposto, com fulcro no art. 12 da Lei n® 12.846/2013, c/c art. 11 do Decreto n°
11.129/2022, c/c art. 21, § unico, inc. VI, alinea “b”, e art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, a
Comissdo decide comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagao



para adotar providéncias de praxe destinadas a:

¢ Encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e Propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a
Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizacao judicial das pessoas
juridicas;

e Recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica R.I. SOARES COMERCIAL
IMPORTACAO da pena de multa no valor de R$ 912.625,05;

e Recomendar a aplicag@o da penalidade de publicaciio extraordinaria da decisdo condenatoria, com
fulcro no inciso II do art. 6° da Lei Anticorrupcao, pelo prazo de 30 dias;

e Recomendar a autoridade julgadora o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da empresa
R.I. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO, por JONATAN RODRIGUES CARDOSO, para o
cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa aos seus patrimonios
pessoais;

e Recomendar 3 AGU o ajuizamento da ac¢ao para dissolucdo compulsoria da pessoa juridica com
fulcro no Art. 19, I11, da Lei n° 12.846/13, tendo em vista “II - ter sido constituida para ocultar ou
dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados”;

e Recomendar a autoridade julgadora a declaragao de inidoneidade da empresa R.I. SOARES
COMERCIAL IMPORTACAO, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93, impedindo-a de
participar de licitagdes e celebrar contratagdes com o Poder Publico por dois anos; e

e Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

8.2. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e
considerando a previsao constante em seu §3°, de Art. 6°, a Comissao de PAR destaca a identificacao dos
seguintes valores:

8.3. Valor do dano a Administragdo: R$ 912.625,05, de acordo com as especificidades do caso,
o valor do dano causado ¢, no minimo, equivalente ao valor da vantagem indevida paga aos agentes
publicos.

8.4. Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotacdes internas da
Administragdo, sendo que a cobranga deles dar-se em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa
e o contraditorio nesse processo, conforme regulamentagdo especifica de cada procedimento cabivel.

R Documento assinado eletronicamente por RICARDO BALINSKI, Membro da Comissiao, em
J} 04/04/2025, as 14:21, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.

b Documento assinado eletronicamente por MICHELLE SIBILA ELISIO, Presidente da Comissio, em
)} 06/04/2025, as 17:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I
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