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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1381/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.102614/2019-53

INTERESSADO: Secretaria de Integridade Privada

1. ASSUNTO

1.1. Anélise dos atos e fatos envolvendo o ente privado LINKCON EIRELI, CNPJ n. 05.323.742/0001-71, com proposta de reinstauragéo, nesta CGU, do PAR n2 50905.001669/2022-17 em face da referida empresa.

2. RELATORIO

2.1. Depois da juntada de novas informagdes, desta feita oriundas do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial - INMETRO (2947243 e ss), da Procuradoria da Republica Distrito Federal - MPF/DF (2961081 e 2961099), do Ministério
das Cidades (2961773 e ss) e do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT (2962852 e ss), as quais se somam ao farto material ja em poder desta Controladoria-Geral da Unido - CGU, faz-se oportuna a reallzagao de nova analise da matéria, a fim de
avaliar se os aos p ites autos e aos correlatos (00190.109129/2022-14 e 00219.100016/2022-80) sdo suficientes para ensejar a adogao de idéncias concretas de iva de ente privado, especificamente no

que atine  REINSTAURAGAO do processo administrativo de responsabilizagio (PAR) avocado por esta CGU junto & Companhia Docas do Rio de Janeiro - CDRI.

22. Antes, porém, cumpre lembrar que este processo (00190.102614/2019-53) e os outros dois acima i atos e fatos a empresa LINKCON EIRELI, CNPJ n. 05.323.742/0001-71, contra a qual recaem fundadas suspeitas do
cometimento de irregularidades no Pregdo Eletrénico para Registro de Pregos (PE SRP) n. 17/2016, conduzido pela CDRJ, nos contratos decorrentes firmados com a essa estatal (Contrato 63/2016, Contrato 76/2017 e Contrato 33/2018, cuja soma ultrapassa RS 17 milhdes),
bem como nas avengas celebradas pela LINKCON com outros 6rgios e entidades do Poder Executivo Federal a partir justamente da ades3o  Ata de Registro de Preco da CDRJ. Nesse sentido, para além das irregularidades identificadas no ambito da referida Companhia, e
conforme assinalado por este subscritor em andlises pretéritas (Nota Informativa 577 — 1089826; e Nota Técnica 522 - 2696826), a robusta doc 30 anexada aos pl aqui mencionados aponta para a pratica de ato lesivo pela LINKCON também nos seguintes
contratos:

a) Contrato 915/2016, firmado entre o DNIT e a LINKCON, no valor de aproximadamente R$ 5 milhdes.

b) Contrato 38/2017, firmado entre a FUNASA e a LINKCON, no valor de aproximadamente R$ 8 milhGes.

c) Contrato DIPRE/84.2017, firmado entre a entdo CODESP e a LINKCON, no valor de aproximadamente R$ 2,8 milhdes.

d)  Contrato 1/2018, firmado entre a Secretaria Nacional da Juventude (SNJ) e a LINKCON, no valor aproximado de R$ 7,5 milhaes.

e) Contratos 013/2018 e 014/2018, no valor total de RS 8.073.300,00, firmados entre a LINKCON e a Companhia Docas do Rio Grande do Norte — CODERN.

23. Cumpre lembrar, ainda, que a licitagdo vencida pela LINKCON, a partir da qual se viabilizou a celebragdo de inimeros contratos com o poder publico, tinha como objeto a prestagao de servicos de modernizagdo administrativa portuaria. Esse certame foi objeto
de fiscalizaao especifica pelo Tribunal de Contas da Unio — TCU, que constatou a pratica das seguintes irregularidades: (i) direcionamento do processo licitatério para favorecer a contratagio da LINKCON, ao arrepio das normas vigentes e dos principios gerais informadores da
boa gestdo publica; (i) a pesquisa de precos, elemento essencial para avaliagdo da adequagdo aos pregos de mercado, teria sido elaborada tdo somente por meio de consultas a empresas de pequeno porte que ndo tinham condigdes de prestar o servigo, pois atuavam em
ramo comercial distinto, além do fato de que o quadro societério de algumas das empresas consultadas pela CDRJ era composto por pessoas ligadas aos socios da LINKCON, uma para uma pesquisa de pregos isenta e um possivel conluio;
(iii) na resposta a pesquisa de pregos de uma das empresas constaram informagdes alienigenas que ndo estavam no termo de referéncia (TR) original, mas que faziam parte de propostas de pregdo presencial vencido pela empresa LINKCON, ocorrido anos antes; (iv) diversos
trechos do Edital do PE SRP 17/2016 eram praticamente idénticos aos atestados de capacidade técnica, mais um indicativo de que os requisitos de habilitagdo técnica foram especificados de maneira a atender ao que a LINKCON teria como comprovar por meio de atestados; e
(v) apresentagdo de documento falso pela LINKCON durante a fase de habitagio do certame, a fim de se enquadrar como empresa de pequeno porte, contrastando com informag@es obtidas no SIAF e informagdes divulgadas nas paginas de 6rgaos publicos na internet, quando
se verificou a emissdo de ordens bancérias em favor da empresa, as quais, somente no ano de 2015, somavam R$ 5.413.839,00, cerca de 50% acima do limite para caracterizagdo de uma empresa como EPP em 2015; (vi) prejuizo de RS 3,2 milhdes no Contrato n. 76/2017, de
R$ 2,5 milhdes no Contrato n. 63/2016 e de R$ 153 mil no Contrato n. 33/2018. Todas essas irregularidades constam no Relatério do TCU que subsidiou o Acérddo n. 2166/2022-TCU-Plendrio, proferido no bojo da TC 006.195/2019-9. Por sua relevancia, transcreve-se o
seguinte trecho do referido acérdao:

ACORDAO N°2166/2022 — TCU — Plendrio
9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo formulada pela Secretaria de Fiscalizagio em Tecnologia da Informagéo (Sefti) deste Tribunal, relatando haver indicios de irregularidades identificados no processo de trabalho de planejamento ¢ gestio dos Contratos
63/2016, 76/2017 e 33/2018 firmados entre a Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ) e a empresa Linkcon Eireli (CNPJ 05.323.742/0001-71),

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. declarar a inidoneidade da empresa Linkcon Eireli EPP (CPNJ 05.323.742/0001-71) para participar de licitagio na Administragdo Piblica Federal nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, em virtude de prtica fraudulenta no Pregdo Eletrnico para Registro de Pregos (PE

SRP) 17/2016, promovido pela CDRJ, pelo prazo de 3 (trés) anos;

9.2. declarar a inidoncidade das empresas ECG Tee Servigos de Informiitica Lida (CNPJ 13.665.064/0001-53), D de Software Eireli (CNPJ 10.981.677/0001-01) ¢ Ziuleo Copy Comércio e Servigos Ltda (CNPJ 04.530.781/0001-87) para
de licitaglio na Admi 40 Piblica Federal nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, em virtude de pritica fraudulenta no Pregio Eletronico para Registro de Pregos (PE SRP) 17/2016, promovido pela CDRJ, pelo prazo de 1 (um) ano;

()

2.4. Ademais, vale destacar que em todos os contratos fiscalizados pelo TCU decorrentes da adesdo a ata da CDRJ, conforme serd melhor esquadrinhado mais adiante, a Corte de Contas identificou a ocorréncia de irregularidades muito semelhantes aquelas
apontadas no dmbito da CDRJ, revelando a existéncia de um mesmo modus operandi, cuja finalidade era o direcionamento de contratos & LINKCON, com consequente desvlo recursos publicos. Em linhas gerais, esse modo de agir se dava da seguinte forma: pesquisa de
prego simulada, realizada apenas para cumprir as exigéncias legais; super dos 3 por servigos ndo ; fraude na 50 de i de software, tendo a empresa fornecido sistemas j& prontos
desenvolvidos para outras organizagdes.

2.5. Sendo o que importa relatar, e considerando que a Gltima analise da matéria ocorreu ha cerca de 12 meses, periodo em que os autos ficaram sobrestados aguardando o envio, pelos 6rgaos e entidades demandados, das informagdes requeridas, passa-se ao
exame do caso nos termos a seguir aduzidos.

3. ANALISE

3.1 De inicio, ressalta-se que a presente analise limitar-se-a a verificagdo de indicios de autoria e de materialidade da prética de atos lesivos contra érgaos e entidades vinculadas ao Poder Executivo Federal por parte da empresa LINKCON EIRELI, CNPJ n.
05.323.742/0001-71, os quais teriam ocorrido no ambito do Pregdo Eletrdnico para Registro de Pregos (PE SRP) n. 17/2016, da CDRJ, e nos inimeros contratos firmados a partir da ades3o a Ata n. 001/2016, evidenciando uma clara correlagdo do certame com as avencas
dele decorrentes, celebradas n3o apenas entre a LINKCON e a CDRJ, mas também entre a empresa e diversos entes publicos que a aderiram.

3.2 Destarte, o primeiro ponto merecedor de realce diz respeito & inequivoca conexdo do PE SRP n. 17/2016 com os contratos decorrentes desse certame, o que, no meu sentir, possibilita a esta CGU apurar, em um Gnico processo administrativo de
responsabilizagio, todos os indicios de irregularidades apontados, em especial, pelo TCU, envolvendo a LINKCON.

3.3. Nesse sentido, considerando que esta CGU ja avocou, nos termos do Oficio 15859 (2570999 — proc. 00190.109129/2022-14), o PAR ne 50905.001669/2022-17, instaurado pela CDRI (Portaria n. 88, de 22/2/20251 - 2598857 - fl. 77 - 00190.109129/2022-14)
para apurar atos lesivos com base na Lei n. 12.846/2013 relacionados ao referido pregdo eletrnico e a uma suposta atuagdo da LINKCON no sentido de dificultar a atividade de investigagdo da Comissdo que conduziu o PROCESSO SEI 50905001675/2020-11; considerando,
ainda, a evidente conexdo do certame fraudulento (fraudulento porque assim assinalou o TCU no Acérdio n. 2166/2022) com as avencas firmadas pela LINKCON com os seguintes entes federais: DNIT, FUNASA, CODESP, SNJ e CODERN; a RECOMENDAGAO, que ora se
antecipa, é pela continuidade do PAR n2 50905.001669/2022-17, por meio da designacdo de comissdo no ambito desta DIREP, devendo, todavia, ser ampliado o raio de apuragio, a fim de abarcar ndo apenas o PE SRP n. 17/2016 e os Contratos 63/2016, 76/2017 e
33/2018, firmados pela LINKCON com a CDRJ, mas também as seguintes avengas: Contrato 915/2016 (DNIT); Contrato 38/2017 (FUNASA); Contrato DIPRE/84.2017 (CODESP, atualmente denominada APS); Contrato 1/2018 (SNJ); e Contratos 013/2018 e 014/2018

(CODERN).

3.4. Com relagéo aos Contratos 4/2017, 10/2017 e 16/2017, firmados entre a empresa Linkcon Eireli e o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA), em que pese o TCU ter identificado, exatamente como nos demais contratos aqui mencionados,
indicios de prejuizo ao erario e superfaturamento, a CGU parece ndo possuir ¢ éncia para apurar I de pessoas juridicas por atos lesivos praticados contra conselhos profissionais, uma vez que, embora possuam status de autarquia especial, ndo integram
a estrutura da Administragdo Publica Federal e seu vem de ibuics iscais dos i , bem assi no DESPACHO COREP2 (2627701), reforcado na Nota Técnica 522 (2696826). De toda sorte, o material carreado ao processo

relacionado a essas avengas pode servir de elemento informativo a ser sopesado pela CPAR no curso da apuragéo.

COMPETENCIA

3.5. Antes de adentrar no mérito da demanda, cabe verificar se a CGU é competente para apuragdo dos fatos aqui expostos e para responsabilizagao dos entes privados Ividos, caso se comp a iali e a autoria de atos lesivos. Nesse sentido, §
29 do art. 82 da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgio - LAC), dispde que "no dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagéo de pessoas juridicas ou para
avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento."

36. Regulamentando tal dispositivo, o art. 17 do Decreto n® 11.129/2022 dispde:

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unidio possui, no dmbito do Poder Exccutivo federal, competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

11 - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para Thes corrigir o andamento, inclusive promovendo a aplicagio da penalidade administrativa cabivel.
§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd excreer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagio dc omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no érgdo ou na entidade de origem;

111 - complexidade, repercussio e relevincia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou com a entidade atingida; ou

V - apuragéio que envolva atos ¢ fatos relacionados com mais de um érgio ou entidade da administragdo publica federal.

3.7. Percebe-se, portanto, que a CGU possui competéncia concorrente para instauragdo de processos que visem a responsabilizagao de entes que lesem 6rgaos ou entidades vinculados ao Poder Executivo Federal.

3.8. Tendo em vista que os atos potencialmente lesivos investigados, a0 menos aqueles que serdo aqui assinalados, foram praticados no 4mbito de érgios e entidades que integram a estrutura do Poder Executivo Federa, a CGU &, sem divida, competente para
promover a devida apuragdo. Com efeito, resta evidenciado o requisito estabelecido no inciso V do art. 17 do Decreto n. 11.129/2022 (fatos relacionados com mais de um érgio ou entidade).

3.9. Esta presente, ainda, o requisito do inciso Il do dispositivo transcrito (relevincia, complexidade e repercussio da matéria), haja vista que quase a totalidade dos contratos aqui listados foi objeto de auditoria no @mbito do TCU, cujo trabalho serviu de base para a
instauragdo dos seguintes inquéritos policiais (IPL) pela Policia Federal em articulagdo com o Ministério Publico Federal:

1- IPL n. 2020.0089704-SR/PF/RJ-02. Resultou na deflagracdo, em 21/10/2021, da Operagdo Freeware, destinada a investigar irregularidades nos contratos da Companhia Docas do Rio de Janeiro com a LINKCON;
- IPL 2020.0010926-SR/PF/AL. Apura irregularidades nos contratos da LINKCON com a CODERN; e
- IPL n. 2020.0034857-SR/PF/DF. O foco inicial foram as irregularidades identificadas no Contrato 915/2016, firmado entre a LINKCON e o DNIT. A partir desse inquérito, foi autuado processo 1072553-47.2020.4.01.3400, que tramita na 102

VF/DF, cuja cépia foi compartilhada com esta CGU pelo MPF (2961099).

3.10. Ademais, tem-se a presenca do requisito do inciso IV, porquanto o somatério das avengas com suspeita de irregularidades ultrapassa a quantia de R$ 60 milhdes. Sobre o ponto, segundo dados no portal da éncia (consulta feita no dia

15.5.2024, através do link: https://por ia.gov.br/busca/p juridica/05323742000171-linkcon-Itda?
i i gi ff direcaoO = i i 2Corgao%2Cunif 2Cnumerolicitacao%2CdataAbertura&id=18242504), a LINKCON j4 recebeu do Governo Federal cerca de R$ 36 milhdes.

3.11. Por fim, e conforme assinalado na Nota Técnica 522 (2696826), a CDRJ, a CODERN, o MMFDH e a APS solicitaram formalmente a CGU apoio no sentido de que fosse avaliada a possibilidade de avocagdo da matéria, a fim de que a apuragdo dos fatos se desse no

ambito deste Orgdo Central de Correicdo, o que sinaliza uma possivel auséncia de condigdes objetivas para ap: bito d Assim, também estaria presente o requisito do incido Il do art. 17 do decreto acima referenciado.
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3.12. Isto posto, verifica-se que a CGU possui competéncia para atuar no presente caso, pois estdo presentes os requisitos previstos no § 22 do art. 82 da Lei n? 12.846/2013 e dos incisos II, Il e IV do § 12 do art. 17 do Decreto n® 11.129/2022.

INDIVIDUALIZACAO DOS FATOS, DAS CONDUTAS LESIVAS E INDICACAO DOS ELEMENTOS DE INFORMACAO

FATO 1: IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N. 17/2016 (ATA DE REGISTRO DE PRECO N. 01/2016), CONDUZIDO PELA COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO — CDRJ,
NO VALOR TOTAL DE RS 20,4 MILHOES, E NOS CONTRATOS 63/2016, 76/2017 E 33/2018, FIRMADOS ENTRE A ESTATAL E A EMPRESA LINKCON EIRELI.

3.13. Conforme assinalado em andlises anteriores, as pretensas irregularidades ocorridas no referido certame e nas avencas derivadas foram apontadas, de forma mais clara e precisa, pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU nos autos do TC 006.195/2019-9
[Apenso: TC 029.596/2020-3], mais especificamente no Relatério que ensejou a prolagdo do Acérddo 2166/2022 CDRJ (2608157).

3.14. Em que pese as inGmeras investigagdes instauradas no 4mbito da CDRJ para apurar indicios de irregularidades no pregéo e nos contratos em epigrafe, conforme se verifica na farta documentago acostada ao processo n. 00190.109129/2022-14, autuado
nesta CGU em virtude do pedido feito pela Companhia de avocagdo do PAR n? 50905.001669/2022-17, s6 foi possivel vislumbrar indicios do cometimento, pela LINKCON, de atos lesivos passiveis de enquadramento na Lei n. 12.846/2013 a partir do conhecimento do teor
do Acérdo n. 2166/2022, de 5/10/2022 (2608157). Por oportuno, cumpre indicar abaixo, de forma resumida, as irregularidades imputadas pelo TCU & LINKCON, as quais sinalizam a pratica de ato lesivo no curso do PE SRP n. 17/2016 e na execucio dos Contratos 63/2016,
76/2017 e 33/2018:

a)  Quanto ao PE SRP n. 17/2016, o TCU constatou: (i) direcionamento do processo licitatorio para favorecer a contratagdo da empresa LINKCON, porquanto a pesquisa de prego: a) teria sido elaborada tao somente por meio de consultas a empresas que
ndo tinham condigdes de prestar o servico que seria contratado, pois atuavam em ramo comercial distinto; b) quadro societario de algumas das empresas instadas a apresentar pesquisa de prego era composto por pessoas ligadas aos sdcios da
empresa LINKCON, indicando o envolvimento dessa empresa com a simulaio da pesquisa; c) resposta a pesquisa de precos de uma das empresas ter sido feita i que ndo do termo de referéncia (TR) original, mas
que faziam parte de propostas de pregdo presencial vencido pela LINKCON, ocorrido anos antes, mais um indicativo do envolvimento da empresa nessa etapa do certame; e d) diversos trechos do Edital do PE SRP 17/2016 eram idénticos aos
atestados de capacidade técnica, indicando que os requisitos de ilitagdo técnica foram ifi de maneira a atender ao que a LINKCON teria como comprovar por meio de atestados; e (ii) durante a fase de habilitagdo, a LINKCON apresentou
documentagdo falsa, para se enquadrar como empresa de pequeno porte (EPP), o que contrastaria com as informagdes obtidas em pesquisa efetuada junto ao Sistema Integrado de Administracao Financeira do Governo Federal (Siafi) e informagoes
divulgadas nas paginas de 6rgdos piblicos na internet, quando se verificou a emissdo de ordens bancarias em favor da empresa, as quais, somente no ano de 2015, somavam R$ 5.413.839,00, cerca de 50% acima do limite para caracterizacio de uma
empresa como EPP em 2015. De acordo com o TCU, essa declaragio com contelido falso é elemento suficiente para configurar a fraude 4 licitagdo, nio se fazendo necessario, sequer, a obtenio de vantagem (conforme jurisprudéncia assente
naquela Corte, a exemplo do Acérddo 970/2011-Plenério).

b)  Quanto ao Contrato n. 63/2016, o TCU constatou: (i) pagamento a maior de 1.145 pontos de fungdo, na OS 1/2016; (ii) pagamentos por servicos ndo ou com super naqueles medidos em UST (0S 2, 3, 4 e 5/2017),
causando, em ambas as situacdes, prejuizo ao erario de R$ 2.569. 846,00 (esse prejuizo foi detalhado no Quadro 9 do Relatdrio que embasou o Acérddo 2166/2022 (1. 16 - 2608157); (i) simulago de desenvolvimento de software, tendo a empresa
fornecido sistemas ja prontos d Ividos para outras

¢)  Quanto ao Contrato n. 76/2016, o TCU constatou: (i) nos servicos medidos por pontos de fung3o, em razo de ter havido pagamento a maior de 1.573 pontos de fungdio, em OS diversas, o prejuizo causado ao erério foi de R$ 1.223.794,00; e (ii) nos

servigos medidos por UST, em razdo de nio haver catalogo de servigos que indique, de forma objetiva, quais atividades deveriam ser idas pela bem como os itativos de UST ndo terem sido justifi por meio
de meméria de calculo, além de, individualmente, as OS ndo terem sido instruidas com memdria de calculo que permita estimar a quantidade de UST em cada uma, ndo sendo possivel saber, de forma objetiva, que servigos teriam sido executados,
nem quantas nem quais pessoas trabalharam na execugio do contrato, nem a informagio de remuneragio e demais encargos da com o pessoal na execugdo do contrato;

d)  Quanto ao Contrato n. 33/2018, o TCU constatou: (i) pagamento, no valor de R$ 153.779,48, sem a entrega do objeto que tenha se prestado a alguma finalidade Gtil para a CDRI e para a soci ; (ii) j formal da 3

a fim de aproveitar ata de pregos registrada de dois anos antes, para objeto diferente do desenvolvimento de sistema de recursos humanos, o que se assemelha a uma contratagdo sem licitagdo e direcionada a determinada empresa, com objeto
inespecifico, sem memoria de célculo que justifique os quantitativos e pregos, e sem uma pesquisa de pregos regular; inadequada definigdo dos requisitos do sistema; (iv) ndo execugdo da garantia contratual e ndo entrega do objeto por parte da
empresa LINKCON; (v) apélice de seguro contratual ter sido emitida em 22/6/2018, mais de dois meses apds a assinatura do contrato, em desacordo com a Clausula Sétima, que estipulava que a garantia deveria ter sido constituida em dez dias apds a
assinatura do acordo entre as partes; (vi) n3o ter havido nenhuma medida concreta com vistas & recomposigdo do erario, tais como a instauragio de tomada de contas especial, em relagio ao prejuizo causado na execugio contratual, e por nio ter
havido o registro das penalidades no Sicaf e nem a execugdo da multa imposta; e (vii) decisdo de contratar desenvolvimento de software para drea meio, o que contraria as boas praticas de Tl do Governo Federal, considerando ainda que qualquer
software de recursos humanos adquirido ja pronto teria as funcionalidades que a CDRJ alegou como motivo para a adesao da ata que favoreceu a empresa LINKCON.

3.15. Convém ressaltar, ainda, que o que se tinha em termos de indicios de irregularidades no certame licitatério conduzido pela CDRJ sinalizava o i de ilicitos ionais (ligados ao ] da &0, fase interna do certame) e néo de ato
lesivo tipificado na LAC. Relativamente a execugdo dos contratos, as apuragdes internas indicavam descumprimentos contratuais, sem, ainda, qualquer apontamento de fraude passivel de ser atribuida a LINKCON que pudesse justificar a instauragdo de PAR.

3.16. Somente com a conclusdo do PAD n. 50905.001675/2020-11 - cujo resultado se encontra consubstanciado no Relatério Final produzido pela Comissdo Apuradora (Anexo 3 - 2537129), datado 16.11.2020 - é que foram vislumbrados, pela primeira vez, indicios da
pratica de ato lesivo por parte da LINKCON. Contudo, o pretenso ato lesivo identificado n&o tem, a rigor, relagio com fraude ao certame ou aos contratos decorrentes, mas sim reporta uma suposta atuagio da empresa no sentido de dificultar a atividade de investigagio
desenvolvida pela CPAD no dmbito do aludido PAD, bem como por pretensamente ter concorrido para a extrapolagdo dos limites fixados a ARP n. 01/2016. A esse respeito, relevante pontuar que foi justamente com base nesse relatério que o PAR n? 50905.001669/2022-17,
avocado por esta CGU, foi instaurado pela CDRJ em 22/2/2021 por meio da Portaria DIPRE n. 88/2021, quando ent3o se tem a interrupgdo da prescricdo no que se refere a esses dois fatos.

3.17. Ainda sobre o ponto, importa registrar que o resumo das apuragdes feitas pela Companhia consta na Nota Técnica n. 3/2022 da CDRJ (2537117 — proc. 00190.109129/2022-14) e os relatérios conclusivos se encontram acostados ao aludido processo (2537129,
2537129, 2537137, 2537927, 2538415, 2538555, 2538568, 2538599 e 2538604). Da analise desses documentos é que se chegou ao entendimento acima exposto.

3.18. Ja no que atine aos atos lesivos assinalados pelo TCU, que, diga-se, sdo diversos dos apontados no ambito do PAD n. 50905.001675/2020-11, tem-se que eles s6 vieram efetivamente a tona a partir da publicagdo do Acérddo n. 2166/2022, proferido em
5.10.2022. Conforme exposto alhures, as irregularidades constatadas pela Corte de Contas, estas sim, evidenciam a ocorréncia de fraudes tanto no PE SRP 17/2016 quanto nos Contratos 63/2016, 76/2016 e 33/2018. Para essas condutas, parece que o conhecimento por parte
da administragdo publica s6 teria ocorrido com o recebimento do Acérddo pela CDRJ, que é quem detém, juntamente com esta CGU, competéncia para promover a responsabilizagdo do ente privado envolvido. Como ndo é possivel precisar o dia que o Acérdao foi
recepcionado no dmbito da estatal, por cautela, afig: i a data do (5.10.2022) como o dia a quo da contagem do prazo prescricional. Logo, tanto a CDRJ quanto a CGU teria, salvo melhor juizo, até 5.10.2027 para instaurar o devido
processo administrativo de responsabilizagdo (PAR).

3.19. Isto posto, o PAR a ser reinstaurado no dmbito desta CGU poderé abarcar: (i) as irregularidades indicadas no TC 006.195/2019-9; (i) os fatos objeto do PAR ne 50905.001669/2022-17; e (i) as irregularidades indicadas pelo TCU em cada uma das avengas
celebradas pelos rgios e entidades do PEF a partir da adeséo & Ata de Registro de Preco n. 01/2016, considerando que a fraude ao PE SRP n. 17/2016, no meu sentir, macula todos os contratos decorrentes.

3.20. Tem-se, assim, o envolvimento da LINKCON no fato acima epigrafado, considerando a suposta pratica das condutas a seguir indicadas:
Conduta 1: Valer-se de empresas ligadas a seus sécios para fraudar o PE SRP n. 17/2016, simulando a pesquisa de preco que serviu de base & contratag3o fraudulenta.
Conduta 2: Apresentar documentago falsa, a fim de se enquadrar como empresa de pequeno porte (EPP).
Conduta 3: Solicitar e receber por servigos ndo executados no dmbito do Contrato n. 63/2016, causando prejuizo causado ao erario de RS 2.569.846,00.

Conduta 4: Simular, no dmbito do Contrato n. 63/2016, o desenvolvimento de software, quando, na verdade, os sistemas ja estavam prontos, pois ja tinham sido ds lvidos para outras

Conduta 5: Receber valores indevidos no ambito do Contrato n. 76/2016, causando prejuizo ao erario de R$ 1.223.794,00.
Conduta 6: Receber por servigos 3o executados no ambito do Contrato n. 33/2017, causando prejuizo ao erdrio de R$ 153.779,48.
Conduta 7: Apresentar, no ambito do Contrato n. 33/2017, apélice de seguro em desacordo com as cldusulas contratuais.

3.21. Para fins de instrugdo do PAR a ser reinstaurado por esta CGU, faz-se necessdrio solicitar ao TCU cépia integral do TC 006.195/2019-9 e eventuais apensos, ndo bastando, salvo melhor avaliagdo, a juntada do referido Acérddo, o qual, reitere-se, jé se encontra
acostado ao processo n. 00190.109129/2022-14.

3.22. Nesse sentido, constituem elementos de informagao das condutas em destaque os seguintes documentos/processos:

a) TC 006.195/2019-9 (cépia integral deverd ser solicitada ao TCU).
b)  Acérddo n. 2166/2022 (2608157 — proc. 00190.109129/2022-14).
c) PAR n2 50905.001669/2022-17 e todos os documentos a ele relaci que se nos autos 00190.109129/2022-14.

3.23. Ademais, importante registrar que a LINKCON, no que se refere aos fatos em tela, j foi penalizada administrativamente tanto no ambito do TCU quanto da CDRJ, conforme se verifica nos prints abaixo, extraidos do Portal da Transparéncia e da pagina eletrénica
do proprio TCU, devendo ser levando em consideragdo tais fatos quando da conclusdo do PAR, de modo a evitar a aplicacdo de dupla sangdo pelos mesmos fatos. Vejamos:

PENALIDADES APLICADAS PELO TCU:

2 of 7 15/01/2026, 13:58



SEI/CGU - 3213772 - Nota Técnica

3of7

https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

2110512024, 15:20 Sango Aplicada

DETALHAMENTO DA SANGAO

Gadastro Gategoria da sangao

ceis DECLARACAO DE INDONEIDADE COM PRAZO
DECLARACRO T Dsta d Inicio da sangso

240112023

Data do fim da sancaa Data de publicagao da sancas Publicasdo N

2410112026 - SEM INFORMAGAO e
Data do
240112023 TC 006, 105720150

Nimera do contrato Abrangéncia da sancéo Observagses

TC 00618520190 EMTDDOR 08 PODERES I EAFERA

DO ORGAD SANCIONADOS

ORGAO
O TRIBUNAL DE CONTAS DAUNIRO,  SANCIONADOR
POR MEIO DO ACORDAO 2166/2022-
TCU-PLENARIO, RELATOR MINISTRO
AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI,
PROFERIDO NO PROCESSO TC
006 195:2019.9, RESOLVEU
DECLARAR, COM FUNDAMENTO NO
ART. 46 DA LE1 8.443/1992, A
INIDONEIDADE DA EMPRESA LINKCON
LTDA - EPP, PARA PARTICIPAR DE
LIGITAGAO DAADMINISTRACAD
PUBLICA FE PELO PRAZO DE
3 (mss»ms e iaTUE BE
PRATICA FRAUDULENTA NO PREGAO

DETALHAMENTO DA SANGAO
Cadastro Categoria da sangéo
CEIS IMPEDIMENTO/PROIBIGAO DE
CONTRATAR COM PRAZO
DETERMINADO
Data de inicio da sangio Data de fim da sangio
24/01/2023 23/01/2026
Data de publicagio da Publicagao Detalhamento do meio Data do transito em
sangio SEM INFORMAGAO de publicagio julgado
Namero do processo Nimero do contrato Abrangéncia da sangdo Observagoes
006.195/2019-9 63/2016, 76/2017, 33/2018 EM TODOS 0S IMPEDIMENTO DE
PODERES DA ESFERA LICITAR E CONTRATAR -
DO ORGAO LEI N® 10.520/02, ART. 7°
SANCIONADOR
** Informagdo no disponivel, favor verificar junlo ao érg3o sancionador
ORGAO SANCIONADOR
Nome Complemento do érgaoc UF do érgdo
TRIBUNAL DE CONTAS sancionador sancionador
DA UNIAO DF

Fundamento legal

LEI 10520 - ART. 7° - QUEM, CONVOCADO DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE DA SUA PROPOSTA, NAO CELEBRAR
O CONTRATO, DEIXAR DE ENTREGAR OU APRESENTAR DOCUMENTAGAO FALSA EXIGIDA PARA O CERTAME,
ENSEJAR O RETARDAMENTO DA EXECUGAO DE SEU OBJETO, NAO MANTIVER A PROPOSTA, FALHAR OU
FRAUDAR NA EXECUGAO DO CONTRATO, COMPORTAR-SE DE MODO INIDONEO OU COMETER FRAUDE FISCAL,
FICARA IMPEDIDO DE LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL OU MUNICIPIOS E,
SERA DESCREDENCIADO NO SICAF, OU NOS SISTEMAS DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES A QUE SE

302912

112

REFERE O INCISO XIV DO ART. 40 DESTA LEI, PELO PRAZO DE ATE 5 (CINCO) ANOS, SEM PREJUIZO DAS

MULTAS PREVISTAS EM EDITAL E NO CONTRATO E DAS DEMAIS COMINAGOES LEGAIS.

ELETRONICO PARA REGISTRO DE

PREGOS (PE SPR) 1772016,
PROMOVIDO PELA

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ
Fundamento lsgll

VERIFICADAA OCORRENCIA DE FRALDE COMPROVADA A LICITAGAD. © TRIBUNAL DECLARARA A INIDONEIDADE DO LICITANTE FRAUDAD!

oF

T 46 -
PRRTICIPAR, POR ATE CINGO ANOS.DE LIC ITAGAD NAADMINISTRAGAD PUBLICA FEDERAL

PENALIDADES APLICADAS PELA CDRJ:

Data da consulta: 07052024 13:37:51

Data da Gitima atualizag8e: 052024 (Sistemna Integrado de Registro do CEISICMEP - CEIS) . 05/2024 (Scshema

Integrado de Registro do CEIS/CMEP - CNEP), 05/2024 (Sistema Integrado de

Data da consulta: 07/05/2024 13:44:25

Data da Gitima atualizago: 05/2024 (Sstemna Integrado de Registro do CEISICNER - CEIS) | 052024 (Sistema

Federal (SIAFI) - CEPIM) , 05/2024 (Didnio Oficial da Unio - CEAF) , 0572024 (Sistema Inhegmu de Registro do

CEIS/CNEP - Acordos de Leniéncia)

EMPRESA OU PESSOA SANCIONADA

Cadasiro da Recelta

LINKCOM LTDA - 05.323.742/0001-71
CLIQUE AQLN PARA SABER MAIS SOBRE ESSA EMPRESA

Home informado pelo
Orgao sanclonador

LINKCGOM EIRELI

Nome Fantasia

SEM INFORMAGAO

DETALHAMENTO DA SANGAO

Cadastro Categoria da sanco
CEIS IMPEDIMENTOPROIBICAD DE
COMTRATAR COM PRAZO
DETERMINADO

Data de Inicio da sangso Data de fim da sangio

101112022 12027

Data de publicagéo da Publicagio Detalhamanto do melo Data do trénsito em

sangio SEM INFORMAGAO da publicagho lulgado

Numero do processo Nimero do contrato Abrangéncla da sangao Observagies

TEI201T Te2mT MNAESFERAE NO IMPEDIMENTO DE

PODER DO ORGAO LICITAR E CONTRATAR
SANCIONADOR COMAUNIAD E

DESCREDEMCIAMENTO
DO SICAF PELO
PERIODO DE 5 (CINCO)
ANOS, PELA
INEXECUCAD TOTAL DO
CONTRATO N° TE/2017 E
PELO
DESCUMPRIMENTO DAS
OBRIG
CONTRATUAIS
PREVISTAS NAS
ALINEAS "A", "C", D",
e e e L
N°E "0, DA CLAUSULA
SEXTADO
INSTRUMENTO SUPRA.

** Informagac ndo disponivel, favor verificar junto ao drz8o sancionacdor:

ORGAD SANCIOMADOR

hitps: 132682 1

Nome Compiemento do drgdo UF do drglo

COMPANHIADOCAS DO~ Sanelonador sancionedor

RIO DE JANEIRO

Fundamento legal

LEI 10520 - ART. 7% - QUEM, CONVOCADD DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE DA SUA PROPOSTA. NAD CELEBRAR
0 CONTRATO, DEIXAR DE ENTREGAR OU APRESENTAR DOCUMENTACAD FALSA EXIGIDA PARA O CERTAME,
ENSEJAR O RETARDAMENTO DA EXECUGAD DE SEU OBJETO, MAD MANTIVER A PROPOSTA. FALHAR OU
FRAUDAR NAEXECUCAO DO CONTRATO, COMPORTAR-SE DE MODO INIDONES OU COMETER FRAUDE FISCAL,
FICARA IMPEDIDO DE LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL OL MUNICIPIOS E,
SERA DESCREDENCIADO NO SICAF, OU NOS SISTEMAS DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES A QUE SE
REFERE O INCISO XIV DO ART. 40 DESTALEI PELO PRAZO DE ATE 5 (CINCO) ANOS, SEM PREILIZO DAS
MULTAS PREVISTAS EM EDITAL E NO CONTRATO E DAS DEMAIS COMINACOES LEGAIS.

CEIS/CNEP - Acordos de Lenléncia)

EMPRESA OU PESSOA SANCIONADA

de Registro do CEISICNER - CNER) , 052024 (Sistema Imegrado de Administragan Financeira do Governo
Federal (SIAFI) - CEPIM) , 052024 (Didrio Oficial da Unido - GEAF) , 052024 (Sistema Integrado de Registro do

Cadastro da Recelta HNome Informade pelo Nome Fantasia
LINKCOM LTDA - 05,323, 7420000171 Orgéo sanclonador SEM INFORMAGAD
CLIOUE ACILI PARA SABER MASS SOBRE ESSA EMPRESA LINKCOM EIRELI

DETALHAMENTO DA SANCAO

Cadastro Categoria da sangio

CEIS IMPEDIMENTO/PROIBICAD DE

CONTRATAR COM PRAZO
DETERMINAD

Data de Inicio da sancéo Data de fim da sangio

14/05/2020 14/05/2005

Data de publicagio da Publicacio

Sangio DIARIO OFICIAL DA

2210512020 UMNIAD SECAQ 3 PAGINA
-1 ]

Mumero do processo Namero do contrato

32018 3H2ME

* Informag:an nao disponivel, favor verficar jumo ao G0 sancinador

ORGAD SANCIONADOR
132684
Mome Complemento do drgdo
COMPANHIADOCAS DO Sanclanador
RIO DE JANEIRO
Fundamento begal

LEI 10520 - ART. 7* - QUEM, CONVOCADO DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE DA SUA PROPOSTA. NAO CELEBRAR
0 CONTRATO, DEIXAR DE ENTREGAR OU APRESENTAR DOCUMENTACAD FALSA EXIGIDA PARA O CERTAME,
ENSEJAR O RETARDAMENTO DA EXECUGAD DE SEL OBJETO. NAD MANTIVER A PROPOSTA. FALHAR OU
FRAUDAR NA EXECUGAQ DO CONTRATO, COMPORTAR-SE DE MODO INIDONED OU GOMETER FRAUDE FISCAL,
FICARA IMPEDIDO DE LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL OU MUNICIPIOS E,
SERA DESCREDENCIADO NO SICAF, OU MOS SISTEMAS DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES A QUE SE
REFERE O INCISO XIV DO ART. 40 DESTALEIL PELO PRAZO DE ATE 5 (CINCO) ANOS, SEM PREJUIZO DAS
MULTAS PREVISTAS EM EDITAL E NO CONTRATO E DAS DEMAIS COMINACOES LEGAIS.

Detalhamento do melo
de publicagéo

Abrangéncia da sancao
MNAESFERAE NO
PODER DO ORGAO
SANCIONADOR

Data do trénsito em
luigado

Observaghes
IMPEDIMENTO DE
LICITAR E CONTRATAR
COM AUNIAO E

DESCREDENCIAMENTO
DO SICAF PELD
PERIODO DE 5 (CINCO)
AMOS, PELA
INEXECUCM TOTAL DO
CONTRATD N" 332018 E

DESL‘.UMPRIMENTD DAS
OERIG

CONTRATLIAIS
PREVISTAS MAS
ALINEAS ALIMEAS *A",
A
°L* E "N", DA CLAUSULA
BEXTADO
INSTRUMENTO SUPRA.

UF do érgéo
sanclonador
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FATO 2: IRREGULARIDADES NOS CONTRATOS FIRMADOS ENTRE A LINKCON E O DNIT A PARTIR DA ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS N. 01/2016 REFERENTE AO PE SRP N. 16/2017.

3.24. Conforme assinalado em analises anteriores (Nota Técnica 522 — 2696826; e Nota de Instrugdo 121 - 2607131), tem-se a presengca de indicios de materialidade em diversos contratos firmados com a empresa LINKCON a partir da adesdo a Ata de Registro de
Prego n. 01/2016 da CDRJ. Neste t6pico, serdo analisadas as avengas celebradas entre o DNIT e a LINKCON com materialidade suficiente para justificar a inclusdo das condutas da empresa no PAR a ser reinstaurado no ambito desta CGU.

| - Contrato n. 915/2016, firmado entre o DNIT e a LINKCON, no valor de aproximadamente R$ 5 milhes. Os indicios de ilicitude nesse contrato foram assinalados pelo TCU no Relatério fiscalizagdo do TCU n2 200/2018 (1049190)

3.25. No que se refere a essa avenga, cumpre ressaltar, de inicio, que a documentagdo acostada aos autos 00190.102614/2019-53, boa parte dela encaminhada pelo DNIT a pedido desta CGU, evidencia que a autarquia promoveu a apuragao da conduta da LINKCON
no 4mbito do Processo de Apuragio de Responsabilidade - PAAR n? 50600.022921/2019-51 (regido ndio pela Lei n. 12.846/2013, mas sim pelas Leis de Licitagdes - cpia do processo acostada ao ID 2962863 e seguintes), que resultou na aplicacdo de penalidades, conforme
pontuado no Oficio n 174261/2023/SEAP/CORREG/DNIT SEDE (2962856). Por oportuno, cumpre reproduzir abaixo o trecho do aludido expediente que menciona as sancées aplicadas & LINKCON no dmbito do Contrato n. 15/2016:

"APLICAR a empresa LINKCON EIRELI EPP, inscrita no CNPJ n® 05.323.742/0001-71 - Contrato n® 915/2016 as penalidades de de (sic) MULTA contratual de RS 228.654,00 (duzentos e vinte e oito mil, seiscentos e cinquenta e quatro reais) por entrega de 2 (duas)
apélices de Seguro/Garantia fora do prazo (Clausula 12° - DA GARANTIA DE EXECUCAO), DEVOLUGAQ aos coftes piiblicos no valor de RS 10.140.811,96 (dez milhes cento ¢ quarenta mil oitocentos e onze reais e noventa e seis centavos) referente aos servigos

pagos, porém nao dos is de 5 e 10% para aphca(:aa de MULTA compensatéria e IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR com a Unido, pelo prazo de 5 (cinco) anos e, consequente, DESCREDENCIAMENTO NO SICAF por
igual periodo, diante das i i e " tual.” (grifo no original)
3.26. De fato, ao pesquisar no Portal da Transparéncia, verifica-se que o DNIT aplicou as seguintes penalidades a LINKCON:

Contrato n. 915/2016: (i) MULTA contratual de RS 228.654,00 (duzentos e vinte e oito mil, seiscentos e cinquenta e quatro reais) por entrega de 2 (duas) apélices de Seguro/Garantia fora do prazo (Clausula 122 - DA GARANTIA DE EXECUGAO); (i)

DEVOLUCAO aos cofres publicos no valor de R$ 10.140.811,96 (dez milhGes cento e quarenta mil oitocentos e onze reais e noventa e seis centavos) referente aos servigos pagos, porém no os is de 5 e 10% para
aplicagdo de MULTA compensatéria e (iii) IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR com a Unido, pelo prazo de 5 (cinco) anos e, consequente, DESCREDENCIAMENTO NO SICAF por igual periodo, diante das irregularidades constatadas e
descumprimento (link da publicagdo no D.0.U.: https://pesquisa.in.gov.br/i jsp/visualiza/index.jsp?jornal= ina=1008& data=23/11/2020). A sangio de i i se iniciou no dia 23/11/2020 e encerra os seus efeitos em
23/11/2025.

3.27. Malgrado as sangdes aplicadas, fato é que ndo houve, até o ail o0 de processo inis ivo de ilizagio com base na Lei n. 12.846/2013 para apurar os fatos assinalados pelo TCU no Relatério fiscalizagdo do TCU n2 200/2018

(1049190), os quais parecem indicar a ocorréncia, também, de ato lesivo descrito na LAC, porquanto hé indicios de fraude ao Contrato n. 915/2016. Nesse sentido, cumpre indicar abaixo, de forma bastante resumida, as irregularidades imputadas pelo TCU & LINKCON:

Quanto ao Contrato n. 915/2016: o TCU, conforme pontuado no Relatério TCU de Fiscalizagdo n® 200/2018 (1049190), o direci da &0 mediante adesdo tardia a ata de registro de pregos da CDRJ. Segundo a Corte, o
planejamento da aquisigdo foi conduzido de forma a direcionar a selegao do fornecedor e maculou todo processo da contratagdo, contaminando as etapas de gestdo e execugdo contratual. Sem adentrar nas graves constatacdes feitas pelo TCU
relacionadas as etapas internas do processo administrativo que culminou na contratacio da LINKCON e & auséncia de fiscalizagio do contrato, porquanto elas apontam condutas ilegais praticadas por agentes puiblicos, que ndo so, por ébvio, o foco
desta analise, cumpre expor na sequéncia as situagdes de maior relevo identificadas pelo TCU, as quais, em tese, podem ser imputadas a LINKCON. Sao elas: (i) superfaturamento na execucdo da avenca em 319,13 %, o que corresponde ao valor de
RS 5.098.121,93, relacionados a servicos de treinamento, cobranca por atividades sem relagio com o resultado, cobranca em duplicidade e divisio ilegal de uma atividade em varias outras, a fim de potencializar seus ganhos. Além disso, foram
constatadas irregularidades na definicio do modelo de execugio e de gestdo contratual, bem como indicios de sonegacdo fiscal por parte da empresa Linkcon; (i) h4 indicios de que a LINKCON auxiliou na simulag3o & pesquisa de prego, vez que o
sécio administrador da ECG Informatica, que apresentou cotagdo ao DNIT, mantém lagos comerciais com a Linkcon pelo menos desde 2013, conforme as fartas evidéncias apontadas as fls. 60 e ss do relatério. Sobre o ponto, vale consignar que o TCU
constatou que nenhuma das trés empresas que apresentaram cotagdo de prego possuia qualquer condicio de prestar o servico que o DNIT pretendia contratar, reforgando a suspeita de que a pesquisa de prego visava tio somente conferir aparéncia
de legalidade a contratacao; (iii) foi a prépria LINKCON quem de fato definiu os servigos que iria prestar e qual valor deveria receber. Nao por acaso, no catalogo de servlgos que deveria ter sido elaborado pelo DNIT, a empresa fez constar diversos
artificios que contribuiram para o superfaturamento dos servigos, como a cobranga por atividades intermediarias sem vinculagdo com o resultado final, a classificacio de triviais com idade de ialista, o

do esforgo para realizagdo das tarefas, entre outros casos; e (iv) tentativa delil de enganar a 30 publica com a prestagdo de informagdes inveridicas, a exemplo das declaragdes apresentadas ao DNIT indicando que a empresa
atenderia as condi¢des para enquadramento de Empresa de Pequeno Porte (EPP) estabelecidas pela LC 123/2006, de modo a recolher somente 5% de impostos sobre faturamento. Além dessa conduta configurar, em tese, fraude ao contrato,
também sinaliza o cometimento do ilicito de sonegaéo fiscal. Todo o contexto da contratagio evidencia a ma-fé da empresa e fraude contratual, praticada com o escopo de desviar recursos publicos por meio do superfaturamento do contrato.

3.28. Ainda a respeito do Contrato n. 915/2016, importante lembrar que as irregularidades assinaladas pelo TCU também sdo objeto do IPL n. IPL 2020.0034857 (2961099), instaurado justamente para apurar possivel ocorréncia do delito previsto nos artigos 96 e 90
da Lei n. 8.666/93 (tornar excessivamente onerosa a execugio contratual e fraude ao cardter competitivo do certame licitatério). Cpia integral desse inquérito foi compartilhada com esta CGU pela Procuradoria da Reptiblica no Distrito Federal e se encontra acostada aos autos
presentes autos (00190.102614/2019-53 - 2961099, composto até aqui por 1320 paginas).

3.29. Ao compulsar a documentaggo carreada ao IPL, verifica-se que o seu escopo é mais amplo, pois abrange ndo apenas o Contrato n. 915/2016, mas também o Contrato n. 38/2017, firmado entre a FUNASA e a LINKCON, bem como outras avengas celebradas pelo
DNIT com outras empresas da drea de Tl. Especificamente com relago ao Contrato n. 915/2016, as informag@es juntadas ao IPL (este, vale ressaltar, encontra-se em andamento) nio trazem novidade para além daquilo que o TCU j4 identificou. De todo modo, considerando,
principalmente, que a investigagdo policial esta em curso, re o i dos dessa investigacdo, tendo em vista que podem surgir novos elementos de prova contra a LINKCON. A esse respeito, ressalte-se que a autoridade policial que
preside o citado IPL requereu o compartilhamento do material relativo & Operagio Freeware (IPL 2020.0089704-SR/PF/RJ-02), deflagrada pela Policia Federal (PF) no Rio de Janeiro com o objetivo de justamente combater as fraudes apontadas pelo TCU nos procedimentos
licitatérios e nos contratos derivados firmados pela Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ) com a LINKCON. Sabe-se que no dmbito dessa operagao foram autorizados os Pedidos de Busca e Apreensdo (autos n® 5006285-17.2021.4.02.5101), os Pedidos de Afastamento de
Sigilo Bancério e Fiscal (5006316- 37.2021.4.02. 5101 e 5006323- 29.2021.4.02.5101, respectivamente). Logo, é possivel que a partir das medidas i pelo juizo c novos de prova em face da LINKCON tenham sido colhidos, razio pela
qual se faza r 30 de envio de i ao juizo o compartil do IPL n. IPL 2020.0089704-SR/PF/RJ-02.

Il - Contrato n. 5/2018, firmado entre o DNIT/SE e a LINKCON, no valor de aproximadamente R$ 5 milhes. Os indicios de ilicitude nesse contrato foram assinalados pelo TCU no Relatério fiscalizagio do TCU n2 200/2018 (1049190).

3.30. Sobre essa avenga, o TCU - conforme pontuado no Relatério que subsidiou a decisdo consubstanciada no Acérddo n. 437/2021 (2614424) — CONSTATOU, do mesmo modo que ocorreu no processo que resultou na celebragdo do Contrato n. 915/2016, que: (i) o
planejamento da aquisigio foi conduzido de forma a direcionar a selecio para a LINKCON; (ii) o objeto contrato era distinto daquele que o DNIT-SE pretendia ver executadoj; e (iii) a pesquisa de pregos foi meramente formal, simulada.

3.31. Como se V&, as irregularidades apontadas pela Corte de Contas dizem mais respeito as condutas dos agentes publicos do DNIT que atuaram na fase interna do processo administrativo, ndo tendo o TCU apontado indicios de que a LINKCON tenha, de fato, atuado
nessa fase. Quanto a pesquisa de prego simulada, que, em tese, seria possivel vislumbrar alguma ligagdo da LINKCON com o fato, ja que determinada pessoa a ela ligada teria, em nome de outra empresa, apresentado cotagdo, contribuindo, portanto, para a fraude, o TCU assim
se manifestou: “107. Portanto, entende-se que, embora possa ter sido beneficiada, a empresa néo pode ser responsabilizada pela pesquisa de pregos invdlida, devido & auséncia de provas de participacéo dela na referida pesquisa”.

3.32. Ademais, de relevo acrescentar que, a despeito do interesse do DNIT/SE em executar o contrato firmado com a empresa, essa avenca foi indi il ap6s o TCU i ificar as il i indicadas acima, de modo que nenhum servigo
chegou a ser e, nenhum valor 4 LINKCON.
3.33. Desse modo, malgrado os fatos assinalados pelo TCU indicarem a ocorréncia de irregularidades no Contrato n. 5/2018, ndo se vislumbra conduta da LINKCON capaz de justificar eventual enquadramento na Lei n. 12.846/2013. Logo, conclui-se nio haver, no que

atine ao contrato em tela, materialidade suficiente para que esse fato seja objeto de apuragdo no PAR a ser reinstaurado por esta CGU.

3.34. Tem-se, assim, o envolvimento da LINKCON no fato acima epigrafado apenas no que se refere ao Contrato n. 915/2016, havendo indicios da prética das condutas a seguir indicadas:
Conduta 1: Superfaturar o Contrato n. 915/2016 em 319,13 %, o que corresponde ao valor de RS 5.098.121,93, relaci a servicos de trei cobranga por ativi sem relagdo com o resultado, cobranga em duplicidade e divis3o ilegal

de uma atividade em varias outras, a fim de potencializar seus ganhos.

Conduta 2: Atuar na simulacio & pesquisa de prego que subsidiou a contratacio e beneficiou a LINKCON.

Conduta 3: Imiscuir-se na definigdo dos servigos e nos valores que deveria receber, sendo que essa atribuigio era do préprio DNIT.

Conduta 4: Apresentar documentagdo falsa, a fim de se enquadrar como empresa de pequeno porte (EPP).
3.35. Para fins de instrucdo do PAR a ser reinstaurado por esta CGU, faz-se necessario solicitar ao TCU cépia integral do TC 006.195/2019-9 e eventuais apensos, ndo bastando, salvo melhor avaliagdo, a juntada do referido Acérddo.
3.36. Nesse sentido, constituem elementos de informag&o das condutas em destaque os seguintes documentos/processos:

a) TCn. 016.111/2018-4, bem como os processos conexos (que devero ser solicitados ao TCU).

b) Relatério TCU de Fiscalizagdo n? 200/2018 (1049190 — proc. 00190.102614/2019-53).

¢) IPLn. IPL 2020.0034857 (2961099 - 00190.102614/2019-53).

d) Processo de Apuragdo de Responsabilidade - PAAR n? 50600.022921/2019-51 (2962863, 2962863, 2962867, 2962869, 2962871, 2962873 e 2962875).

3.37. Ademais, importante registrar que a LINKCON, no que se refere aos fatos apontados no Contrato n. 915/2016, ja foi penalizada administrativamente pelo DNIT no bojo do Processo de Apuragdo de Responsabilidade - PAAR n® 50600.022921/2019-51 (cépia
integral anexada aos autos), conforme se atesta nas informacées prestadas pela prépria autarquia (Oficio n2 174261/2023/SEAP/CORREG/DNIT SEDE (2962856) e no print abaixo, extraido do Portal da Transparéncia, devendo essa situagdo ser levada em consideragio quando
da conclusio do PAR, de modo a evitar a aplicagio de dupla sango pelos mesmos fatos. Vejamos:

DETALHAMENTO DA SANGAO

Cadastro Categoria da sangdo

CEIS IMPEDIMENTO/PROIBIGAO DE CONTRATAR COM
PRAZO DETERMINADO

Data de inicio da sangdo Data de fim da sangao

23/11/2020 231172025

Data de publicacdo da sangao publicaio Detalhamento do meio de publicagio  Data do transito em julgado

il SEM INFORMAGAO i

Numero do processo Nimero do contrato Abrangéncia da sangdo Observagses

50600022921201951 915/2016 EM TODOS 05 PODERES DAESFERADO  IMPEDIMENTO DE LICITAR E
ORGAO SANCIONADOR CONTRATAR - LEI N° 10.520/02, ART. 7°

- | avor verificar 820 sancionador

GRGAO SANCIONADOR

Nome Complemento do 6rgdo sancionador UF do 6rgéo sancionador

DEPTO. NAC. DE INFRA-ESTRUTURA DE MA

TRANSPORTES

Fundamento legal
LEI 10520 - ART. 7° - QUEM, CONVOCADO DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE DA SUA PROPOSTA, NAQ CELEBRAR O CONTRATO, DEIXAR DE ENTREGAR OU APRESENTAR
DOCUMENTAGAO FALSA EXIGIDA PARA O CERTAME, ENSEJAR O RETARDAMENTO DA EXECUGAO DE SEU OBJETO, NAO MANTIVER A PROPOSTA, FALHAR OU FRAUDAR NA
EXECUCAO DO CONTRATO, COMPORTAR-SE DE MODO INIDONEO OU COMETER FRAUDE FISCAL, FICARA IMPEDIDO DE LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO, ESTADOS,
DISTRITO FEDERAL OU MUNICIPIOS E, SERA DESCREDENCIADO NO SICAF, OU NOS SISTEMAS DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES A QUE SE REFERE O INCISO XIV DO ART.
40 DESTA LEI, PELO PRAZO DE ATE 5 (CINCO) ANOS, SEM PREJUIZO DAS MULTAS PREVISTAS EM EDITAL E NO CONTRATO E DAS DEMAIS COMINAGOES LEGAIS.

FATO 3: IRREGULARIDADES NOS CONTRATOS FIRMADOS ENTRE A LINKCON E A ENTAO FUNASA, A PARTIR DA ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS N. 01/2016 REFERE E AO PE SRP N. 16/2017.
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3.38. Conforme assinalado em andlises anteriores (Nota Técnica 522 — 2696826; e Nota de Instrugdo 121 - 2607131), tem-se a presenca de indicios de materialidade em diversos contratos firmados com a empresa LINKCON a partir da adesdo a Ata de Registro de
Prego n. 01/2016 da CDRJ. Neste tépico, sera analisada a avenca celebrada entre a FUNASA e a LINKCON com materialidade suficiente para justificar a inclusdo das condutas da empresa no PAR a ser reinstaurado no dmbito desta CGU.

Contrato n. 38/2017, firmado entre a FUNASA e a LINKCON, no valor de aproximadamente R$ 8 milhdes. Os indicios de ilicitude nesse contrato foram assinalados pelo TCU no TC 015.932/2018-4 (1048036).

3.39. No que se refere a essa avenga, cumpre ressaltar, de inicio, que a documentaggo acostada aos autos 00190.102614/2019-53, boa parte dela encaminhada pela FUNASA a pedido desta CGU, evidencia que a Fundagdo apenas instaurou investigages preliminares
em fungdo das constatagdes feitas pelo TCU no bojo dos acima Difer do que ocorreu no ambito da CDRJ e do DNIT, que procederam a responsabilizacdo da LINKCON pelas condutas irregulares verificadas, a FUNASA néo instaurou nenhum
processo sancionatério contra a referida empresa.

3.40. Feita essa ressalva, cumpre trazer a baila as Ges do TCU r i a 50 da LINKCON pela FUNASA. A analise detalhada do contrato em epigrafe consta no Anexo | do TC-015.932/2018-4 (fls. 19/75 — 1048036). Nesse documento, o TCU
assinalou, em resumo, o seguinte: (i) que o objeto contratado era distinto da ata, caracterizando fuga a licitagdo, além do fato de terem sido contratados dois objetos improficuos, que ndo trouxeram nenhum resultado pratico e Gtil & FUNASA, gerando prejuizo ao erario da
ordem de RS 7,7 milhdes; (ii) que os documentos ligados ao planejamento da contratacio (DOD, ETPC e TR) s3o meramente formais; (iii) que a pesquisa de pregos foi simulada; e (iv) que a execugdo contratual foi superfaturada, porquanto, s6 para ficar num tnico exemplo,
foram pagos valores vultosos por servigos que estavam disponiveis gratuitamente na internet, o que era facil de ser detectado.

3.41. Sem adentrar nas graves constatacdes feitas pelo TCU relacionadas as etapas internas do processo administrativo que culminou na contratacio da LINKCON e & auséncia de fiscalizagio do contrato, porquanto elas apontam condutas ilegais praticadas por
agentes publicos, que ndo sdo, por 6bvio, o foco desta anlise, cumpre expor na sequéncia as situagdes de maior relevo identificadas pelo TCU, as quais, em tese, podem ser imputadas & LINKCON. S&o elas: (i) superfaturamento na execugio da avenca em 319,13 %, o que
corresponde ao valor de RS 5.098.121,93, relacionados a servigos de treinamento, cobranga por atividades sem relagdo com o resultado, cobranga em duplicidade e divisdo ilegal de uma atividade em vérias outras, a fim de potencializar seus ganhos. Além disso, foram
constatadas irregularidades na definigio do modelo de execugo e de gestio contratual, bem como indicios de sonegagio fiscal por parte da empresa Linkcon; (ii) exatamente como ocorreu no Contrato 05/2018 (DNIT/SE), ha indicios de que a LINKCON auxiliou na simulago a
pesquisa de prego, na medida que duas das trés propostas apresentadas contém falhas graves e foram apresentadas por pessoas ligadas & prépria Linkcon: determinado funcionério da LINKCON teria apresentado cotacdo de prego em nome de outra empresa, a Vitis
Consultoria; e a Linkcon foi registrada na internet pelo dono da empresa ECG, que ja prestou servigos para a LINKCON, tendo, inclusive, representado a LINKCON em contratos com a administragdo publica. Ademais, vale consignar que o TCU constatou que nenhuma das trés
empresas que apresentaram cotagio de preo possuia qualquer condicio de prestar o servico que a FUNASA pretendia contratar, reforcando a suspeita de que a pesquisa de prego visava tio somente conferir aparéncia de legalidade & contratago; e (iii) construir diversas 0S

com servigos, ora ficticios, ora montados, ou ainda, inexi em meio a uma idade enorme de atividades intermediérias que nao contribuiram efetivamente para a implementac3o do sistema SEI.
3.42. Todo o contexto da contratagdo evidencia a ma-fé da empresa e fraude contratual, praticada com o escopo de desviar recursos publicos por meio do superfaturamento do contrato.
3.43. Ainda a respeito do Contrato n. 38/2017, importante lembrar que as irregularidades assinaladas pelo TCU também so objeto do IPL n. IPL 2020.0034857, instaurado justamente para apurar possivel ocorréncia do delito previsto nos artigos 96 e 90 da Lei n.

8.666/93 (tornar excessivamente onerosa a execugao contratual e fraude ao carater competitivo do certame licitatério). Cépia integral desse inquérito, reitere-se, foi compartilhada com esta CGU pela Procuradoria da Republica no Distrito Federal e se encontra acostada aos
autos 00190.102614/2019-53 (2961099, composto até aqui por 1320 paginas).

3.45. Reforga-se que o aludido IPL se encontra em andamento, fazendo-se necessério 0 monitoramento dos desdobramentos dessa investigago, tendo em vista que podem surgir novos elementos de prova contra a LINKCON. A esse respeito, ressalte-se que a
autoridade policial que preside o citado IPL requereu o compartilhamento do material relativo & Operagao Freeware (IPL 2020.0089704-SR/PF/RI-02), deflagrada pela Policia Federal (PF) no Rio de Janeiro com o objetivo de justamente de combater as fraudes apontadas pelo
TCU nos procedimentos licitatérios e nos contratos derivados firmados pela Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRI) com a LINKCON. Sabe-se que no ambito dessa operagio foram autorizados os Pedidos de Busca e Apreens&o (autos n® 5006285-17.2021.4.02.5101), os
Pedidos de Afastamento de Sigilo Bancério e Fiscal (5006316- 37.2021.4.02.5101 ¢ 5006323- 29.2021.4.02.5101, respectivamente). Logo, & possivel que a partir das medidas cautelares determinadas pelo juizo competente novos elementos de prova em face da LINKCON
tenham sido colhidos, razao pela qual se faza 30 de envio de jente ao juizo o comparti do IPL n. IPL 2020.0089704-SR/PF/RI-02.

3.46. Tem-se, assim, o envolvimento da LINKCON no fato acima, havendo indicios da pratica das condutas a seguir indicadas:

Conduta 1: Superfaturar o Contrato n. 38/2017 em 98%, o que corresponde ao valor de R$ 7.768.121,66, relacionados a servicos de treinamento, cobranca por atividades sem relagio com o resultado, cobranca em duplicidade e divisio ilegal de uma
atividade em varias outras, a fim de potencializar seus ganhos.

Conduta 2: Atuar na simulagio & pesquisa de prego que subsidiou a contratagdo.

3.47. Para fins de instrugdo do PAR a ser reinstaurado por esta CGU, faz-se necessario solicitar ao TCU cdpia integral do TC-015.932/2018-4 e do TC 021.206/2018-0, bem como de seus eventuais apensos, ndo bastando, salvo melhor avaliagdo, a juntada dos Acérddos
proferidos nesses autos.

3.48. Nesse sentido, constituem elementos de informag&o das condutas em destaque os seguintes documentos/processos:

a)  TC-015.932/2018-4 (que deverd ser solicitado ao TCU).

b) TC 021.206/2018-0 (que deveri ser solicitado ao TCU).

) Acérdio FUNASA-TCU-TC 021.206-2018-0-Impugnagao pregio (1048030).

d)  Acordio TCU - TC 016.111-2018-4 (1044096).

e) IPL n. IPL 2020.0034857 (2961099 - 00190.102614/2019-53).

f) Processo n. 25100.014.778/2017-55. Trata-se do Processo de Pagamento do Contrato n® 38/2017 — Empresa LINKCON LTDA — EPP (1058055).
2 Processo n. 25100.010.363/2017-11. Trata-se do processo de contratagdo da LINKCON pela FUNASA (1058066).

FATO 4: IRREGULARIDADES NO CONTRATO DIPRE/84.2017, FIRMADO ENTRE A ENTAO CODESP E A LINKCON, NO VALOR DE APROXIMADAMENTE R$ 2,8 MILHOES, A PARTIR DA ADESAO A ATA DE REGISTRO
DE PRECOS N. 01/2016 REFERENTE AO PE SRP N. 17/2016.

3.49. Conforme assinalado em anélises anteriores (Nota Técnica 522 — 2696826; e Nota de Instrugdo 121 - 2607131), tem-se a presenga de indicios de materialidade em diversos contratos firmados com a empresa LINKCON a partir da ades3o 4 Ata de Registro de
Prego n. 01/2016 da CDRJ. Neste topico, serd analisada a avenga celebrada entre a entdo CODESP, atualmente denominada APS (Autoridade Portuaria de Santos), e a LINKCON, na qual se tem materialidade suficiente para justificar a inclusdo das condutas da empresa no PAR a
ser reinstaurado no 4mbito desta CGU.

3.50. Nesse sentido, cumpre trazer  baila as constatacdes do TCU relacionadas & contratacio da LIKCON pela antiga CODESP. Pois bem, a andlise detalhada do contrato em epigrafe consta no TC 015.997/2018-9, no bojo do qual se produziu o respectivo relatério de
auditoria e foi proferido o ACORDAO N 2888/2018 — TCU — Plenrio (1048003). No relatério, o TCU assinalou, em resumo, o seguinte: (i) auséncia de estudo técnico preliminar e termo de referéncia, de forma que nio restou a i da 30 e sua
vantajosidade, gerando prejuizo ao erdrio da ordem de R$ 2.632.580,00; (ii) indicios de que os orcamentos coletados para justificar o prego foram fraudados, notadamente por tratarem de solugdes distintas da efetivamente contratada pela CODESP, bem como por terem sido
apresentados por empresas de porte incompativel com o servico, além de essas empresas serem, em algum nivel, ligadas & LINKCON. Em suma, o TCU constatou que a pesquisa de preco foi simulada, tal como ocorreu em todas as outras contratacdes da LINKCON analisadas;
(iii) que houve simulagdo quando da execugdo do contrato, porquanto se verificou que o servigo prestado consistiu, na prética, numa customizagio, quando deveria ter sido desenvolvimento de sistema, situacio que impacta os pregos contratados, além de terem sido
constados pagamentos por servigos sem que a prestacao deles tenha sido especificada ou evidenciada.

351, Sem adentrar nas graves constatacges feitas pelo TCU relacionadas as etapas internas do processo administrativo que culminou na contratagio da LINKCON, posto que elas apontam condutas ilegais praticadas por agentes pblicos, que nio sio, por dbvio, o
foco desta anélise, cumpre expor na sequéncia as situagdes de maior relevo identificadas pelo TCU, as quais, em tese, podem ser imputadas a LINKCON. S&o elas: (i) superfaturamento na execucio da avenca, devendo ser ressarcido ao erario o valor total transferido & LINKCON,
qual seja, cerca de RS 2,6 milhdes, posto que restou constada a simulagdo de desenvolvimento de software, que acarretou pagamentos & contratada sem a necessaria comprovagdo dos servigos prestados; (i) exatamente como ocorreu nos demais contratos aqui mencionados,
hé indicios de que a LINKCON auxiliou na simulagdo & pesquisa de prego, na medida que as empresas que apresentaram orcamentos (Asprana e ECG) possuem, em algum nivel, ligagées com a Linkcon. Ademais, vale consignar que o TCU constatou que nenhuma das empresas
requisitadas a apresentar cotagdo de prego possuia qualquer condigdo de prestar o servigo que a CODESP pretendia contratar, reforgando a suspeita de que a pesquisa de prego visava tdo somente conferir aparéncia de legalidade a contratagdo. A luz de todo esse contexto, o

TCU assim se manif arespeito do Ivil da LINKCON nos fatos:
“565. Quanto a Linkcon, entende-se que a empresa deve responder, de forma soliddria, em virtude da do de sua md-fé em todo o processo de do ¢ execugiio tual, denotada, em especial, pela simulaciio na apresentacio de propostas de precos,
as ligagdes entre as empresas Linkcon, Asprana e ECG, e da simulagio do i de solugdo de T1, que, como i jd existia”. (grifei)
3.52. Oportuno pontuar também que a documentago acostada aos autos 00190.102614/2019-53 relacionada ao Contrato DIPRE/84.2017, boa parte dela encaminhada pela APS a pedido desta CGU, evidencia que a Companhia, 4 luz dos fatos revelados pelo TCU,

autuou o Processo SDD n. 647/2021 (Processo CDS 19.2022), no bojo do qual se conduziu Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) n. 19/2022, instaurada em 10.3.2022, com a finalidade de coletar evidéncias de materialidade e autoria de potenciais ilicitos correcionais ocorridos
no ambito do contrato em epigrafe. Especificamente quanto & possivel configuragdo de atos lesivos capitulados na Lei n. 12.846/2013, e conforme assinalado no Termo de Julgamento da IPS (fls. 153/154 — 2627855), apontou-se que a LINKCON poderia ter sido beneficiada
indevidamente a partir dos atestos que foram feitos sem a necessaria comprovagdo dos quantitativos entregues. Ademais, ao se referir ao Acérddo n. 2888/2018, no qual se indicou potencial participagdo da LINKCON na tentativa de demonstragdo da vantajosidade da
contratagdo, que teria se dado por meio de suposta influéncia na elaborago de orcamentos por terceiros, a autoridade julgadora assinalou que tais questdes poderiam configurar ato lesivo, nos termos da alinea “d”, inciso IV, art. 52, Lei n. 12.846/2013. Nesse ponto, ao
destacar que esses atos se relacionam diretamente as supostas irregularidades verificadas pelo TCU no Pregdo Eletrdnico 17/2016 da CDRJ, a autoridade julgadora entendeu por bem consultar a CGU quando 4 viabilidade de avocacio do caso, vez que a completude das
irregularidades, a envolver diversos drgdos e entidades do PEF, sé poderia ser verificada por esta Casa. Foi nesse contexto que a CGU recebeu o Oficio SPA-DIPRE-GD/211.2022 (2627854), subscrito pelo entdo Diretor-Presidente da APS, no qual se fez a consulta sobre a
possibilidade de avocacio.

3.53. Tem-se, assim, o envolvimento da LINKCON no fato acima, havendo indicios da pratica das condutas a seguir indicadas:

Conduta 1: Superfaturar o Contrato DIPRE/84.2017 em RS 7.768.121,66.

Conduta 2: Simular o desenvolvimento de software, a fim de potencializar os seus ganhos.

Conduta 3: Atuar na simulagio 4 pesquisa de prego que subsidiou a contratagio.
3.54. Para fins de instrugdo do PAR a ser reinstaurado por esta CGU, faz-se necessério solicitar ao TCU cépia integral do TC 015.997/2018-9, bem como de seus eventuais apensos, ndo bastando, salvo melhor avaliagdo, a juntada dos Acérdaos proferidos nesses autos.
3.55. Nesse sentido, constituem elementos de informagao das condutas em destaque os seguintes documentos/processos:

a)  Relatério e ACORDAO Ne 2888/2018 — TCU — Plenrio, produzidos nos autos do TC 015.997/2018-9 (1048003). Cépia integral desse processo deverd ser solicitada a0 TCU.
b)  Processo CODESP 000424/2019-75 - Volume | (1095750); Volume Il (1095686); Volume 11l (1095680); e Volume IV (1095690).
©)  Anexo IPS CDS/SPA 19.2022 (2627855).

FATO 5: IRREGULARIDADES NO CONTRATO N. 1/2018, FIRMADO ENTRE A SNJ E A LINKCON, NO VALOR DE APROXIMADAMENTE RS 7,5 MILHOES, A PARTIR DA ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS N.
01/2016 REFERENTE AO PE SRP N. 17/2016.

3.56. Conforme assinalado em andlises anteriores (Nota Técnica 522 — 2696826; e Nota de Instrugdo 121 - 2607131), tem-se a presenca de indicios de materialidade em diversos contratos firmados com a empresa LINKCON a partir da adesdo a Ata de Registro de
Prego n. 01/2016 da CDRI. Neste tdpico, serd analisada a avenca celebrada entre a Secretaria Nacional da Juventude (SNJ), atualmente ligada a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, e a LINKCON, na qual se tem materialidade suficiente para justificar a inclusdo das
condutas da empresa no PAR a ser reinstaurado no ambito desta CGU.

3.57. Nesse sentido, cumpre trazer a baila as cor Ges do TCU r i a d0 da LINKCON pela Secretaria Nacional da Juventude - SNJ. Pois bem, a analise detalhada do contrato em epigrafe consta no TC 023.101/2018-0, no bojo do qual se produziu
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o respectivo relatorio de auditoria e foi proferido o ACORDAO N2 1612/2019 — TCU — Plendrio (2614399). Posteriormente, o referido processo foi convertido na Tomada de Contas (TC n. 024.577/2019-7).

3.58. Sem adentrar nas graves constatacdes feitas pelo TCU relacionadas s etapas internas do processo administrativo que culminou na contratacio da LINKCON e a aparente auséncia de fiscalizagio do contrato, posto que elas apontam condutas ilegais praticadas
por agentes publicos, que ndo sao, por 6bvio, o foco desta analise, cumpre expor na sequéncia as situagdes de maior relevo identificadas pelo TCU, as quais, em tese, podem ser imputadas a LINKCON. Sdo elas: (i) dar causa ao de servigos em icit em razao
da emissdo de notas fiscais indevidas, as quais causaram danos na ordem de R$ 710 mil; (ii) auséncia de evidéncia da prestacdo de servicos; e (iii) superfaturar os servicos de desenvolvimento de software, causando prejuizo ao erério de cerca de R$ 2,9 milhdes, considerando a
emissdo de notas fiscais contendo quantidade de servico que n3o cor iam & real contagem de PFs dos softwares desenvolvidos. Ademais, vale consignar que o TCU decidiu (ACORDAO N2 1612/2019 — TCU — Plenario), 2 luz de todo o contexto
fatico a LINKCON, i a i juridica da empresa em virtude da aparente incompatibilidade da natureza dos servicos prestados e das condicGes fisicas de cada local com o faturamento recente da empresa (s6 no exercicio de 2017, a empresa
recebeu de entes federais cerca de R$ 14,5 milhdes; em 2018, a empresa foi beneficiaria com outros R$ 5 milhdes). Além desses pagamentos, de origem federal, a empresa celebrou contratos administrativos com entes publicos estaduais e municipais que somam mais de R$
50 milhdes.

3.59. Oportuno pontuar também que a documentagao acostada aos autos 00190.102614/2019-53 relacionada ao caso em epigrafe, boa parte dela encaminhada pela Corregedoria do MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS a pedido desta
CGU, indica quais providéncias foram tomadas para apurar os fatos envolvendo a contratacio da LINKCON. Dos documentos compartilhados, de relevo referir ao teor da Nota Técnica n° 21/2020/CORREG/GM.MMFDH/MMFDH (2660707), produzida nos autos do Processo n.
00135.210615/2020-79 (2663738 e 2663742), autuado com a finalidade de possibilitar a apuragdo dos fatos apontados pelo TCU no TC 023.101/2018-0. A referida nota técnica consolida o exame inicial acerca das pretensas irregularidades praticadas no ambito da Secretaria
Nacional da Juventude (SNJ) envolvendo a empresa LINKCON EIRELI. Para além de corroborar os indicios levantados pelo TCU, esse documento traz outros fatos passiveis de serem imputados & LINKCON, com destaque para o seguinte: atuar na simulagdo da pesquisa de prego,
visto que o responsavel pela empresa ECG - Tecnologia, Servigos de Informatica Ltda. tinha relagdes proximas com a LINKCON, tendo ele feito o registro na Internet do dominio da empresa LINKCON EIRELE, bem como atuado como representante da LINKCON em certame
licitatorio, conforme consta do TC 015.932/2018-4, itens 82 e 83, e nos itens 5.6, 5.7 e 5.8 da NT 21/2020.

3.60. A despeito da analise inicial feita pela Corregedoria Setorial do entio MMFDH, as apuraces ndo tiveram sequéncia naquele érgio, conforme pontuado no Despacho n2 5/2023/JAC/CORREG/GM.MMFDH/MMFDH (2660706). Segundo o entdo Corregedor
Setorial que subscreveu o referido despacho, os fatos envolvendo a LINKCON, por sua aparente amplitude (lesdo a varios 6rgdos/entidades), recomendavam a atuagdo da CGU, nos termos do art. 135, incisos Il, Ill, IV e VI, da Portaria CGU n2 27, de 11/10/2022. Nesse sentido,
assim como fizeram a CDRJ e a CODESP, solicitou-se o auxilio da CGU também para apurar os indicios do cometimento de atos lesivos no ambito do Contrato n. 1/2018, firmado entre a SNJ e a LINKCON.

3.61. Tem-se, assim, o envolvimento da LINKCON no fato acima, havendo indicios da pratica das condutas a seguir indicadas:
Conduta 1: Superfaturar o Contrato n. 01/2018, no valor correspondente a RS 2.914.076,80.
Conduta 2: Emitir ilegalmente notas fiscais, as quais deram causa ao pagamento de servigos em duplicidade, causando danos na ordem de RS 710 mil.
Conduta 3: Atuar na simulagio 4 pesquisa de prego que subsidiou a contratagao.

3.62. Para fins de instrugdo do PAR a ser reinstaurado por esta CGU, faz-se necessario solicitar ao TCU c6pia integral do TC 023.101/2018-0, no bojo do qual se produziu o respectivo relatério de auditoria e foi proferido o ACORDAO N2 1612/2019 — TCU — Plenario
(2614399), do processo de Tomada de Contas (TC n. 024.577/2019-7), bem como de seus eventuais apensos, ndo bastando, salvo melhor avaliagdo, a juntada dos Acérdaos proferidos nesses autos.

3.63. Nesse sentido, constituem elementos de informag&o das condutas em destaque os seguintes documentos/processos:

a) ACORDAO Ne 1612/2019 — TCU - Plenério (2614399), produzidos nos autos do TC 023.101/2018-0 (2614399). Cépia integral desse processo deverd ser solicitada ao TCU, assim como do processo de Tomada de Contas n.
024.577/2019-7015.997/2018-9.

b)  Processo MDHC - 00135.210615/2020-79 - Parte 1 (2663738) e Parte 2 (2663742).

) Anexo Il - Nota Técnica n° 21/2020/CORREG/GM.MMFDH/MMFDH (2660707).

FATO 6: IRREGULARIDADES NOS CONTRATOS 013/2018 E 014/2018, FIRMADOS ENTRE A CODERN E A LINKCON, NO VALOR TOTAL DE APROXIMADAMENTE RS 8 MILHOES, A PARTIR DA ADESAO A ATA DE

REGISTRO DE PRECOS N. 01/2016 REFERENTE AO PE SRP N. 17/2016.

3.64. Conforme assinalado em anélises anteriores (Nota Técnica 522 — 2696826; e Nota de Instrucdo 121 - 2607131), tem-se a presenca de indicios de materialidade em diversos contratos firmados com a empresa LINKCON a partir da adesdo a Ata de Registro de
Preco n. 01/2016 da CDRJ. Neste tpico, serdo anali as avencas entre a C ia Docas do Rio Grande do Norte (CODERN) e a LINKCON, nas quais se tem materialidade suficiente para justificar a inclusdo das condutas da empresa no PAR a ser reinstaurado
no dmbito desta CGU.

3.65. Nesse sentido, cumpre pontuar, de inicio, que os fatos relacionados aos contratos em epigrafe constam nos autos 00219.100016/2022-80, autuado pela Controladoria-Geral da Unido no Estado do Rio Grande do Norte — CGU/RN. Da documentagao anexada,
relevante mencionar o RELATORIO DE AUDITORIA INTERNA N2 003/2019 (2327351) e o Relatdrio Final de Sindicancia (2327339), pois neles constam a descrigdo dos fatos irregulares identificados.

3.66. Sem adentrar nas graves constatacdes feitas pela Auditoria Interna da CODERN, a maioria delas corroborada pela Comissao de Sindicancia, relacionadas as etapas internas do processo administrativo que culminou na contratagdo da LINKCON e a aparente
auséncia de fiscalizagdo do contrato, posto que elas apontam condutas ilegais praticadas por agentes publicos, que ndo sdo, por 6bvio, o foco desta andlise, cumpre expor na sequéncia a situagao de maior relevo identificada, a qual, em tese, pode ser imputada a LINKCON.
Refiro-me & constatago inserida no item 6.4. do Relatério de Auditoria (“6.4. DA PESQUISA DE PRECO”). Nesse tépico, a auditoria verificou que a pesquisa de preco acostada ao processo de contratacdo foi feita junto as empresas ECG TEC, Linkcon e Link Consultores. Tais
empresas, conforme bem assinalado no documento, sdo as mesmas empresas supostamente consultadas pela FUNASA no curso do processo administrativo que culminou na contratagdo da LINKCON por esse drgdo. Diante desse fato, conclui-se, no que se refere
especificamente & pesquisa de preo, que tudo aquilo que o TCU constatou a esse respeito e que consta no TC n. 015.932/2018-4 se aplicaria & contratacdo em tela. Logo, das inGmeras graves irregularidades identificadas, entende-se que hé indicios de que a LINKCON
participou das seguintes irregularidades: (i) simulacdo da pesquisa de prego, visto que duas das trés propostas apresentadas contém falhas graves e foram apresentadas por pessoas ligadas a prépria Linkcon (vale lembrar que a Linkcon foi registrada na internet pelo dono da
empresa ECG, que ja prestou servigos para a LINKCON, tendo, inclusive, a representado em contratos com a administragao publica. Ademais, o TCU constatou que nenhuma das trés empresas que apresentaram cotagao de prego possuia qualquer condigdo de prestar o servigo
que a FUNASA pretendia contratar, reforando a suspeita de que a pesquisa de prego visava tio somente conferir aparéncia de legalidade  contratago; e (ii) firmar contrato com a CODERN se valendo de ata de registro de prego vencida (a LINKCON, por bvio, quando da
assinatura das avengas com a CODERN (10 de abril de 2018), sabia que a ARP n. 01/2016 da CDRJ tinha vencido em 21/1/2018.

3.67. Vale ressaltar, por oportuno, que, diferentemente do que foi visto nos contratos firmados pela LINKCON com outros drgios/entidades, ndo foi o TCU quem analisou as avencas, mas sim a prépria auditoria interna da Companhia. Ainda no que atine aos
documentos carreados ao autos 00219.100016/2022-80, merecem destaques mais duas informagdes, sdo elas: (i) o fato de o processo ter sido autuado em razdo do recebimento Oficio n2 33/2020/ASSDP-CODERN/DP-CODERN, subscrito pelo entdo Diretor-Presidente da
Companhia Docas do Rio Grande do Norte — CODERN (2287057, fls. 1/2), por meio do qual se requereu a avaliagdo da CGU sobre a possibilidade de avocagdo da investigagdo iniciada na CODERN; e (ii) o fato de a Policia Federal (PF) ter solicitado & CGU/RN, para fins de
instrugdo do IPL 2020.0010926-SR/PF/AL, informagdes a respeito das providéncias adotadas pela CGU/RN em face das pretensas irregularidades identificadas nos Contratos 13/18 e 14/18. Estritamente sobre o pedido da PF, a CGU/RN encaminhou o Oficio 3316 (2300190)
esclarecendo que s6 tomou ciéncia do caso no dia 24.2.2022 e que o assunto foi direcionado a Corregedoria-Geral da Unido para andlise do pedido de avocagéo feito pela CODERN e que tdo logo se concluam as andlises devidas serdo enviados os documentos respectivos.

Neste dltimo ponto, recomenda-se, na hipétese de aprovagio desta nota técnica e da i 50 do PAR ora r 0 envio de iente 4 autoridade policial responsavel pela condugio do aludido IPL, informando-a das providéncias adotadas até o momento por
esta DIREP a respeito dos contratos firmados pela CODERN com a LINKCON.
3.68. Tem-se, assim, o envolvimento da LINKCON no fato acima, havendo indicios da pratica das condutas a seguir indicadas:

Conduta 1: Atuar na simulagio 4 pesquisa de prego que subsidiou a contratagio.
Conduta 2: Firmar dois contratos com a CODERN sabendo que a ARP n. 001/2016 da CDRJ estava vencida.

3.69. Nesse sentido, constituem elementos de informag&o das condutas em destaque os seguintes documentos/processos:
a) Anexo | - Documentagdo referente aos Contratos 13/18 e 14/18 (2327065).
b) Anexo Il - Parte 1 (2327339) e Parte 2 (2327342) relativo 4 documentago produzida nos autos da Sindicancia APMC n2 071 (2327339).
¢) Anexo Il - Documentagao produzida nos autos da Sindicancia CODERN n2 012-2020 (2327348).

d) Anexo IV - Documentagéo produzida no ambito da Auditoria Interna da CODERN, unidade responsavel por identificar os indicios de irregularidades nos citados contratos (2327351 e 2327712).

CONSIDERACOES ADICIONAIS

3.70. No que se refere ao Contrato n. 010/2017, firmado entre o INMETRO e a LINKCON, no valor de aproximadamente R$ 5,4 milhdes, a partir da adesdo a Ata de Registro de Precos n. 01/2016 referente ao PE SRP n. 17/2016, cumpre tecer as seguintes
consideragdes.

371 Conforme a i pelo INMETRO por meio do Oficio n¢ 83/2023/Coger-Inmetro (2947243), instaurou-se processo administrativo disciplinar - nos termos da Portaria n° 76, de 16 de dezembro de 2021, tendo como dltimo ato a
Portaria n? 10, de 16 de fevereiro de 2024 - com vistas a apurar possivel falha e/ou sobrepreco na contratago da LINKCON (Contrato n. 010/2017).

3.72. Ao final da instrugdo, que se arrastou por mais de 2 anos (dez/2021 a fev/2024), e teve como norte os indicios em sede de sil (autos n. 52600.009630/2019-01), que apontara prejuizo efetivo de cerca de RS 4,8 milhdes, a
Comissdo recomendou o arquivamento do PAD sob as seguintes alegag@es: (i) auséncia de materialidade de infrago disciplinar em face de certos acusados; e (i) advento da prescrigio da pretensao punitiva quanto a outros acusados (a CPAD vislumbrou que a infragio apurada
ensejava tdo somente a aplicagdo da penalidade de adverténcia). No que tange a situagdes que poderiam ensejar a responsabilizagdo de ente privado (superfaturamento, por exemplo), a CPAD invocou o ACORDAO N2 9987/2023 — TCU — 22 Camara, de 15/08/2023 para
justificar o arquivamento do caso. Nesse sentido, a alegagdo foi a de que o TCU ndo logrou éxito em apontar prejuizo ao erdrio na contratacdo da LINKCON, ndo havendo motivo plausivel para a indiciagdo dos envolvidos, j& que o TCU tem fungdo judicante na esfera federal
relativamente a casos de desvio de recursos ou prética de qualquer ato que importe danos ao erario. Na oportunidade, a CPAR ressaltou que a Corte de Contas determinou o arquivamento da Tomada de Contas Especial do Inmetro (Processo SEI n? 52600.011462/2020-49),
ante a auséncia dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do procedimento, sob o argumento de que o Inmetro ndo obteve éxito em apurar a ocorréncia de eventual superfaturamento (em razdo da utilizagdo de metodologia de calculo
incompativel com as préticas exigidas a esse propésito); e de que a Ata de Registros de Pregos 1/2016, da Companhia Docas do Rio de Janeiro, j4 teve sua regularidade constatada pelo Tribunal nos autos do TC Processo 034.914/2016-1.

3.73. Quanto a esse Gltimo argumento (TCU ter constatado a regularidade da Ata de Registros de Pregos 1/2016, da Companhia Docas do Rio de Janeiro, nos autos do TC Processo 034.914/2016-1), cumpre trazer novamente & colagdo o teor do Acérdso n. 2166/2022:

ACORDAO N°2166/2022 — TCU — Plendrio
9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagao formulada pela Secretaria de Fiscalizagio em Tecnologia da Informagdio (Sefti) deste Tribunal, relatando haver indicios de irregularidades identificados no processo de trabalho de planejamento e gestio dos Contratos
63/2016, 76/2017 e 33/2018 firmados entre a Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ) e a empresa Linkcon Eireli (CNPJ 05.323.742/0001-71),

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio de Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. declarar a inidoncidade da empresa Linkcon Eireli EPP (CPNJ 05.323.742/0001-71) para participar de licitagdo na Administragdo Piblica Federal nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, em virtude de pritica fraudulenta no Pregfio Eletrdnico para Registro de Precos

(PE SRP) 17/2016, promovido pela CDRJ, pelo prazo de 3 (trés) anos; (grifei)

9.2. declarar a inidoneidade das empresas ECG Tec Servigos de Informatica Ltda (CNPJ 13.665.064/0001-53), Sistematech Desenvolvimento de Software Eireli (CNPJ 10.981.677/0001-01) e Ziuleo Copy Comércio e Servigos Ltda (CNPJ 04.530.781/0001-87) para
ici de licitaglio na Admi a0 Piblica Federal nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, em virtude de pritica fraudulenta no Pregio Eletronico para Registro de Pregos (PE SRP) 17/2016, promovido pela CDRJ, pelo prazo de 1 (um) ano;

3.74. Ora, a simples leitura do referido acérdao ja possibilita inferir que a Ata de Registro de Prego n. 01/2016, lavrada a partir de um certame fraudulento, ndo poderia ser usada, nio de forma idénea, para justificar o arquivamento do PAD. Atos decorrentes de um
processo licitatdrio fraudado, como é o caso da ARP n. 01/2016, e das avengas subsequentes, sdo eivados de vicio, portanto, ndo podem ser considerados regulares. Ao se embasar no resultado do TC Processo 034.914/2016-1, sem considerar o que fora constatado pelo TCU
no Acérddo acima transcrito (mais recente, por sinal), parece ter a CPAD se equivocado.

3.75. De toda sorte, é preciso reconhecer que, diferentemente do que ocorreu com os contratos da CDRJ, FUNASA, CODESP, SNJ e DNIT, os quais, frise-se, o TCU procedeu anélises especificas, tanto do processo administrativo quanto das avengas correspondentes, no
caso do INMETRO ndo houve, ao que parece, trabalho de auditoria especifico. Talvez por isso ndo tenha sido indicado prejuizo ao erario no @mbito do Contrato n. 010/2017, bem como outras situagdes irregulares, tal como se verificou nos outros 6rgaos/entidades fiscalizadas.

3.76. N3o existindo, pois, a especificagdo de condutas ilicitas passiveis de serem atribuidas & LINKCON relativamente ao Contrato n. 010/2017, entende-se, a luz dos elementos até entdo carreados aos presentes autos, ndo haver justa causa para inclusdo dessa avenca
no escopo do PAR a ser reinstaurado nesta CGU.

3.77. De toda sorte, isso ndo impede que a CPAR, na hipdtese de surgimento de novas informagdes a respeito do Contrato n. 010/2017, reavalie o caso na perspectiva de inclusdo dessa avenga no raio de apuragdo do PAR aqui sugerido.

TIPICIDADE DOS ATOS LESIVOS

3.78. As condutas indicadas ao longo desta i acaso sua iali e sua autoria, sdo passiveis de puni¢do com fulcro na Lei n® 8.666/1993, que institui normas para licitagGes e contratos da Administragdo Publica; e na Lei n2
12.846/2013, que dispde sobre a responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela prética de atos contra a Administragdo Publica.
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3.79. Relativamente a Lei n? 8.666/1993, o caput do artigo 87 da Lei n2 8.666/1993 assim dispde:

"Art. 87. Pela inexecugiio total ou parcial do contrato a Administragiio poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

1- advertén

1l - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

111 - suspensdo tempordria de participaco em licitacio e de contratar com a Administragdo, por prazo nio superior a 2 (dois) anos;

1V - declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a o Piblica enquanto os motivos i da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre
que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes ¢ apés decorrido o prazo da sangio aplicada com base no inciso anterior. (...)

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos Ill ¢ IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas ds empresas ou aos profissionais que, em raziio dos contratos regidos por esta Lei:

I- tenham sofiido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

111 - demonstrem nao possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados."

3.80. Nessa seara, vale lembrar que a LINKCON ja foi sancionada pelo DNIT e pela CDRJ, conforme assinalado linhas acima, o que ndo impede, obviamente, que ela seja também responsabilizada pelas acdes perpetradas no ambito dos contratos firmados com os
orgdos/entidades que ainda ndo procederam a apuragdo da conduta da LINKCON (sdo eles: CODESP, SNJ, FUNASA e CODERN). Portanto, a excegdo dos contratos celebrados com o DNIT e a CDRJ, parece ndo haver ébice para eventual responsabilizagdo da LINKCON, com base na
Lei n. 8.666/93, em virtude das irregularidades ocorridas nos Contratos 38/2017 (FUNASA), DIPRE/84.2017 (CODESP), 1/2018 (SNJ) e 013 e 014/2018 (CODERN). Destarte, as condutas apontadas, principalmente, pelo TCU nos TC's acima listados indicam que a LINKCON
incorreu no tipo previsto no art. 87 da Lei n. 8.666/93.

3.81. Quanto a Lei n® 12.846/2013, o inciso IV do artigo 52 da Lei n® 12.846/2013 assim dispde:

"Art. 5° Constituem atos lesivos  administragdo piblica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo tinico do art. 1°, que atentem contra o patriménio piiblico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administragdo piiblica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:
() 1V - no tocante a licitagdes ¢ contratos:

a) fiustrar ou fraudar, mediante ajuste, o ou qualquer outro expediente, o cardter itivo de p licitatdrio piiblico;

b) impedin, perturbar ou fraudar a realizagao de qualquer ato de procedimento licitatdrio piiblico;
¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer ipo;
d) fraudar licitagao publica ou contrato dela decorrente;

¢) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo piblica ou celebrar contrato administrativo;

/) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo , de des ou p Ges de contratos celebrados com a administragdo publica, sem izagdo em lei, no ato brio da licitagao piiblica ou nos respectivos insirumentos contratuais; ou
@) manipular ou fraudar o equilibrio econdy ceiro dos contratos rados com a istragdo piiblica;"
3.82. Os elementos angariados, sobretudo, pelo TCU nos de contas aqui ifi indicam que a LINKCON atuou para fraudar a licitagdo (PE n. 017/2016 - ARP n. 001/2016) e as avengas firmadas a partir da ades&o a referida ata, visando a obtengdo de

vantagem indevida por meio da prética de atos que resultaram no desvio de recursos publicos. Afigura-se, portanto, que suas condutas se amoldam as alineas "a", d "e "f" do inciso IV do dispositivo em comento.

4. CONCLUSAO
4.1. Aluz das consideragdes supra, submeto a consideragdo superior os termos da presente nota técnica, as seguintes r o]
a) reil 30 do Processo inis ivo de ilizagdo (PAR) n. 50905.001669/2022-17 em face da empresa LINKCON, com consequente designagdo de comissdo no ambito desta DIREP e ampliagdo do raio apuratério, a fim de abarcar ndo

apenas os supostos atos lesivos identificados no PE SRP n. 17/2016 e nos Contratos 63/2016, 76/2017 e 33/2018, firmados pela LINKCON com a CDRJ, mas também as pretensas irregularidades apontadas nas seguintes avengas, considerando a existéncia
de indicios suficientes de materialidade e autoria a justificar tal medida: (i) Contrato 915/2016 (DNIT - FATO 2, itens 3.24 e ss); (ii) Contrato 38/2017 (FUNASA - FATO 3, itens 3.38 e ss); (iii) Contrato DIPRE/84.2017 (CODESP - FATO 4, itens 3.49 e ss); (iv)
Contrato 1/2018 (SNJ - FATO 5, itens 3.56 e ss); e (v) Contratos 013/2018 e 014/2018 (CODERN - FATO 6, itens 3.64 e ss);
b) oficiar o TCU a fim de obter cépia dos seguintes processos e eventuais apensos: (i) TC 006.195/2019-9 (CDRJ); TC n. 016.111/2018-4 (DNIT); TC 015.932/2018-4; TC 021.206/2018-0 (FUNASA); TC 015.997/2018-9 (CODESP); e TC 023.101/2018-0
(Secretaria Nacional da Juventude — SNJ); e
¢) oficiar a 72 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro solicitando o compartilhamento do IPL n. 2020.0089704-SR/PF/RI-02, que resultou na deflagragdo da Operacio Freeware, destinada a investigar irregularidades nos contratos da Companhia Docas do
Rio de Janeiro com a LINKCON).
4.2. Por fim, além dos 6 (seis) fatos acima relatados, alerta-se para a necessidade, na hipétese de aprovagio da proposta ora formulada, de o Colegiado a ser designado avaliar os autos do (PAR) n. 50905.001669/2022-17, considerando que a comisso anterior,
designada no ambito da CDRJ, notificou a empresa LINKCON para apresentar defesa escrita em razio de ela supostamente néo ter colaborado com a investigagdo realizada nos autos do processo interno 12.762/2018 (processo administrativo 50905.001999/2021-21), o que,
em tese, poderia configurar o ato lesivo insculpido no inciso V do art. 52 da Lei n. 12.846/2013. A esse respeito, cumpre ressaltar que a empresa apresentou sua defesa escrita (acostada as fls. 30/44 - 2598599 - proc. 00190.109129/2022-14), a qual sequer chegou a ser
efetivamente analisada pela CDRJ, jé que a entidade optou por solicitar a esta CGU a avocagao do processo, pedido, como se sabe, atendido nos termos do Oficio 15859 (2570999).

Documento assinado eletronicamente por LUIS AUGUSTO PACHECO DE ARAUJO, Auditor Federal de Finangas e Controle, em 20/06/2024, as 11:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador I ¢ o codigo I

Referéncia: Processo n® 00190.102614/2019-53 SEIn? 3213772

7 of 7 15/01/2026, 13:58





