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NOTA TECNICA N° 1166/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 21000.013911/2022-91

INTERESSADOS:

ARROZEIRA PELOTAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA;
VM3 CONSULTORIA E GESTAO DE PROJETOS LTDA.

ASSUNTO

Andlise de regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizagio (PAR) n°

21000.013911/2022-91, instaurado na Corregedoria do Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA) em desfavor das
pessoas juridicas ARROZEIRA PELOTAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA (CNPJ n°
97.371.843/0001-36) e VM3 CONSULTORIA E GESTAO DE PROJETOS LTDA (CNPJ n° 23.480.871/0001-55).

REFERENCIAS

Decreto n® 5.759, de 17 de abril de 2006 (promulga o texto da Convencdo Internacional para a Prote¢do
dos Vegetais (CIPV), aprovado na 29* Conferéncia da Organiza¢do das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacéo -
FAQO, em 17 de novembro de 1997);

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;

Instrucdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019;
Instru¢do Normativa MAPA n° 71, de 13 de novembro de 2018;
Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de PAR instaurado pelo Corregedor do MAPA em 15/8/2022, em desfavor das pessoas
juridicas ARROZEIRA PELOTAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA (CNPJ n° 97.371.843/0001-36) e
VM3 CONSULTORIA E GESTAO DE PROJETOS LTDA (CNPJ n° 23.480.871/0001-55), em decorréncia dos fatos
apurados na Operac¢ao Fito Fake do Departamento de Policia Federal (PF) (3030152).

1.2. Consta dos autos que, em 21/10/2020, a VM3 emitiu o certificado fitossanitirio (CF) n°
CEXRS0024520-00204, cujo objeto consiste na certificacdo de que a carga consistente em 500.000 quilogramas de arroz
exportada pela ARROZEIRA PELOTAS a Republica do Benim foi inspecionada e encontrava-se livre de determinadas
pragas. O documento € subscrito por Vinicius Machado Henriques. (2914266, p. 1).

1.3. O CF ¢ um documento oficial cuja expedicdo ¢ atribuicdo exclusiva dos Auditores Fiscais Federais
Agropecuarios (AFFAs) do MAPA, e tem por fungdo certificar, perante autoridades sanitarias de paises signatarios da
Convengdo Internacional para a Protecdo dos Vegetais (CIPV), dentre os quais figura Benin, que os produtos de origem
vegetal exportados pelo Brasil encontram-se livres de pragas. Sua emissdo no Brasil ¢ regulamentada pela Instrugéo
Normativa MAPA n° 71/2018, a qual condiciona a emissdo do certificado a indicacdo, pelo exportador, de que a
organizacdo nacional de protecdo fitossanitiria (ONPF) do pais importador impde a certificacdo fitossanitdria como
requisito para admissdo dos produtos vegetais em seu territorio.

1.4. Diante da emissdo de CF sem autorizagdo, em 23/8/2022, a comissdo designada deliberou indiciar a VM3
por entender estarem presentes indicios de autoria e de materialidade dos atos lesivos previstos nos incisos Il e V
do caput do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 (2914330); bem como indiciar a ARROZEIRA PELOTAS por entender
estarem presentes indicios de autoria e de materialidade dos atos lesivos previstos nos incisos III e V do caput do mesmo
artigo (2914329).

L.5. Devidamente intimada, a VM3 apresentou defesa em 22/9/2022, na qual alegou, em sintese, que o ato ndo
foi praticado em seu interesse ou beneficio e que ndo houve dolo na emissdo do certificado particular, razdo pela qual a
conduta € atipica (2914345).

1.6. Em 26/9/2022, a ARROZEIRA PELOTAS também apresentou defesa, na qual alegou, em sintese, que: o
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ato ndo foi praticado em seu interesse ou beneficio; o ato ndo resultou em interferéncia na atuacdo do MAPA; e ndo
houve lesdo aos bens juridicos arrolados no caput do artigo 5° da Lei n°® 12.846/2013 (2914349).

1.7. Aberta a  instrugdo, foram  ouvidas  trés  testemunhas  arroladas  pelas  defesas
(2914405, 2914407 ¢ 2914408), tendo a ARROZEIRA PELOTAS se manifestado sobre as declaragdes (2914418).
1.8. Em 21/12/2022, lavrou-se relatorio final, no qual se recomendou a rejeigdo das alegagdes trazidas pela

defesa e se manteve o entendimento exposto nos termos de indiciacdo, com a consequente aplicagdo das sangdes
previstas nos incisos I e II do caput do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013 a ambas as pessoas juridicas (2914427).

1.9. As processadas foram intimadas para se manifestarem sobre o relatério final, tendo ambas apresentado
razdes de impugnacgdo ao relatorio (2914435 e 2914437).

1.10. Por decisdo do Secretario de Integridade Privada exarada no processo SEI n°® 00190.102709/2023-53, os
autos foram avocados pela CGU (2880386).

1.11. Por fim, os autos vieram a esta Coordenagao-Geral para analise e providéncias.

1.12. E o relatério.

2. COMPETENCIA DA CGU

2.1. O § 2° do artigo 8° da Lei n° 12.846/2013 dispde que "no dmbito do Poder Executivo federal, a

Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia [...] para avocar os processos instaurados com fundamento
nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.” De modo mais analitico, o inciso III do §
1° do artigo 49 da Lei n° 14.600/2023 dispde que compete a CGU "acompanhar e, quando necessario, avocar tais
procedimentos em curso em orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além
de poder promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a ado¢do de providéncias ou a corre¢do de falhas, [...]"

2.2. No exercicio dessa atribuicdo, foi instaurado nesta Coordenacdo-Geral o processo n°

00190.102709/2023-53, no bojo do qual se determinou a avocacgdo deste e de outros PARs em tramite na Corregedoria do
MAPA para exame de sua regularidade e, eventualmente, providenciar a correcao de falhas.

2.3. Ademais, conforme exposto na Nota Técnica n° 1746/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(2825528), lavrada nos autos daquele processo, o caso envolve potencial dano a administracdo publica dos Estados
estrangeiros destinatarios do arroz exportado, o que atrai a competéncia da CGU prevista no artigo 9° da Lei n°
12.846/2013, segundo o qual "competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragdo, o processo e o julgamento
dos atos ilicitos previstos nesta Lei, praticados contra a administragdo publica estrangeira [...]".

24. Diante disso, entende-se que a atuacdo da CGU no caso concreto encontra amparo no ordenamento
juridico, ndo havendo 6bice a avocagdo dos autos e ao consequente julgamento do PAR pelo Ministro de Estado da CGU.

3. REGULARIDADE FORMAL DO PAR

3.1. Superada a questdo acerca da competéncia da CGU, faz-se a analise da regularidade formal do PAR, nos
termos do artigo 23 da IN CGU n° 13/2019.

3.2. O PAR foi instaurado pelo Corregedor do MAPA, competéncia que lhe foi delegada pelo respectivo
Ministro por meio do inciso I do artigo 1° da Portaria MAPA n° 381/2021, como autoriza o § 1° do artigo 8° da Lei n°
12.846/2013. A portaria de instaura¢do contém os requisitos do caput e do § 1° da IN CGU n° 13/2019; e foi devidamente
publicada no Diario Oficial da Unido em 15/8/2022, nos termos do § 2° do mesmo artigo (3030152).

3.3. As notas de indiciagdo contém todos os requisitos previstos no artigo 17 da mesma IN (2914329 e
2914330).
34. Apo6s a indiciacdo, os representantes das pessoas juridicas foram devidamente intimados, por meio

eletronico, para apresentarem defesa no prazo de 30 dias, de acordo com o caput do artigo 16 da mesma IN. Os
instrumentos de intimagao contém todos os requisitos previstos no § 1° do mesmo artigo (2914332 e 2914333).

3.5. Quanto ao relatdrio final, entende-se que ele ndo atende ao artigo 21, pardgrafo unico, VI, b, 2 da referida
IN, visto que ndo consta de seu teor memoria detalhada do célculo da multa, o qual foi feito em autos apartados
(21000.086666/2022-31 e 21000.086669/2022-74). Os autos dos respectivos processos foram juntados a estes autos
(4021550 e 4021553). No entanto, considerando-se que as pessoas juridicas obtiveram acesso aos referidos autos, a
auséncia do calculo no relatorio ndo representou prejuizo efetivo, de modo que ndo ha necessidade de anulacdo do
relatorio final.

3.6. Por fim, a comissdo encerrou os trabalhos em 21/12/2022, antes do termo final do prazo de 180 dias
concedido na portaria de instauragdo (2914429), de modo que ndo houve pratica de atos sem que os agentes estivessem
investidos de competéncia para tanto.
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4. ANALISE DAS MANIFESTACOES SOBRE O RELATORIO FINAL

4.1. Ap6s a conclus@o do relatorio final, a autoridade instauradora concedeu as pessoas juridicas prazo de 10
(dez) dias para se manifestarem, nos termos do artigo 22 da Instrugdo Normativa CGU n°® 13/2019. A fim de subsidiar a
decisdo da autoridade julgadora, faz-se a seguir andlise individualizada dos argumentos trazidos pela processadas.

1. Manifestacio da VM3 CONSULTORIA E GESTAO DE PROJETOS LTDA (2914435)

¢ ARGUMENTO 1: Auséncia de interesse ou beneficio em favor da VM3.

4.2. Sustenta a VM3 que ela ndo tinha interesse na emissdo do CF particular, pois ndo auferiria qualquer
beneficio em decorréncia dessa conduta. De acordo com a manifestagdo:

Para fins de responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica ¢ imprescindivel a comprovacdo de que esta tivesse, de fato,
algum interesse ou pretendesse auferir alguma vantagem indevida com a pratica do ato ilicito por seu representante. A
eventual auséncia desse requisito expressamente constante da parte final do art. 2.° da Lei 12.846/2013, "praticados em
seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo", impedird qualquer pretensdo de responsabilizagdo objetiva da pessoa
juridica.

A empresa VM3, comprovou através da testemunha Lucas Silva, que ndo recebeu nenhum tipo de vantagem pela
emissdo dos documentos indicados do termo de indiciagdo, seja econdmica ou de qualquer outro tipo. A referida
testemunha também confirmou que os referidos documentos emitidos em outubro de 2020 ndo serviram para
desembaragar a carga no pais de destino, tendo em vista que a operagdo ja havia sido finalizado anteriormente, [...]

Neste sentido, ndo ¢ concebivel a responsabilidade objetiva de um ente que, ndo praticou atos em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou nao.

Conforme informado pela testemunha Lucas, a referida mercadoria ja havia sido, inclusive, desembaragada no pais de
destino e o comprador ja havia realizado o pagamento integral do produto, em periodo anterior a solicitacdo desses
documentos.

Frisa-se, ainda, que nao houve nenhum tipo de cobranga pela VM3, para a emissdo dos referidos documentos emitidos
em outubro de 2020.

Todos os atos praticados pela empresa VM3 denotam a boa-fé da empresa indiciada, bem como a inexisténcia do
recebimento de nenhum tipo de vantagem ou beneficio e tampouco interesse da empresa.

Analise
4.3. Trata-se de reiteracdo de argumento deduzido em sede de defesa. No relatorio final, no entanto, a comissao
ndo se debrucou especificamente sobre esta impugnacao.
4.4. Nao obstante, ndo assiste razdo a defesa.
4.5. A tese ¢ fundamentada no fato de que os certificados foram emitidos de forma gratuita, razao pela qual a

VM3 alega que ndo pode ser responsabilizada objetivamente pela pratica do ato lesivo, pois dele ndo adveio qualquer
beneficio em seu favor, tampouco havia interesse da VM3 na sua execucdo, condicao exigida pela parte final do artigo 2°
da Lei n° 12.846/2013 para dar ensejo a sua responsabilizagdo.

4.6. Todavia, conquanto se exija que o ato lesivo seja capaz de conferir beneficio indevido a pessoa juridica ou
a atender seu interesse, ndo se exige que o interesse ou beneficio almejado seja pecunidrio. Noutros termos, o fato de que
a pessoa juridica ndo recebeu, diretamente, contraprestacdo pecunidria para confeccao dos certificados, ndo € capaz, por
si s0, de descaracterizar o interesse na pratica do ato ou o beneficio em seu favor dele decorrente.

4.7. Nesse sentido, restou comprovado que a ARROZEIRA PELOTAS se socorreu da VM3 para emissdo do
certificado por ter sido esta a responsavel pela afericio das condigdes das mercadorias exportadas, em decorréncia de
contrato comercial de prestacdo de servigos firmado entre ambas. Verifica-se, portanto, que a VM3 emitiu o certificado a
pedido de um tomador de seus servigos e em decorréncia do exercicio de sua atividade empresarial.

4.8. Portanto, ainda que o certificado tenha sido emitido sem contraprestagdo pecuniaria especifica, sua
confecg@o decorreu exclusivamente do contrato firmado entre as duas sociedades empresarias e serviu, por exemplo, para
garantir a satisfagdo da ARROZEIRA PELOTAS com o servigo prestado e evitar que ela se abstivesse de tomar servigos
da VM3 em operagdes futuras.

4.9. Outrossim, ndo ¢ crivel que uma sociedade empresaria, cujo objetivo € a obten¢do de lucro por meio do
exercicio de atividade econdmica organizada, tenha prestado um servigo com fins altruisticos, simplesmente para atender
a pedido de terceiro que precisava de ajuda para resolver um problema, notadamente quando esse terceiro constitui
empresa de grande porte. Evidentemente, os atos praticados pelos representantes da pessoa juridica no exercicio da
atividade empresarial, tem como objetivo, ainda que indiretamente, atender os interesses da sociedade, que, no caso,
consiste na manutengdo de vinculo comercial.

4.10. Portanto, recomenda-se a rejeicio deste argumento, tendo em vista que a inexisténcia de
comprovacio de que a VM3 tenha recebido valores para emitir o CF ¢ irrelevante para fins de caracterizacio do
ato lesivo.
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e ARGUMENTO 2: Auséncia de comprovacio da ocorréncia de dano

4.11. Alega a VM3 que ndo houve comprovagdo da ocorréncia de dano em decorréncia da conduta. Nos termos
da manifestagao:

De igual modo, se eventualmente ndo houve comprovagao da ocorréncia de dano, e ele é condigdo inafastavel para a
configuragdo das condutas reprovadas pela Lei Anticorrupg¢do — a qual limita-se a tipificar "atos lesivos" a
Administragdo Publica —, ndo hd que se falar em responsabilizagdo da pessoa juridica, ainda que haja a efetiva
comprovagdo da ocorréncia dos fatos (atos ilicitos) praticados por representantes da pessoa juridica investigada no
ambito do processo administrativo.

Assim € porque, diferentemente da responsabilidade subjetiva dos agentes, a responsabilidade da pessoa juridica, como
vimos, ¢ restrita as hipoteses expressamente tipificadas pela Lei, e a Lei citada apenas considera como pratica ilicita
aquelas que constituam, comprovadamente, "atos lesivos a administragao publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. lo, que atentem
contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos" (art. 5°).

Por isso, restando demonstrado que a pratica do ato em nenhum momento representou lesividade ao patriménio
publico e aos principios da Administragdo Publica, incabivel, também por isso, qualquer pretensdo punitiva em face da
pessoa juridica.

Assim, portanto, o presente processo administrativo de responsabilizagdo de pessoa juridica ndo merece prosperar,
restando necessario o seu arquivamento.

Analise
4.12. A alegagfo da defesa ndo deve ser acolhida.
4.13. Com efeito, a auséncia de dano concreto ao patrimonio publico ndo impede, por si s0, a responsabilizacdo

administrativa da pessoa juridica no ambito da Lei n® 12.846/2013. Os tipos previstos nos incisos II, IIT e V do art. 5° da
Lei possuem natureza formal e consumam-se pela simples pratica da conduta tipificada, dispensando-se a produgdo de
prejuizo material a administragao publica.

4.14. A lei pretende tutelar bens juridicos amplos — tais como a integridade da Administragdo Publica, a
probidade administrativa, a higidez das relacdes com Estados estrangeiros e o respeito as normas de fiscalizacdo —,
razdo pela qual a ofensa a esses valores ndo depende da quantificagdo de prejuizo financeiro.

4.15. Nesse contexto, atos como frustrar ou fraudar fiscalizagdo, dificultar investigacdo ou ocultar informacdes,
ainda que nao resultem em dano mensuravel, podem configurar lesdo suficiente a ordem administrativa aptos a ensejar a
responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica beneficiada pelos atos ilicitos. Trata-se de ilicitos cuja gravidade decorre da
propria conduta, e ndo do resultado material que eventualmente produzam.

4.16. O argumento defensivo de que, inexistindo dano efetivo, ndo subsistiria ato lesivo para fins de
responsabilizagdo, ndo encontra respaldo na Lei n® 12.846/2013. A interpretacdo sugerida pela defesa esvaziaria o alcance
da norma, tornando inexigiveis diversos tipos infracionais cujo niicleo ¢ justamente a potencialidade lesiva e a ofensa ao
bem juridico tutelado, € ndo o dano consumado.

4.17. Assim, a inexisténcia de prejuizo ao erario ou de violagdo material quantificavel ndo obsta o
prosseguimento do processo administrativo nem afasta a tipicidade da conduta, embora possa, quando cabivel,
influenciar na dosimetria da multa, nos termos do art. 22, II, do Decreto n® 11.129/2022.

4.18. Portanto, recomenda-se a rejeicao deste argumento, tendo em vista que a auséncia de dano material
nao é suficiente para afastar a responsabilidade da pessoa juridica.

e ARGUMENTO 3: Atipicidade da conduta.

4.19. Aduz a VM3 que nio se caracterizaram os atos lesivos previstos nos incisos I e V do artigo 5° da Lei n°
12.846/2013. De acordo com a manifestagao:

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei;

Conforme se comprova no proprio termo de indiciagdo, os proprios representantes da empresa VM3 ao tomarem
conhecimento de que havia um processo de investigagdo junto a Policia Federal sobre a emissdo de certificados,
prontamente se dirigiram a sede desta em sua localizada para apresentar toda a documenta¢do que entenderam que
poderia auxiliar com a investigagdo. Frisa-se que até a data da realizagdo do cumprimento do mandado de busca e
apreensdo ndo havia conhecimento de que a emissdo dos referidos documentos poderia vir a ser considerado qualquer
tipo de infragdo, tendo em vista de estarem baseados em documentos que comprovavam que o produto exportado
estava dentro de todas as condi¢des e padrdes necessarias (laudo fitossanitario emitido pelo laboratdrio credenciado
e certificado de fumigagdo de empresa apta), além de que o documento ndo tinha o cunho de ser substituido ou
considerado como um documento oficial.

O certificado fitossanitario oficial emitido pelo Ministério da Agricultura ndo ¢ obrigatério para muitos destinos e
produtos e, nestes casos, apresenta-se diretamente o laudo fitossanitario emitido pelo laboratério credenciado junto ao
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MAPA.
V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de orgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua
atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizag@o do sistema financeiro nacional;

Tal acusag@o ndo tem a menor caracterizagdo contra a empresa indiciada, tendo em vista que ndo houve qualquer tipo
de atuagdo da empresa VM3 para dificultar a fiscalizagdo do MAPA. Conforme comentado informalmente pela
empresa Arrozeira Pelotas, antes de haver a solicitagdo de emissdo de um documento nio oficial pela VM3, houve a
tentativa de se buscar a emissdo de Certificado Fitossanitdrio junto ao MAPA e este informou que ndo haveria a
possibilidade de emiti-lo.

Analise

4.20. Neste ponto, entende-se que o argumento da defesa merece ser acolhido, tendo em vista que os fatos nao
se adequam a nenhum dos tipos apontados no relatdrio final, pelas razdes expostas a seguir.

4.21. Quanto ao ato lesivo previsto no inciso V do art. 5° ("dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizag¢do
de orgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo |[...]"), apesar de sua amplitude, o dispositivo nao
pode ser interpretado de forma tdo abrangente a ponto de abarcar todo e qualquer ato que constitua infragdo as normas
regulatorias que regem a atuacdo dos orgaos fiscais.

4.22. Nota-se que o bem juridico tutelado pela norma ¢é a lisura e o bom andamento dos procedimentos de
fiscalizacdo e de investigagdo conduzidos pelos 6rgdos e entidades integrantes da administragcdo publica. A tipificacdo
dessas condutas visa prevenir o desrespeito ao dever ético e juridico da pessoa juridica de cooperar com os entes estatais
no exercicio de atividades relacionadas ao poder de policia.

4.23. No caso, a comissdo entendeu que os certificados emitidos pela VM3, embora ndo identificados com
simbolos e denominagdes proprios de orgaos e entidades publicas, sdo aptos a induzir a erro as autoridades estrangeiras,
ante a semelhanca com o CF oficial, de modo que sua emissdo configura embarago a fiscalizagao.

4.24. De fato, ¢ inegavel que a VM3 baseou-se no modelo oficial do MAPA, visto que o certificado por ela
emitido contém os mesmos campos constantes do CF oficial. Inclusive, este fato ¢ reconhecido pela defesa.

4.25. Nio obstante, a simples reproducdo do texto constante do modelo oficial ndo ¢é suficiente para caracterizar
o impeto desonesto voltado a induzir a erro autoridade estrangeira responsavel pelo controle da entrada de vegetais em
seu territorio, de quem se espera conhecimento das normas domésticas e internacionais acerca dos documentos
necessarios para tanto. Para que isso ocorra, € necessario que haja outros elementos capazes de simular um documento
oficial, como, por exemplo, uso de simbolo e denominagdes de 6rgaos e entidades oficiais ou identificacdo do signatario
como agente publico.

4.26. No caso, ndo se vislumbra qualquer elemento tipico de falsificagdes. Com efeito, o logotipo da VM3
constante do cabecalho do documento ndo deixa davida de que ele foi emitido por ente privado. Nao consta do
documento que tenha sido emitido pela Organizacdo Nacional de Protecdo Fitossanitaria - o MAPA - nem ha
identificac¢do do signatario como agente publico.

4.27. A auséncia de ma-fé, no caso concreto, € evidenciada ainda pelas mensagens eletronicas trazidas aos autos
pela defesa (2914347). Naquele documento, verifica-se que, quando da exportacdo, a exportadora ndo requereu ao MAPA
a emissdo de CF oficial por ndo ter recebido do importador o /mport Permit, documento oficial emitido pela autoridade
fitossanitaria do pais importador que atesta a necessidade de certificacio fitossanitaria (p. 71).

4.28. Nao falta razdo a comissdo ao afirmar que apenas os agentes do MAPA detém competéncia para emissao
do CF, conforme determina o artigo 17 da Instru¢do Normativa MAPA n° 71/2018, amparado no artigo V da CIPV, sendo
vedado a particulares, na data dos fatos, emitir tal documento para fins de atendimento das medidas fitossanitarias
constantes da referida convengao.

4.29. Todavia, respeitado o entendimento da comissdo, ainda que o subscritor dos certificados privados tenha
extrapolado suas atribui¢des de classificador e invadido as dos AFFAs, os excessos por ele praticados carecem de
elementos minimos de materialidade que justifiquem a incidéncia do inciso V do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013, como
jé apontado.

4.30. Ha que se ressaltar ainda que o ato lesivo consiste no embaraco a atividade investigativa ou fiscalizatoria
da administracdo publica e, no caso concreto, quando emitido o CF particular, os produtos vegetais ja haviam sido
exportados, de modo que ndo havia possibilidade fatica de deflagrar um procedimento fiscalizatorio, como reconhecido
pelo MAPA quando a pessoa juridica buscou aquela Pasta ministerial para informar o ocorrido (2914355, pp. 2-3).

4.31. A soma de todas essas circunstancias leva a conclusdo de que os elementos constantes dos autos nio
permitem concluir, com grau razoavel de certeza, que as pessoas juridicas tenham falsificado ou simulado documento
oficial com vistas a embaragar a fiscalizacdo do MAPA.

4.32. Assim, ainda que se admita a impropriedade técnica da emissdo do certificado particular, tal conduta, por
si s0, ndo se subsume ao tipo em questdo, pois ndo representou obstrucdo, interferéncia, simulagdo ou tentativa de frustrar
atividades fiscalizatorias do poder publico. A mingua de elementos objetivos que caracterizem indugio a erro de
autoridade competente, ndo ha suporte fatico-juridico para aplicagdo do inciso V do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 no
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presente caso.

4.33. Ressalta-se que essa posi¢do esta em consonancia com o entendimento consolidado pela CGU nos PARs n°
21000.013906/2022-88 e 21000.042860/2022-12, que trataram de fatos andlogos ao apurados neste PAR, também
relacionados a Operacdo Fito Fake.

4.34. Naqueles processos, ao acolher as Notas Técnicas n° 2679 e 2680/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/
DIREP/SIPRI (2918570 e 2918579, respectivamente), o Ministro de Estado da CGU reconheceu que a inexisténcia de
prova que ateste a exigéncia de emissdo de CF pelo pais exportador na data dos fatos, aliada a auséncia de atributos
proprios de documentos oficiais, afasta a possibilidade de subsuncdo das condutas ao art. 5°, V, da Lei n° 12.846/2013,
diante da inexisténcia de atividade de fiscalizagdo a ser dificultada ou embaracada e da inaptidao para induzir autoridades
estrangeiras em erro.

4.35. Portanto, ante a auséncia de provas suficientes de materialidade de conduta apta a dificultar
atividade fiscalizatéria do MAPA ou de agentes estrangeiros, entende-se que a conduta imputada as pessoas
juridicas ndo se amolda ao tipo infracional previsto no inciso V do art. 5° da Lei n° 12.846/2013, restando
descaracterizada a tipicidade administrativa sob esse enquadramento.

4.36. Por fim, no que se refere ao ato lesivo previsto no inciso Il do art. 5° ("comprovadamente, financiar,
custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a prdtica dos atos ilicitos previstos nesta Lei') campre ressaltar
que se trata de tipo infracional de natureza acessoria, cuja configuracdo depende, necessariamente, da pratica anterior ou
concomitante de outro ato lesivo tipificado na propria Lei, cometido por terceiro e apoiado pela pessoa juridica
investigada.

4.37. Assim, a incidéncia do inciso II ndo se da de forma independente, estando logicamente condicionada ao
reconhecimento prévio de um dos atos lesivos descritos no art. 5° da Lei n° 12.846/2013 praticado por outro agente, o que
inviabiliza sua aplica¢do na auséncia do ato principal.

4.38. No caso em exame, ndo se constatou a ocorréncia de qualquer ato lesivo tipificado no art. 5° da Lei n°
12.846/2013, seja sob os incisos III ou V, seja sob qualquer outra hipotese legal. Inexistindo ato tipico principal, resta
inviabilizada, por auséncia de suporte 16gico e juridico, a subsunc¢io da conduta do CCCV ao inciso II do art. 5° da Lei n°
12.846/2013.

4.39. Portanto, entende-se que este argumento deve ser acolhido, e, consequentemente, recomenda-se o
arquivamento deste PAR ante a inocorréncia dos atos lesivos previsto nos incisos Il e V do caput do artigo 5° da
Lei ® 12.846/2013.

4.40. No que diz respeito ao ato lesivo previsto no inciso I ("comprovadamente, utilizar-se de interposta
pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos
praticados”), tendo em vista que se trata de ato lesivo imputado exclusivamente 8 ARROZEIRA PELOTAS, a analise
sera feita no topico dedicado a defesa daquela pessoa juridica.

e ARGUMENTO 4: Inconsisténcias no calculo da multa.

441. De acordo com a VM3, a dosimetria da multa ndo refletiu os pardimetros normativos vigentes, o que
resultou em valor desproporcional e irrazoavel. Com vistas a facilitar a compreensao das alegagdes, transcrevem-se na
tabela abaixo o critério de dosimetria da aliquota impugnado, com o respectivo percentual atribuido pela comissdo no
relatorio de calculo de multa (4021553, pp. 9-15), seguido pelas razdes da defesa e pela analise técnica deste auditor:

Critério % Justificativa da comissio Alegacoes da defesa Analise

Agravantes (art. 22 do Decreto 11.129/2022)

Inciso I - 1

d As condutas foram realizadas no | [...] foi considerado como | As alegagdes da defesa
ci)ncilrslo N dia 21/10/2010 (Certificados n° | concurso de atos lesivos a | procedem em parte.
atos lesivos B

n° CEXRS0024520-00203 e n° | Prova 02 - Correio Eletronico

CEXRS0024520-00204),  Prova
02  Correio  Eletronico de
23/10/2020 (SEI 20145792) e
Prova 09 - Manifesta¢ao VM3 no

bojo do IPL, datada de
23/08/2021 (SEI 20168364) do
Processo relacionado

21000.013911/2022-91:
alcancando o numero de 02
(duas) irregularidades, sendo

de 23/10/2020 (SEI 20145792)
e Prova 09 - Manifestagdo VM3
no bojo do IPL, datada de
23/08/2021 (SEI 20168364)
[...]. Porém, TRATA-SE DO
MESMO ATO, ou seja, 01
conduta. A chamada “Prova
09” foi a manifestacdo da
empresa prestando todas as
informagoes necessdrias para a

Os elementos apontados
pela comissao indicam que
a VM3 emitiu dois CFs
particulares em favor da
Arrozeira Pelotas,
incidindo, assim, por duas
vezes, num mesmo ato
lesivo.

No entanto, considerando
que foram praticadas
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Critério %

Justificativa da comissao

Alegacdes da defesa

Analise

verificada a pratica de 02 (duas)
condutas que se enquadram em
duas ou mais espécies de atos
lesivos tipificados no art. 5° da
Lein®12.846/2013.

resolucdo e conclusdio da
investigagdo e ndo pode ser
considerada como ato lesivo.
Neste sentido, este inciso ndo se
aplica ao caso, tendo em vista
que ndo houve concurso de
crimes.

apenas duas condutas que
se enquadram, em tese
num Unico ato lesivo (art.
5° V), recomenda-se que,
em caso de condenacgio,
atribua-se a esta
circunstincia o valor
correspondente a 0,5%
da base de calculo, em
consonancia com a
recomendacao da Tabela
Sugestiva de
Escalonamento da CGU.

Atenuantes (art.

23 do Decreto 11.129/2022)

existéncia e
aplicacdo de
programa de
integridade

7 of 27

O ente privado ndo apresentou
Relatorio de Perfil e Relatorio de
Conformidade (em atendimento
a Portaria CGU n° 909/2015)
quando solicitado no Termo de
Indiciacgao.

A empresa é de pequeno porte,
contando atualmente ao todo
com 6 colaboradores, dentre
estes seus 2 socios, ndo tendo
ainda implementado.

Conforme informado
e comprovado, a empresa ndo
auferiu  nenhuma  vantagem | SOPre este ponto, a pessoa
econémica tampouco comercial | Juridica carcce de
Inciso II - Nao  foi identificado  pela | ou de qualquer outro tipo. Interesse.
inexisténcia Comissdo a comprovag¢do nos [.] Verifica-se que a comissdo
ou autos do PAR a comprovagdo de recomendou a atenuagdo
ressarcimento| 1 | vantagem auferida e de danos | Conforme — comprovado,  a | da sancio no grau maximo
do dano ou resultantes do ato lesivo, sendo, | empresa ndo causou nenhum possivel (1% da base de
da vantagem portanto, atribuido o percentual | tipo de dano ao patrimonio calculo), ndo havendo
indevida de 1% a indiciada. publico ou a Administracdo | possibilidade de
Publica, devendo por si so este recomendagio de
item neutralizar/reduzir percentual mais elevado.
qualquer tipo de valoragdo de
multa.
A alegacdo ¢é genérica e
A empresa VM3 encaminhou | ndo  aponta  nenhum
toda a documentagio que | fundamento concreto apto
entendia ser pertinente ao fato | a modificar o
diretamente a policia federal, | entendimento da
O ente privado ndo admitiu a | assim que tomou conhecimento | comissio.
ocorréncia do ato lesivo, ndo | da existéncia de uma . . .
. . L A despeito de se insurgir
Inciso I1I - reconheceu a sua | investiga¢do sobre o assunto. <
grau de responsabilidade,  atribuindo-a | Em nenhum momento cgntra a _recomendagdo,
colaboragdo |0,5| ao agente publico ou a outro ente | considerou  ter  infringido nao se demo’nstrou que a
da pessoa privado/cidaddo, mas juntou ao | nemnhum ato lesivo por entender pessoa juridica  tenha
o oA N . . contribuido de forma
juridica processo evidéncia ou prova que | que ndo haveria nenhum tipo de relevante para 4
Justifique ou confirme a sua | ilicitude. Neste sentido, a lucidacio dos fat
conduta irregular - 0,5% aplicagdo de 0,5% de desconto clucidagao dos 1atos.
nessa atenuante se mostra | Portanto, em caso de
irrisério frente ao grau de | condenagdo, recomenda-se
interesse  de  resolugdo e | que se mantenha o
disposi¢do da empresa. percentual atribuido pela
comissao.
Inciso V - 0 A ~ . .
alegacdo ndo ¢é
suficiente para afastar o
entendimento da

comissdo. Pelo contrario, a
defesa somente ratifica a
inexisténcia de um
programa de integridade.

Nao ha, portanto, que se
alterar o entendimento da
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Critério % Justificativa da comissao Alegacoes da defesa Analise

comissdo no que diz
respeito a esta
circunstancia atenuante.

II - Manifestacio da ARROZEIRA PELOTAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA (2914436)

e ARGUMENTO 1: Impertinéncia de parte do acervo probatorio.

4.42. Alega a ARROZEIRA PELOTAS que a comissdao fundamentou suas conclusdes em provas nao
relacionadas aos fatos. De acordo com a manifestagio:

Surpreende que a r. Comissdo, em sua andlise dos topicos da defesa, sustente como razodvel respaldar a
responsabilizagdo da indiciada em — dentre outras coisas — um documento produzido por terceiros sem ligagdo com
este feito.

A comissdo fundamenta que 'E plenamente possivel a utilizagdo das mesmas provas em apuragdes diversas, desde que
tenham rela¢@o com o fato investigado'.

Com a maxima vénia, ndo ha sentido no argumento para uso desse documento no termo de indiciamento e no relatério,
porque, justamente, ndo tem relagdo alguma com o fato investigado.

Nio se tratam das mesmas pessoas ou do mesmo objeto. Para que fique ainda mais claro, exemplifica-se: quando se
investiga o suposto roubo do carro A, em nada acrescenta referir que em outro lugar do pais uma outra pessoa roubou
um outro carro, e logicamente as imagens do roubo do carro B néo colaboram para concluir-se nada a respeito do carro
A.

Assim, ¢ um descaso com as indiciadas que um certificado emitido por terceiros absolutamente estranhos ao feito seja
utilizado como prova, constando até mesmo no termo de indiciamento e no resumo das provas do relatério final.

Vale mencionar que, em defesa, a impugnagéo ao uso desta prova foi referida acreditando tratar-se de mera confusio,
erro material que seria prontamente corrigido quando notado. Esta indiciada restou surpreendida, contudo, ao perceber
que, ao invés de reconhecer a falha, a comissdo insistiu no seu uso como prova.

Impugna-se a insisténcia neste erro, € 0 até mesmo o desgaste de retdrica a respeito.

Analise
4.43. A prova impugnada ¢€ referenciada no relatorio final como "Prova 5" e consiste na Informagao Técnica n°
46/DIFC/DSV/SDA/MAMA, de 10/9/2021 (2914270).
4.44. De fato, as imagens extraidas do referido documento nio dizem respeito ao caso julgado nestes autos, mas

sim ao CF emitido por outra sociedade, a qual € processada em outro PAR.

4.45. No entanto, trata-se de erro material que, por si s, ndo € capaz de macular a validade do relatorio final,
pois a supressdo da prova apontada como impertinente e do trecho do relatorio final que a ela se refere ndo é causa
suficiente para afastar a conclusdo a que chegou a comissao.

4.46. As recomendagdes da comissdo tém como fundamento a emissdo dos certificados constantes do
documento 2914266 (p. 1 e 4), cuja emissdo e utilizagdo foram imputados, respectivamente, 8 VM3 e a ARROZEIRA
PELOTAS. Por sua vez, a Informag@o Técnica apontada como impertinente serve apenas como elemento informativo
destinado a elucidar o procedimento para obtencao do CF oficial.

4.47. Desse modo, constata-se que os elementos que dizem respeito a outras pessoas juridicas ndo influiram para
formar a convicgdo da comissdo.

4.48. Portanto, recomenda-se a rejeicio deste argumento, diante da irrelevancia da prova impugnada
para fundamentar as recomendacdes da comissio.

¢ ARGUMENTO 2: Falta de apreciaciao dos argumentos e das provas trazidos pelas defesas.

4.49. Alega a ARROZEIRA PELOTAS que a comissao ndo apreciou devidamente os argumentos deduzidos na
defesa. De acordo com a manifestagdo:
I.1.) A respeitavel comissdo elaborou extenso resumo do processo em seu relatorio, sendo que até a pagina 32 tratou

apenas dos termos de indiciamento e das provas nele constantes, reservando as ultimas 12 paginas para resumir as duas
defesas, apresentar os fundamentos para rechaga-las e elaborar a concluséo.

Em que pese o nimero de paginas nada diga quanto a qualidade de um julgado, neste caso ¢ uma alegoria da maneira
como a comissdo elaborou suas conclusdes: manteve-se presa aos termos do indiciamento, dando a ele todo o
destaque, e ndo apreciou com a mesma minucia os detalhes de prova e de argumentos da defesa.

1.3.) De outro lado, também se verifica falta de mintcia ao apreciar a prova trazida aos autos pelas defesas, o que fica
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ainda mais evidente pelos comentdarios feitos em relagéo a prova oral.

No ponto 3.2.1 do relatorio, ao final da transcri¢do de cada um dos depoimentos, o comentario feito para todos eles foi
idéntico: 'Salientamos que a testemunha trouxe alguns esclarecimentos referentes aos trdmites de emissdo de
certificados fitossanitarios, porém ndo contribuiu de maneira eficiente para a elucidagdo dos fatos e ndo trouxe
elementos suficientes para afastar a eventual imputagdo das empresas indiciadas.'

Ora, foram colhidos trés longos depoimentos que trouxeram informagdes relevantes para elucidagdo dos fatos.

Pelos depoimentos é possivel confirmar, pelo menos, os seguintes fatos relacionados as alegagdes defensivas: a) que a
exportagdo ja estava ha muito concluida quando solicitado novo certificado; b) que fora claramente informado pelo
senhor Omar ao importador que o certificado ndo seria emitido pelo MAPA; c) que a Arrozeira Pelotas ndo
encaminhou o documento para autoridades do Benin, mas para empresa privada; d) que a Arrozeira Pelotas ndo tinha
qualquer interesse ou receberia beneficio com a apresentagdo do documento; e) que a mercadoria inclusive ja havia
sido descarregada e provavelmente utilizada quando solicitado o documento; f) que a Arrozeira Pelotas sempre teve
boa relagdo com a Receita Federal e com 0 MAPA, possuindo intermediadores e realizando consultas inclusive como
feito neste caso, demonstrando a boa-fé.

Necessario apreciar o teor dos depoimentos — e, por 6bvio, de todo o restante da prova juntada - para indicar se houve a
compreensdo, ou ndo, de que a palavra das testemunhas confirmava estes e outros fatos apresentados pela defesa.

Veja-se que, ainda que a r. Comissdo viesse a entender que haveria tipicidade independentemente de estarem
comprovadas todas as condutas indicadas no termo de indiciamento (o que se admite apenas para fins de
argumentagdo), era imprescindivel definir quais os fatos estdo ou ndo cabalmente demonstrados, para a partir deles
construir a conclusdo juridica. Mas isso ndo ocorreu.

Notoriamente ndo houve preocupagio da comissdo em assentar quais os fatos indicados no termo de indiciamento
estdo comprovados e quais foram refutados, o que resultou em uma conclusdo que, com a devida vénia, pode ser
resumida em "independentemente de ter acontecido exatamente o que constou no termo, o documento ndo poderia ser
emitido, de modo que se opina pela responsabiliza¢do".

Apesar desses, e de todos os outros fatos minuciosamente descritos na defesa, os comentarios da comissdo sobre o
ponto limitaram-se aos seguintes, aqui também resumidos:

- que o fato do certificado ser emitido pela VM3 Quality ndo exime a Arrozeira Pelotas, pois esta buscou custear (?) de
forma privada documento cujo teor ideologico era de competéncia exclusiva do MAPA;

- que a ndo obrigatoriedade de apresentacdo do Certificado Fitossanitario para esta exportagdo ndo minimiza a
gravidade do ato teoricamente ilicito objeto deste processo;

Novamente a r. Comissdo foge a apreciag@o dos fatos.

(-]

Nao ha respaldo probatdrio para a referéncia de que esta indiciada "buscou custear de forma privada documento cujo
teor ideologico era de competéncia exclusiva do MAPA". NENHUMA prova ou indicio apontam neste sentido, pelo
contrario, foi referido pela testemunha Lucas que a Arrozeira ndo pagou para a VM3 expedir o documento.

De outro lado, a Arrozeira ndo defendeu que o fato do certificado fitossanitario ndo ser uma exigéncia para esta
exportagdo minimizaria a gravidade do ato de falsifica-lo, como deu a entender a r. Comissdo ao rebater esse
argumento que ndo existiu.

O que se defendeu ¢ justamente que ndo houve falsificagdo — porque o emissor do documento estava identificado nédo
s6 com assinatura mas com logotipo, assim como a data e, em letras garrafais, o ndo envio de import permit -
tampouco pretensdo de que o documento se passasse por um certificado do MAPA, sendo que a ndo exigéncia era mais
uma das provas para se chegar a esta concluso.

Além isso, a defesa salientou esses pontos para destacar que a emissdo do documento ndo teve finalidade de
exportagdo e que ndo havia nenhum interesse ou beneficio da Arrozeira no ato. Contudo, como j4 dito reiteradas vezes,
ndo houve apreciacdo dos fatos.

Anilise
4.50. A irresignacgdo da defesa ¢ fundada.
4.51. Com efeito, no relatdrio final, a andlise das provas produzidas no decorrer da instrugdo foi feita de forma

bastante sintética e as manifestacdes das defesas sobre as provas foram abordadas de forma parcial. O relatdrio é quase
que totalmente composto de transcrigdes dos termos de indiciagdo, dos argumentos das defesas e das oitivas de
testemunhas, enquanto a apreciagdo critica da prova produzida ao longo da instrug¢do recebeu tratamento superficial.

4.52. Niao obstante, todas as razdes da defesa foram reiteradas na manifestacdo sobre o relatdrio final e serdo
analisadas de modo individualizado, a fim de subsidiar a decisdo da autoridade julgadora.

¢ ARGUMENTO 3: Auséncia de demonstraciio da subsuncio dos fatos aos atos lesivos previstos nos
incisos I1I e V do caput do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013.

4.53. Sustenta a ARROZEIRA PELOTAS que a comissdo ndo demonstrou estarem presentes os requisitos para
caracterizacdo dos atos lesivos tipificados nos incisos I, Il ¢ V do caput do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013. De acordo
com a manifestacdo:

Para iniciar a exposi¢do de sua tese juridica esta defesa apresentou os requisitos legais para ocorréncia de ato ilicito

sancionavel pela Lei Anticorrup¢do. Amparando-se na letra da Lei e também na doutrina, foi esclarecido que
configurar-se-4 ilicito sanciondvel pela legislagdo imputada a indiciada somente quando houver a cumulagdo de quatro
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requisitos basicos: (i) pratica de ato previsto nos incisos do art. 5°; (ii) lesivo a algum dos bens juridicos constantes no
art. 5°, caput; (iii) atribuivel a pessoa juridica englobada pelo art. 1°, paragrafo unico, da lei; (iv) em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou ndo, como preceitua o art. 2°.

Foi esclarecido que nos topicos seguintes seria exposto como tais requisitos ndo estavam presentes neste caso, nem
isoladamente, e muito menos de forma cumulada, como ¢ exigido.

Para rechagar tais argumentos a r. Comissdo referiu em sua analise: "Quanto a inadequagdo do enquadramento tipico
ndo se sustentam as alegacOes defensivas, pois restou demonstrada a correlagdo entre os fatos narrados, as provas
apresentadas, as evidéncias demonstradas e a adequag@o tipica atribuida, bem como da conexdo entre elas, restando
provados a autoria e materialidade em relag@o ao ente privado indiciado suficientes para ensejar o julgamento na forma
como oferecidos na peca de indiciag@o para o devido processo legal na esfera administrativa."

Ora, com a devida vénia, esse pardgrafo poderia ser usado genericamente para qualquer situagdo, ndo trazendo
nenhuma reflexdo sobre os requisitos de lei apresentados.

Nao houve preocupagdo em ponderar sobre a legislagdo e seus desdobramentos, que seria o esperado para analise deste
topico.

Além dessa referéncia genérica, sobre este ponto a r. Comissdo insistiu apenas que ndo ha previsdo legal para que
empresa particular emita certificado fitossanitario, de modo que o ato seria ilicito.

Ainda que se reconheca que ndo deveria ter sido emitido o documento da forma que ocorreu, isso ndo significa que
serda um ilicito sancionavel nos termos do indiciamento, sendo que justamente para que se faca esta verificagdo ¢ que
foram apontadas as exigéncias legais.

A aplicagdo da lei ora debatida gera consequéncias gravissimas a empresa, de modo que houve preocupagdo do
legislador em indicar requisitos objetivos e de incidéncia cumulada e imprescindivel, evitando-se uma aplicagdo
indiscriminada da norma.

Portanto, a insisténcia em referir que 'de todo modo o ato ¢ ilicito' ndo ¢ suficiente para a responsabilizacdo na
imputagdo feita, mesmo porque néo consta na Lei Anticorrup¢do a ilicitude da conduta apurada.

(-]

Realizadas todas estas ponderagdes, cumpre impugnar especificamente a conclusio final do relatorio, a qual teve os
seguintes termos:

"Pela RESPONSABILIZACAO da empresa ARROZEIRA PELOTAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS
LTDA, CNPJ 97.371.843/0001-36, devidamente identificada e qualificada nos autos, pelo cometimento de atos lesivos
a Administragdo Publica, quais sejam, emitir os certificados n® CEXRS00024520- 00203 ¢ CEXRS00024520-00204,
datados de 21/10/2020, com provavel intengdo de simular a certificagdo realizada através dos Certificado
Fitossanitarios Oficiais emitidos pelo MAPA, a fim de exportar produtos de origem vegetal, enquadradas na conduta
ilicita prevista nos incisos IIl e V, do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013; E, que lhe seja aplicadas as san¢des previstas no art.
6°, I e Il da citada Lei n® 12.846/2013, desta forma: [...]"

Salta aos olhos, novamente, a despreocupagio da r. Comissdo em apurar os fatos e proceder o correto enquadramento
juridico. Ao que parece buscou-se a responsabilizacdo a qualquer custo. Uma vez que ndo poderiam decidir pela
responsabiliza¢do por circunstancia diversa do que constou no indiciamento, optaram por manter os exatos termos,
ainda que as condutas acima grifadas comprovadamente ndo tenham ocorrido, ndo havendo NENHUMA prova nos
autos a esse respeito, pelo contrario, ha evidéncias de que ndo ocorreram.

Alids, nem mesmo houve indicagdo no corpo do relatério no sentido de que a indiciada tivesse intengdo de simular
certificado oficial ou a finalidade de exportar, pois ndo havia respaldo fatico para isso. Tanto ¢ assim que o fundamento
(sem sustentaculo legal, diga-se) para a responsabiliza¢do foi justamente que ndo era relevante a apura¢do da intengdo
e finalidade do ato.

Nesse contexto, absurdo - e, alids, desmotivador aos profissionais que atuam na busca de um julgamento justo,
debrugando-se na analise da lei e dos fatos -, que ao final do relatorio a r. Comissdo ignore tudo o que foi trazido e
repita o termo de indiciamento tal qual foi feito, responsabilizando esta indiciada por condutas que comprovadamente
nao ocorreram.

Analise
4.54. Neste ponto, entende-se que assiste razdo a defesa.
4.55. Com efeito, respeitado o entendimento diverso da comissdo, os fatos ndo se adequam a nenhum dos tipos

apontados no relatdrio final, pelas razdes expostas a seguir.

4.56. No que diz respeito ao inciso III do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013 ("comprovadamente, utilizar-se de
interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos
atos praticados"), o tipo prevé a utilizacdo de pessoa interposta para encobrir ou falsear a realidade, com fim especifico
de que nao chegue ao conhecimento da administragdo a identidade do beneficiario do ato lesivo relacionado ou seus reais
interesses.

4.57. No caso, conquanto se tenha imputado 8 ARROZEIRA PELOTAS a pratica de tal ato lesivo, ndo ha
qualquer elemento que indique que ela tenha utilizado a VM3 - ou outra pessoa - como interposta, a fim de esconder ou
dissimular sua identidade ou seus interesses.
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4.59. Tampouco hé indicios de que a finalidade da emissdo do documento fosse ocultar ou dissimular os reais
interesses da pessoa juridica, que efetivamente consistiam na comprovagdo das condi¢des fitossanitarias do produto
exportado perante o importador.

4.60. Portanto, ausentes os pressupostos materiais de ocultacio ou dissimulacdo de interesses, a conduta
atribuida nio se amolda ao tipo infracional previsto no inciso II1 do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013, restando
descaracterizada a tipicidade administrativa sob esse enquadramento.

4.61. Quanto ao ato lesivo previsto no inciso V do art. 5° ("dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizag¢do
de orgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo [...]"), ja se exp0s nesta Nota Técnica, quando da
analise do argumento 3 das alegacdes finais da VM3, o entendimento de que os fatos nio se adequam ao tipo, ante a
auséncia de elementos minimos de materialidade. Com vistas a evitar repeti¢des, remete-se a analise do dos itens 4.20
a 4.35 desta Nota Técnica.

e ARGUMENTO 4: Auséncia de demonstracao de interesse ou beneficio em favor da ARROZEIRA
PELOTAS.

4.62. Aduz a ARROZEIRA PELOTAS que ndo se demonstrou que a emissdo do CF particular foi capaz de lhe
conferir beneficio ou atender a seu interesse. Nos termos da manifestacao:

Como ja dito, ndo houve preocupagdo em pontuar claramente os fatos assentados e as questdes nas quais estava ou ndo
de acordo com a defesa. Contudo, como em nenhum momento constou que havia interesse ou beneficio da indiciada
no ato, ¢ possivel concluir que até mesmo a r. Comissao concorda com isso.

No indiciamento houve a preocupacdo de fazer constar que havia o interesse de realizar exportagdo. Entretanto, ao
longo do processo ndo se produziu prova neste sentido, pelo contrario, restou cabalmente demonstrado que a
exportagdo estava encerrada quando solicitado o certificado, de modo que ndo havia interesse da Arrozeira na emissao
do documento.

Face a isso, ao que parece, a r. Comissao, ao invés de reconhecer a falta de prova, passou a ignorar o fato, sendo que a
unica referéncia a respeito deste requisito ¢ a seguinte frase em meio as demais analises, desacompanhada de qualquer
respaldo legal ou doutrinario: 'Acrescenta-se também, que a Lei Anticorrupgdo ndo traz como elemento a finalidade de
obtencao de vantagem'.

De fato, ndo consta literalmente a referéncia a 'finalidade de obtengdo de vantagem' na Lei 12.846/13, pois o que
consta ¢ outra redagao, expressa no artigo 2° 'As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou

1

nao'.

Pouco acrescenta ao debate definir se a expressdo utilizada pelo legislador ¢ ou ndo sinénimo de 'finalidade de
obtencdo de vantagem', bastando a preocupagdo com a letra da Lei. E o que se demonstrou ao longo do processo € que
o0 ato ndo foi praticado em interesse ou beneficio da Arrozeira, mas a r. Comissao optou por ignorar essa constatagao.

Nao ha nada no processo que sinalize interesse ou beneficio da Arrozeira com o ato. E, destaca-se, ndo bastaria mera
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suposicdo, ha necessidade de que isto restasse cabalmente demonstrado, de forma objetiva, para a responsabilizaco.
Também ndo ha fundamento legal ou doutrinario que rechace a existéncia desse requisito, pelo contrario.

Como sabido, ndo ha na norma palavras 'de enfeite', todas elas sdo relevantes e pensadas pelo legislador para que
tenham sentido no todo. Além da citagao do artigo, que é taxativo neste aspecto, a defesa também respaldou seu
entendimento em livro de renomado doutrinador juridico, para que ndo restasse duvidas de que ndo se trata de uma
interpretagdo isolada, mas sim da efetiva intengdo da norma.

Sob outra perspectiva, ainda que nao houvesse a exigéncia legal, o fato do termo de indiciamento ter sido feito a partir
da premissa 'a fim de exportar produto de origem vegetal' por si s6 obrigaria a comprovagdo da existéncia deste
elemento para a responsabilizagdo. Nao se pode admitir indiciamento por um fato e responsabilizagdo por outro,
porquanto feridas com isso as premissas do processo administrativo. Assim como os elementos da norma ndo existem
atoa [sic], também as imputagdes no termo de indiciamento sdo extremamente relevantes para permitir o devido
processo legal (ainda que no ambito administrativo), bem como a ampla defesa, porquanto o indiciado defende-se dos
termos do indiciamento, os quais ndo podem ser alterados no decorrer do processo para buscar-se a responsabiliza¢do a
qualquer custo.

Na sequéncia, a r. Comissdo tece longos comentdrios acerca da responsabilidade objetiva prevista na norma,
sinalizando que ndo ha necessidade de demonstragdo de dolo para sua incidéncia. Como ndo ha na defesa desta
indiciada nenhuma fundamentagdo acerca da responsabilidade subjetiva, é possivel entender que ao trazer esse
conceito a r. Comissdo busque rechacar os argumentos referentes ao interesse e beneficio da empresa.

Ocorre que os conceitos ndo se confundem.

O ato ser praticado em interesse e beneficio da empresa, exclusivo ou ndo, ¢ um requisito para configuragédo de ilicito
sanciondvel pela Lei Anticorrupgdo , elemento que necessita existir justamente para que haja responsabilizagdo
objetiva, ndo se confundindo com o conceito de responsabilidade subjetiva.

Interesse ou beneficio devem ser apurados e comprovados de forma objetiva, como no caso em que de inicio se tentou
imputar o interesse de exportar. Ndo se trata de verificar a intencdo da mente dos agentes, distinguindo-se notoriamente
do conceito de responsabilizagdo subjetiva.

Néo ha espago juridico para confusdo destes conceitos, os quais, sob certa perspectiva, sdo até mesmo opostos, € em
momento algum a indiciada adentrou neste argumento.

Veja-se que a responsabilidade objetiva ¢ indicada no o artigo 2° da Lei 12.846/13, mesmo dispositivo que traz a
exigéncia de que o0 ato ocorra em interesse ou beneficio da empresa.

Ou seja, tais pardmetros de incidéncia da norma constam inclusive no mesmo dispositivo, para que ndo reste dividas
de que precisam coexistir e de que o interesse/beneficio deve ser auferido de forma objetiva.

A r. Comissdo cita este artigo para defender a responsabilidade objetiva, mas simplesmente esquece o elemento de
interesse/beneficio que consta exatamente na sequéncia.

Portanto, conclui-se que a analise da r. Comissdo quanto a este aspecto ndo trouxe qualquer conceito juridico
fundamentado que afastasse esse requisito, € a0 mesmo tempo ndo apresentou qualquer prova de algum interesse
ou beneficio pretendido pela empresa no ato, muito menos do interesse em exportar, imputado no indiciamento.

Face a isso, quanto a este ponto, ¢ flagrante a inexisténcia do requisito, que afasta a tipicidade da conduta.

Analise
4.63. Neste ponto, ndo assiste razdo a defesa.
4.64. Se a ARROZEIRA PELOTAS nido tivesse interesse na emissdo dos certificados, ndo haveria razdo para

que ela solicitasse a VM3 sua emissao. Frise-se, mais uma vez, que se trata de sociedade empresaria, cuja razao ultima de
existir € a obtenc¢do de lucro por meio do exercicio de atividade comercial organizada. O argumento de que o certificado
foi solicitado apenas para atender a um favor requerido pelo exportador ndo convence, pois ndo ¢ crivel que uma
sociedade empresaria de grande porte se preste a praticar atos por pura bondade, sem expectativa de auferir qualquer
beneficio em troca.

4.65. Restou comprovado que, de fato, a emissdo do certificado foi solicitada pela exportadora Omnia Trading
(2914354, pl. 4), mas isso nao afasta o interesse que a ARROZEIRA PELOTAS tinha na emissdo dos documentos, tanto
que fez a intermediagdo entre o exportador e a VM3. Ainda que a operagdo de exportagdo ja tivesse concluida quando da
solicitacdo, o interesse da ARROZEIRA PELOTAS ¢ evidente, pois a negativa ao pedido do exportador poderia, por
exemplo, prejudicar a relagdo comercial existente entre as empresas; ou ensejar a devolugdo dos produtos e o
desfazimento do negocio juridico correspondente.

4.66. Portanto, recomenda-se a rejeicio deste argumento, pois o interesse/beneficio da pessoa juridica na
emissiio dos CF's restou demonstrado.

e ARGUMENTO 5: Inocorréncia de interferéncia indevida na atuacio do MAPA

4.67. Alega a ARROZEIRA PELOTAS que nao houve interferéncia indevida na atuacdo do MAPA. De acordo
com a manifestacao:

A r. Comissdo, em sua analise, insiste em referir que o fato de haver no documento uma afirmagdo acerca das
condigdes fitossanitarias do produto seria suficiente para incidéncia neste requisito.

Discorda-se frontalmente desta andlise. Em que pese possa se compreender que houve equivoco ao fazer constar a
afirmativa no certificado, isto ndo significa por si s6 interferéncia na atuacdo do MAPA, e ndo consta nada na Lei
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Anticorrupgdo que permita esta interpretacao.

Seria necessario comprovar ndo s6 o fato, mas sim de que disto decorreu interferéncia na atuagéo, fiscalizagdo ou
investigacdo, o que néo se observa no caso concreto. Nao havia exigéncia do documento oficial, e ndo houve nenhuma
fiscalizagdo ou atuagdo que deixou de ser feita por conta da emissdo que foi posterior a exportagéo ja encerrada.

Estava, ademais, absolutamente esclarecido no proprio teor do documento que ndo se tratava de certificado emitido
pelo MAPA. Ou seja, ainda que ndo tivesse a competéncia para emitir o documento, a emissdo com o esclarecimento
da origem, apos ja encerrado o negécio, em nada interfere na atuagdo da pasta. Em verdade, a consequéncia da
incompeténcia para o ato ¢ tornar o certificado indcuo, nada além disso.

Estando isso absolutamente assentado, ndo se vislumbra como possa haver interferéncia na atuag¢do, ¢ muito menos na
fiscaliza¢do ou investigagao.

Ainda sobre esse aspecto da analise constante no relatorio, ¢ importante referir a r. Comissdo utiliza como fundamento
para alegar interferéncia a citagdo do depoimento de um servidor do MAPA feito para prestar esclarecimentos a Policia
Federal e posicionar-se quanto a sua interpretacdo geral dos fatos, referentes a investigacdo de varias empresas (antes
mesmo da completa apuracdo e da individualizagdo deste indiciamento).

O depoimento do servidor em sede policial serve para esclarecimentos e pode ser utilizado como complementagdo da
prova, mas ndo deve ser repetido para impugnar todos os termos da defesa, pois ndo tem qualquer forga legal para
tanto.

Nédo obstante, o que se vé é que este depoimento é o Unico respaldo para a manutengdo do entendimento de
interferéncia na pasta, fechando-se a comissdo para, pelo menos, analisar efetivamente todas as demais provas que
foram apresentadas nos autos depois disso e apontam para conclusdo divergente.

Alias, se tivesse acesso as novas provas e aos fatos referentes a esse caso em especifico, provavelmente aquele
depoente teria interpretagdo diversa, porquanto inclusive a Policia Federal, que colheu essas provas, deixou de indiciar
esta Arrozeira por, certamente, ndo ter identificado a pratica de qualquer ato ilicito.

Por esses motivos e os demais constantes na defesa, também neste ponto, discorda-se da conclusdo da r. Comissdo.

Anailise
4.68. O argumento ndo procede.
4.69. O tipo previsto no inciso V do caput do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013 ¢ alternativo, pois prevé duas

condutas distintas e a pratica de qualquer uma delas ¢ suficiente para sua consumagdo. Com efeito, o dispositivo prevé as
condutas de (i) dificultar a atividade de investigacdo ou fiscalizacdo da administragcdo publica; e (ii) intervir na atuagao
dos orgdos de investigacdo ou fiscalizacao.

4.70. Da leitura do relatorio final, extrai-se que a comissdo imputou as processadas a pratica da primeira conduta
descrita no tipo. Confira-se:

4.9. Sendo assim, fica configurado que, possivelmente com intuito de burlar o servigo de fiscalizagdo federal, a
Arrozeira Pelotas recorreu @ VM3 Quality, a qual emitiu documento assegurador de condi¢des fitossanitarias sem
qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com isso possibilitou, e concorreu, para o embarago da
fiscalizacdo federal.

(-]

4.13. Nessa seara, ¢ inconteste afirmar que a conduta dos entes privados, ao se passarem ilegalmente por certificadores
oficiais, cuja competéncia é exclusiva do ente publico, pode ser enquadrada como obstaculo e interferéncia na atuagéo
da Pasta, que tem competéncia originaria e exclusiva da fiscalizagdo fitossanitaria, por meio de interposta pessoa e
subvengdo de atos ilicitos, podendo incorrer nas praticas descritas nos incisos II, III e V, do art. 5°, da Lei n°
12.846/2013 [...]

Ainda, o ente privado recorreu a emissao/falsificacdo de documento assegurador de condi¢des fitossanitarias sem
qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com isso possibilitou, e concorreu, para o embarago da
fiscalizacédo federal.

4.71. Nao ha no relatério final qualquer trecho que impute as processadas a pratica da segunda conduta prevista
no tipo, razdo pela qual a impugnacdo da defesa baseada na inocorréncia de interferéncia indevida no MAPA carece de
relevancia.

4.72. Diante disso, recomenda-se a rejeicio deste argumento, pois a comissdo ndo imputou as processadas

a pratica de interferéncia indevida em 6rgao publico, mas apenas o embaraco a atividade fiscalizatoria do MAPA.

o ARGUMENTO 6: Auséncia de lesividade do ato.

4.73. Aduz a ARROZEIRA PELOTAS que a emissao de CF particular ndo se reveste de lesividade suficiente a
caracterizacdo dos ilicitos previstos na Lei n® 12.846/2013. De acordo com a manifestagao:

Sobre isto, a r. Comissdo refere que ndo é necessaria demonstragdo de ocorréncia do dano ao erario ou qualquer outro
resultado material, uma vez que os bens juridicos tutelados sdo, mormente, a probidade e a impessoalidade nas
relagdes com a Administragdo Publica.

Ocorre que, em que pese ndo se exija resultado material — o0 que estd incontroverso que efetivamente ndo ocorreu —
exigivel que o ato seja lesivo, como consta expresso na legislagido, mas sequer isso se observa.

Como ja dito, o documento emitido em verdade era indcuo para fins oficiais, e sequer foi encaminhado pela Arrozeira
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para autoridades. Portanto, sua existéncia ndo teve potencial lesivo.
Reitera-se que o documento foi enviado a uma empresa privada apds ja concluida a exportagdo, feita de forma
absolutamente legal com todos os documentos exigidos.

Néo havia justificativa para as autoridades do Benin confundirem - se a respeito do emissor do documento, porquanto
por todas as partes constavam os dados da empresa. Ademais, estavam cientes da impossibilidade do documento
oficial, conforme fatos e provas pontuados, sendo que detinham as informag¢des do BESC sobre o envio da carga e ndo
emitiram Import Permit.

O fato de um sujeito em Benin, em sua desaten¢do/despreparo, confundir-se quanto ao documento e indagar as
autoridades brasileiras, ndo pode ser suficiente para compreensdo de que houve potencial lesivo e muito menos lesdo
subjetiva a respeitabilidade do Estado Brasileiro.

Sendo assim, também se entende ndo estar provado que o ato da emissdo do certificado, da forma como se deu, seja
lesivo aos bens juridicos tutelados pela Lei Anticorrupgao.

Analise

4.74. Trata-se, em verdade, de reiteracdo de parte do argumento 3, que trata da atipicidade da conduta.
Conquanto a defesa tenha dedicado tdpico especifico para tratar da inaptiddo dos certificados particulares para induzir a
erro os agentes publicos envolvidos no processo de exportagdo, a questdo ja foi tratado de forma integrada quando se
tratou da ndo subsunc¢do dos fatos aos atos lesivos apontados no relatorio final.

4.75. Desse modo, a fim de evitar repetigoes desnecessarias, remete-se a analise do Argumento 3 constante das
alegagoes finais da ARROZEIRA PELOTAS.

¢ ARGUMENTO 7: Idoneidade da indiciada.

4.76. De acordo com a ARROZEIRA PELOTAS, sua idoneidade comprova que nao houve pratica de ato lesivo.
Nos termos da manifestagao:

Requer-se, pois, que sejam analisados os aspectos apontados neste topico, porquanto se entende que a boa conduta da
empresa indiciada durante toda a sua historia, e inclusive neste fato (consultando o MAPA e confiando em empresa
credenciada) deve ser considerada como mais um elemento de prova que demonstra cabalmente que ndo havia
intengéo de simulagao (o que ¢ imputado no termo de indiciagdo), e que contribui para demonstrar a ndo incidéncia dos
demais elementos do tipo imputado.

Analise
4.77. O argumento ndo deve ser acolhido.
4.78. O histdrico positivo das pessoas juridicas processadas carece de relevancia para andlise dos fatos, sendo

pertinente apenas para fins de dosimetria da multa em caso de responsabiliza¢do, de acordo com o inciso V do artigo 22
do Decreto n°® 11.129/2022.

4.79. Portanto, diante da auséncia de pertinéncia do historico das pessoas juridicas para o julgamento
deste PAR, recomenda-se a rejeicdo deste argumento.

e ARGUMENTO 8: Desrespeito aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

4.80. Sustenta a ARROZEIRA PELOTAS que a resposta sugerida pela comissdo aos atos imputados no termo
de indiciagdo estdo em desacordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. De acordo com a defesa:

Salienta-se que a proporcionalidade e razoabilidade sdo principios implicitos da Constituicdo Federal, e constam
expressos como pilares da Administracdo Publica, conforme consta da Lei 9.784/1999, que regula o processo
administrativo:

"Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse ptblico e
eficiéncia."

Isso porque, ainda que se entenda que havia algum potencial lesivo no fato — o que se admite apenas para fins de
argumentagdo —, incontroverso que ndo houve nenhum dano concretizado ao erario ou de qualquer outra natureza.
Ademais, tratou-se de conduta isolada, praticada por funcionario de boa-fé, sem pretensdo de beneficio, e sem
conhecimento dos gestores da empresa.

Face a esse contexto, a fixacdo de multa, quanto mais no montante excessivo proposto, apenas baseada no faturamento
da empresa, ¢ irrazoavel.

No relatério final da r. Comissdo consta, entretanto, que a sangdo seria proporcional simplesmente porque aplicada de
acordo com os pardmetros legais, indicando como referéncia a Lei 11.129, de 2022, deixando de considerar as
possibilidades previstas pela legislacdo para que a pena reste adequada, como se vera em topicos posteriores.

Ocorre, primeiramente, que o fato ocorreu no ano de 2020 e ndo perpetuou-se no tempo. Diante disso, inaplicavel
sangdo prevista em lei que entrou em vigor apenas no ano de 2022. A conclusdo a esse respeito fere frontalmente ao
Principio da Legalidade, também previsto no artigo 2° da Lei 9.784/1999.
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Para que ndo haja duvidas, de se destacar que se sabe da possibilidade de aplicarem-se os ditames processuais de lei
posterior, contudo, a san¢ao prevista para determinada conduta trata-se de regra de direito material, de modo que, nesse
ponto, deve ser aplicada a norma vigente ao tempo do fato.

Diante disso, absolutamente ilegal a fixa¢do da penalidade calculada com base no Decreto 11.129/2022, publicado
anos apos o fato. Ainda que se mantenha a decisdo pela responsabilizagdo — o que se admite apenas para possibilitar o
argumento — devem ser alterados os parametros para calculo de multa.

De outro lado, de se dizer que mesmo a legislag@o aplicavel ndo sobrepde os Principios Administrativos que tratam da
proporcionalidade e razoabilidade.

Observando-se todo o contexto em que a empresa possuia os documentos necessarios e ja havia encerrado uma
operacdo de exportacdo absolutamente dentro da lei, ¢ notdrio que o ato nio passou de uma confusdo que ndo gerou
prejuizo.

O montante que restou sugerido (e que sera impugnado de forma especifica no topico posterior), que ultrapassa
dezesseis milhdes de reais, ¢ absolutamente incompativel com a conduta investigada.

De se dizer que a empresa indiciada trata-se de industria de arroz que abastece a todo o pais e realiza exportagdes,
fomentando o mercado nacional. Por isso, evidentemente tem um alto faturamento bruto, no qual foi baseado o calculo
da penalidade.

Nao obstante, os custos de operagdo de uma induistria alimenticia deste porte sdo logicamente muito altos, de forma
que o lucro real é infinitamente inferior ao faturamento que consta na apuragdo. E, em razdo disso, o montante
sugerido como multa causaria incalculavel prejuizo para a empresa, restringindo investimentos e produgdo. Destaca-se
que esta industria sustenta uma cadeia que dela depende, desde os produtores, os trabalhadores diretos e indiretos,
revendedores, e contribui para o abastecimento do pais.

Esse prejuizo sim é concreto e efetivo.

Penalidades dessa ordem e grandeza representam a condenagdo ao resultado do arduo trabalho de todo um ano,
afrontando até mesmo os programas econdmicos e sociais praticados pelo Estado, nos quais rotineiramente se estimula
o investimento das empresas e industria alimenticia, buscando a geracdo de empregos e arrecada¢do de impostos.

Razoabilidade, portanto, consiste em evitar que a san¢éio por um fato que ndo gerou qualquer dano ocorra em montante
capaz de gerar impactos absolutamente mais graves do que a conduta em si.

De outro lado, proporcionalidade também ¢ perceber que inumeras condutas com maior grau de reprovabilidade e que
geraram prejuizos elevados recebem reprimendas muito inferiores a esta.

Exemplificando-se com situagdo notoria e atual, ocorrida na regiao da serra deste Estado do Rio Grande do Sul: trés
vinicolas estdo sendo penalizadas pela constatagdo de que terceirizavam mao de obra que atuava em condigdes
analogas a escraviddo. Tratavam-se de 207 trabalhadores em condigdes consideradas desumanas, o que certamente
gera dano imensuravel para a vida de todas estas pessoas, de suas familias e prejuizo moral a toda a populagdo, sendo a
conduta altamente censuravel.

O Ministério Publico do Trabalho, também orgdo integrante da administragdo publica federal, celebrou acordo para
reparacdo de danos com estas empresas. As trés vinicolas pagardo o montante de 7 milhdes de reais conjuntamente, ja
inclusa indenizac@o aos trabalhadores e a multa, conforme se verifica pelo link: https://veja.abril.com.br/coluna/radar/
vinicolas-vao-pagar-r-7-milhoes-de-indenizacao-por-trabalho-escravo-no-rs/

A empresa terceirizada — que diretamente escravizou os 207 trabalhadores — celebrou acordo no montante de 1,1
milhdo de reais.

Logicamente os responsaveis deste e daquele caso sdo oOrgdos distintos, bem como as situagdes em nada se
assemelham. Entretanto, nos dois casos ha condutas reprimidas pela Administragdo Ptblica Federal.

Em razdo disso, se traz o exemplo grave para que se perceba o quido desproporcional é o que se propde. A sangdo para
a conduta objeto deste indiciamento supera o dobro do que terdo que pagar, conjuntamente, quatro empresas
envolvidas com trabalho analogo a escraviddo de 207 pessoas.

Salta aos olhos, pois, a despropor¢do da penalidade proposta em relagdo a conduta apurada nestes autos, que
representa, no maximo, uma irregularidade.

E, reitera-se, o apelo a proporcionalidade e razoabilidade ndo se trata de questio alheia a norma, ao contrario,
representa justamente respeito aos principios gerais da Administragdo Publica que se sobrepde a regra especifica.

Analise

4.81. Assiste razdo a defesa quando alega que a Administracdo deve pautar suas decisdes nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de evitar a imposicdo de medidas inadequadas, desnecessarias ou
desproporcionais capazes de limitar indevidamente o exercicio dos direitos fundamentais por parte dos administrados.

4.82. Nesse sentido, o rigor da sanc¢do deve ser proporcional ao grau de reprovabilidade da infragdo, o que, no
caso de multa, significa que a monta deve ser mais alta 3 medida em que a conduta se mostra mais reprovavel.

4.83. Ocorre que a Administragdo Publica também ¢ regida pelo principio da legalidade, de modo que sua
atuacdo deve ser pautada pelos ditames estabelecidos nos atos normativos emanados do Poder Legislativo e dos 6rgaos
superiores do proprio Poder Executivo.

4.84. No caso, a responsabilizagdo administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos € regida pela
Lei n° 12.846/2013 e, no ambito do Poder Executivo Federal, pelo Decreto n® 11.129/2022 e pela Instru¢do Normativa
CGU n° 13/2019, devendo a comissdo designada e autoridade julgadora obedecerem as normas dispostas nestes diplomas
normativos. No que diz respeito especificamente a dosimetria da multa, devem-se observar os artigos 6° ¢ 7° da Lei n°
12.846/2013; os artigos 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022; e o artigo 21 da IN CGU n° 13/2019.

4.85. A leitura conjunta desses dispositivos leva a conclusdo de que a defini¢do do valor da multa ndo ¢
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atividade discricionaria da comissdo ou da autoridade julgadora, pois encontra limites estabelecidos pelo legislador e
pelas autoridades superiores do Poder Executivo.

4.86. O limite minimo corresponde ao maior valor entre o valor da vantagem auferida em decorréncia do ato
lesivo; e 0,1% (um décimo por cento) do faturamento bruto da pessoa juridica, com exclusdo dos tributos, no exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR. Caso a pessoa juridica ndo tenha apresentado faturamento no exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, o limite minimo corresponde ao maior valor entre o valor da vantagem auferida em decorréncia do
ato lesivo; e R$ 6.000,00 (seis mil reais).

4.87. O limite maximo, por sua vez, corresponde ao menor valor entre o triplo do valor da vantagem auferida ou
pretendida; e 20% (vinte por cento) do faturamento bruto da pessoa juridica, com exclusdo dos tributos, no exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR. Caso a pessoa juridica ndo tenha apresentado faturamento no exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, o limite minimo corresponde ao menor valor entre o triplo do valor da vantagem auferida ou
pretendida; e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

4.88. Verifica-se, portanto, que o legislador optou por determinar que a multa seja calculada, preferencialmente,
com base no faturamento da pessoa juridica, a fim de responsabilizar de forma mais severa a pessoa juridica que possua
melhores condigdes financeiras e economicas. Essa € a razdo pela qual o valor da multa recomendada pela comissdo em
desfavor da ARROZEIRA PELOTAS ¢ tdo superior ao montante recomendado em desfavor da VM3, apesar de ambas
terem incorrido em atos lesivos idénticos.

4.89. Evidentemente, conquanto a condi¢do financeira, por opcdo legislativa, seja critério preponderante para
defini¢do do montante da multa, a comissdo deve levar em conta outros fatores estabelecidos no artigo 7° da Lei n°
12.846/2013, os quais foram minuciados pelos artigos 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022. O estabelecimento de critérios
de definicdo da aliquota pelo Decreto, cuja observancia ¢ obrigatoria, limita ainda mais a discricionariedade da comissao,
diminuindo a margem para consideragdes acerca da proporcionalidade da sancdo.

4.90. Em resumo, o estabelecimento de critérios rigidos de dosimetria da multa por meio da Lei e do Decreto
diminui a discricionariedade no momento de definicdo do valor, reduzindo de forma consideravel o espaco para que a
comissdo pondere acerca da proporcionalidade e da razoabilidade do montante da sang@o, pois os instrumentos
normativos citados ja deixaram posto, de antemdo, o que se considera razoavel e proporcional, cabendo a comissiao
apenas seguir os parametros neles estabelecidos.

491. Isso posto, a aferi¢do da proporcionalidade da multa deve ser feita a luz dos critérios estabelecidos nos
instrumentos normativos citados.

4.92. No caso, conquanto tenha arguido a desproporcionalidade da sangdo recomendada, a defesa limita-se a
afirmar, de modo abstrato, que a multa seria elevada, que teria havido boa-fé do funcionario e que a empresa possui
custos operacionais altos. Nao ha, contudo, argumentos que impugnem objetivamente os parametros usados pela
comissdo na dosimetria.

4.93. Desse modo, diante da falta de especificacdo dos critérios impugnados, nio ha como se acolher o
argumento genérico de falta de razoabilidade, de modo que ele deve ser rejeitado.

4.94. No que diz respeito a aplicabilidade do Decreto n°® 11.129/2022 ao caso concreto, a defesa dedicou topico
especifico para impugnar o uso das normas desse instrumento como pardmetros de dosimetria das san¢des, de modo que
a analise do argumento sera feita em topico especifico.

e ARGUMENTO 9: Ilegalidade de aplicacao de sancdes com base nos parametros do Decreto n°
11.129/2022.

4.95. De acordo com a defesa, o relatorio final padece de ilegalidade por ter utilizado, como parametro para
dosimetria das sangdes, as disposigdes do Decreto n° 11.129/2022. Nos termos das alegagdes finais:
Ha intimeros erros no calculo, a comegar por ter sido feito com fundamento no Decreto n°® 11.129/2022, o qual ndo
estava em vigor na data do fato.

Como j4 dito, ilegal imputar san¢do ndo prevista ao tempo da conduta, de modo que para o caso concreto o correto
seria a aplica¢do do disposto no Decreto n°® 8.420/2015, vigente ao tempo do fato.

A notéria ilegalidade fere todo o célculo, de modo que deve ser ao desconsiderado e refeito pelos parametros corretos.
(-]

Conforme esclarecido, o decreto que fundamentou o célculo da multa € posterior ao fato gerador da sangdo, de modo
que suas regras ndo podem ser aplicadas.

Antes da vigéncia do decreto de 2022, o calculo da multa se dava a partir dos parametros indicados pelo Decreto n°
8.420/2015, os quais indicavam previsdes e percentuais diferentes para majorantes e minorantes, conforme seus artigos
17 e 18.

Importa destacar apenas as diferencas que teriam influéncia no caso:

a) Nio existia a previsdo de aumento da base de calculo em razdo de concurso de atos lesivos (a qual foi considerada
em 1% no relatdrio, pois atualmente € prevista no artigo 22, inciso I, do decreto n°® 11.129/2022);
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b) O parametro maximo de aumento em razdo da tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo era de 2,5%, conforme artigo
17, inciso II do Decreto n® 8.420/2015. Em que pese se defenda que esta majorante ndo deva ser considerada em
qualquer hipdtese — porque ndo havia ciéncia da parte de diretores/gerentes desta Arrozeira -, ainda que fosse deveria
constar em patamar inferior.

Como se vé, consoante o regramento vigente ao tempo do fato, ainda que se insistisse nas interpretagdes feitas no
relatério (o que se admite apenas para fins de argumentaco), incidiria uma majorante a menos e outra teria o patamar
maximo reduzido.

Como resultado, e considerando as ponderagdes ja feitas, se conclui que, em que pese os diferentes fundamentos
legais, em qualquer hipétese a multa somente poderia ser aplicada no patamar minimo, de 0,1% do faturamento bruto

da empresa.
Analise
4.96. Neste ponto, a insurgéncia da defesa ndo deve ser acolhida.
4.97. O art. 69 do Decreto n° 11.129/2022, em consondncia com a teoria do isolamento dos atos processuais,

estabelece que "[a]s disposi¢oes deste Decreto se aplicam imediatamente aos processos em curso, resguardados os atos
praticados antes de sua vigéncia." Com base nessa norma, a CGU tem entendido que todas as disposi¢cdes do novo
regulamento - incluindo os critérios de dosimetria das sangdes - se aplicam, imediatamente, aos atos administrativos
praticados apds sua entrada em vigor, o que ocorreu em 18/7/2022.

4.98. Esse entendimento tem base em duas premissas: a primeira € a ndo aplicacdo automatica e absoluta do
principio da irretroatividade da norma penal - insculpido no inciso XL do art. 5° da Constituicdo Federal - ao Direito
Administrativo Sancionador.

4.99. Em julgados recentes, os tribunais superiores t€ém sedimentado o entendimento segundo o qual os
principios penais ndo se aplicam de maneira automatica quando se trata de infragcdes administrativas. A transposi¢do de
principios penais para o ambito administrativo pressupde a harmonizagdo desses principios ao sistema proprio do Direito
Administrativo e exigem disposi¢@o normativa expressa.

4.100. Tome-se por exemplo o quanto decidido pelo STF em julgamento que tratou da (in)aplicabilidade do

principio da retroatividade da lei penal benéfica ao réu condenado definitivamente por ato de improbidade administrativa:
[...] 11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5° da Constituigdo Federal (‘a lei
penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu') ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos
civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsdo legal e sob pena de desrespeito a

constitucionalizagdio das regras rigidas de regéncia da Administragdo Publica e responsabilizacdo dos agentes publicos
corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador.

(Supremo Tribunal Federal, Pleno. ARE n° 843.989-PR; Relator Ministro Alexandre de Moraes; publicado em
12.12.2022)

4.101. Ressalta-se que, embora o julgado diga respeito ao principio da retroatividade da lei penal benéfica, a
conclusao se aplica, pelas mesmas razoes, ao principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa, haja vista que, sob o
aspecto teleologico, ambos os principios constituem dimensdes complementares decorrentes do principio da seguranga
juridica, ja que visam conferir previsibilidade a aplicagdo da lei penal a depender do tempo em que ocorrido o ato
punivel.

4.102. Note-se que o julgado trata de caso destinado a apurar atos de improbidade administrativa previstos na Lei
n° 8.429/1992 - norma sancionatoria que prescreve penalidades mais gravosas do que as previstas na Lei n® 12.846/2013.
Mesmo no ambito daquele regime de responsabilizacdo, que muito se assemelha ao Direito Penal, ressaltou-se a
necessidade de expressa previsdo legal para adogao do principio da retroatividade da lei penal benéfica.

4.103. A segunda premissa que sustenta o entendimento da CGU é a auséncia de inovagdo juridica em
decorréncia da edi¢do de novo Decreto. Como se sabe, em regra, os Decretos emanados do Poder Executivo ndo possuem
carater primario; antes, constituem meros instrumentos secunddrios destinados a regulamentar normas primadrias
emanadas do Poder Legislativo.

4.104. Nesse sentido, o Decreto 11.129/2022 ndo inova no ordenamento juridico, tendo em vista que se limita a
detalhar aspectos procedimentais da Lei n° 12.846/2013, dentre os quais se destaca a o detalhamento dos critérios de
dosimetria prescritos pelo caput do art. 7° da Lei. Os artigos 22 e 23 do Decreto 11.129/2022 - assim como os artigos 17 e
18 do revogado Decreto 8.420/2015 - ndo constituem normas autdnomas e nem prescrevem penalidades a serem
aplicadas em caso de incidéncia num dos tipos da Lei.

4.105. Nao ha, portanto, justificativa para, em desacordo com a previsdo do art. 69 do novo Decreto, aplicar as
normas ja revogadas do Decreto 8.420/2015 a atos administrativos praticados apds a entrada em vigor do novo
regulamento.

4.106. Por fim, ressalta-se que este entendimento estd de acordo com o Enunciado SIPRI/CGU n° 1/2025,
segundo o qual

O Decreto n° 11.129/2022 aplica-se desde a sua vigéncia, em 18.07.2022, a todos os atos processuais dos Processos
Administrativos de Responsabilizagdo com base na Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo). Nesse sentido,_se o
Relatdrio Final foi exarado a partir de 18.07.2022, a dosimetria da multa deve observar os artigos 22 e 23 do Decreto
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n° 11.129/2022, ainda que os fatos sob apuracdo tenham ocorrido em data anterior ao inicio de sua vigéncia ou que os
critérios de dosimetria previstos no revogado Decreto n® 8.420/2015 sejam mais favoraveis ao ente privado. (Publicado
no DOU n° 172, de 10/9/2025, secdo 1, pagina 193)(sem grifos no original).

4.107. Recomenda-se, portanto, a rejeicio deste argumento, tendo em vista que o relatério foi elaborado
com base nos parimetros vigentes a data de sua edicio.

¢ ARGUMENTO 10: Inconsisténcias na dosimetria da aliquota em decorréncia da valoracio
equivocada dos critérios agravantes e atenuantes.

4.108. De acordo com a ARROZEIRA PELOTAS, a dosimetria da multa ndo refletiu os pardmetros normativos
vigentes, o que resultou em valor desproporcional e irrazoavel. Com vistas a facilitar a compreensdo das alegacdes,
transcrevem-se na tabela abaixo o critério de dosimetria da aliquota impugnado, com o respectivo percentual atribuido
pela comissao no relatorio de céalculo de multa (4021550, pp. 9-15), seguido pelas razdes da defesa e pela analise técnica
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deste auditor:

Critério | % Justificativa da comissio Alegacdes da defesa Analise
Agravantes (art. 22 do Decreto 11.129/2022)
As alegagdes da defesa
procedem em parte.
Os elementos apontados
pela comissdo indicam
As condutas foram realizadas no | o . oo mte de que a VM3 emitiu dois
dia 21/10/2010 (Certificados n° |~ = T = (arft 2. 1 CFs particulares em favor
n CEXRS0024520-00203 e n” contudo, em que pese te;zhan; sid(; Fia' .Arrozelra : Pelotas,
CEXRS0024520-00204),  Prova | *°" % dg.s cf{’) e oo | incidindo, assim,  por
02 Correio Eletronico de fefereletes aol mesmo né o'rcio duas vOreS, T eSO
23/10/2020 (SEI 20145792) e £0C10, | ato lesivo.
Prova 09 - Manifestacio VM3 no representando o mesmo ato. Além N derand
. disso, ao que se constata, apenas o entanto, considerando
. bO_]O dO IPL, datada de . . ue foram raticadas
Inciso I - 23/08/2021 (SEI 20168364) do | “" deles foi equivocadamente | 4 p
concurso de | 0,5 Processo relacionado apresentado  (ndo  por  esta | apenas duas condutas que
atos lesivos 21000.013911/2022-91 - Arrozeira, diga-se) para | S€ er}qgadram, em  tese
lcancando. o mimero de 02 determinada autoridade do Benin. | UM Unico ato lesivo (art.
(duasj: irregularidades, sendo O outro documento ndo gerou > V), recomenda-se
verificada agm'tica de b2 (duas) sequer consulta ao MAPA, de | 1€ €M €430 de
condutas uf se enquadram em modo que menos ainda poderia condenag?o, attlbl{a-se
duds o Zmis o éZies de atos | 5€" enquadrado como ato lesivo | @ €Sta circunstancia o
lesivos tipifica dosp o art. 5° da | TS termos da Lei. Portanto, deve Valgr corr esponde’nte a
fvos ip ‘ ser desconsiderada a majorante. 0,5% da base de calculo,
Lein?®12.846/2013. em consondncia com a
recomendacdo da Tabela
Sugestiva de
Escalonamento da CGU.
tOle.I‘flnC.l a |3 O socio-proprietario da empresa | Ora, nenhum socio, gerente e ou | As alegacdo da defesa
ou ciéncia ; R o .
d VM3, encaminhou e-mail a | integrante do corpo diretivo da | deve ser acolhida.
0 cotpo Policia Federal contendo a | empresa Arrozeira Pelotas tinha . .
diretivo ~ .. A , | Nao ha elementos nos
confirmag¢do da emissdo dos | ciéncia do fato, o que estd o
. . oo 0 autos que indiquem que o
Certificados Fitossanitarios n comprovado no processo e nunca corpo diretivo da pessoa
CEXRS0024520 00203 e n° | foi questionado no relatorio. | . ... . A
IR juridica tenha tido ciéncia
CEXRS0024520-00204, bem | Trata-se de uma industria de dos fatos
como a utilizagdo do modelo | grande porte que conta com ' .
oficial, anexou ainda, cdpia dos | colaboradores para resolugcdo de | Em que pese a comissdo
02 (dois) certificados | questées burocrdticas, de modo | tenha Qestacado que
fitossanitarios emitidos pela VM3 | que a questdo ndo chegou ao LUC&S_ Silva tenha tido
Quality em favor da Arrozeira | corpo diretivo, como  se | ciéncia dos fatos, 11.50 ha
Pelotas (pag. 08/11) ambos tendo | demonstrou por toda a prova | clementos que indiquem
que ele ocupava cargo
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como signatario o proprio Sr.
Vinicius Machado Henriques, em
que pese o Sr. Vinicius afirme que
a emissdo de tais documentos nao
intencionassem "se passar" pelo
MAPA, e que estes ndo teriam
valor  oficial  perante  as
autoridades, consta na
comunicagdo de 19/10/2020 (pag.
04), trocada entre Arrozeira
Pelotas e VM3 Quality, que a
finalidade do documentos era a
apresenta¢do as  autoridades
portuarias do pais importador,
email assinado por Lucas Silva,
da empresa Arrozeira Pelotas,
conforme Prova 09 do Processo
relacionado

21000.013911/2022-91
20168364)

(SEI
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trazida. A pessoa que tratou da
questdo em  representagdo ad
Arrozeira foi um funciondrio, o
qual inclusive desvinculou-se da
empresa e atualmente trabalha
como autonomo. Tudo isso consta
também de seu depoimento como
testemunha.

Salienta-se que o socio da
empresa VM3 ndo possui qualquer
relacdo com a Arrozeira Pelotas,
tratam-se de empresas distintas,
tanto que o cdlculo da multa foi
feito separadamente para cada
uma, com base nos respectivos
faturamentos.

Portanto, esta majorante ndo se
aplica a Arrozeira, porque trata-se
de um motivo de aumento de pena
relacionado  especificamente ao
sujeito, e ndo ao objeto, sendo
cabivel e devido a distingdo
quanto ao ponto.

diretivo ou gerencial na

empresa, nao havendo
como se presumir que ele
detinha autonomia
decisoria.

Portanto, em caso de

condenagdo, recomenda-
se que, na dosimetria,
nao se considere que o
corpo diretivo ou
gerencial teve ciéncia do
ato, atribuindo-se a esta
circunstincia agravante
valor igual a 0%.

Atenuantes (art. 23 do Decreto 11.129/2022)

Inciso III -
grau de
colaboragao
da pessoa
juridica

0,5

O ente privado ndo admitiu a
ocorréncia do ato lesivo, ndo
reconheceu a sua
responsabilidade,  atribuindo-a
ao agente publico ou a outro ente
privado/cidaddo, mas juntou ao
processo evidéncia ou prova que
Justifique ou confirme a sua
conduta irregular - 0,5%;

[...] deve ser aplicada em patamar
maximo, qual seja, 1,5%, porque a
empresa colaborou ao madximo
com a investigacdo. Foram
disponibilizadas todas as provas
possiveis, documentais e
testemunhais, permitindo que os
fatos  fossem  apurados com
detalhes. Nao foi indicado pela r.
Comissdo nenhum documento ou
informag¢do que pudesse ter sido
apresentado e ndo foi, ou mesmo
alguma conduta ndo colaborativa
por parte desta indiciada.

Veja-se que consta no relatorio
que o patamar foi fixado em 0,5%
porque a empresa ndo admitiu a
responsabilidade  objetiva  pelo
ato. Contudo, hd uma minorante
especifica prevista para o caso de
admissdo voluntaria da
responsabilidade, de modo que
ndo se confundem.

O patamar maximo de 1,5% de
minoragdo “para o grau de
colaboragdo da pessoa juridica
com a investiga¢do ou a apura¢ao
do ato lesivo, independentemente
do acordo de leniéncia”, ¢
previsto justamente para casos em
que ndo ha assungdo de
responsabilidade, pois para esses
casos ha previsdo de redugdo
ainda maior, no inciso 1V,

indiciada  ndo

Ademais, esta

O pedido ndo deve ser
acolhido.

A defesa requer a
aplicagdo do percentual
maximo, tendo em vista
que a pessoa juridica ndo
se ocultou e respondeu as
intimagdes
tempestivamente,
tumultuar o processo.

s€m

No entanto, o argumento
ndo aponta  nenhum
elemento concreto que
justifique a atenuacdo em
grau maximo. A resposta
tempestiva as intimagdes
constitui mero exercicio
do direito de defesa, cuja
omissdo ndo  acarreta
consequéncias negativas
ao andamento do
processo.

Quanto a admissdao da
responsabilidade objetiva,
assiste razdo a defesa ao
aduzir que essa
circunstancia deve ser
considerada em critério
proprio de atenuacado (art.
22, 1V, do Decreto). Essa
circunstancia, no entanto,
ndo ¢ suficiente para que
se altere o valor atribuido
pela comissao ao grau de
colaboragdo da pessoa
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ocultou-se e respondeu
prontamente a todas as intimagdes | juridica.
no tempo devido, sem tumultuar o
processo.

Portanto, em caso de
condenagdo, recomenda-
Face a isso, ilegal a justificativa | se a manutencdo do
apresentada  para deixar de | percentual recomendado
aplicar o percentual mdximo de | pela comissdo a esta
minoragdo pela colaboragdo, de | circunstancia atenuante.

modo que deve ser revisto.

¢ ARGUMENTO 11: Aplicacio isolada da sancdo de publicacio extraordinaria da decisao
condenatoria

4.109. Sustenta a ARROZEIRA PELOTAS que as circunstancias do caso concreto recomendam, no maximo, a
aplicacdo isolada da san¢do de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria prevista no art. 6°, II, da Lei n°
12.846/2013. Nos termos da petigao:

Independentemente dos parametros para calculo de eventual multa, ¢ importante dizer que a previsdo legal — vigente
tanto ao tempo do fato como atualmente, porque ndo revogada com o novo decreto - permite que a multa seja afastada.

Vejamos o teor do § 1° do artigo 6° da Lei 12.846/2013:

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do
caso concreto e com a gravidade e natureza das infragdes.

Conforme consta do paragrafo primeiro do dispositivo acima citado, as penas de multa e/ou publicacdo da decisdo
condenatéria podem ser aplicadas “isolada ou cumulativamente”, conforme as peculiaridades do caso e natureza da
infracdo.

Na situagéio em concreto — que néo trata de qualquer vantagem ou prejuizo monetario e na qual ndo se vislumbra ma fé
dos agentes -, razoavel definir se pela aplicagdo, isoladamente, da penalidade prevista no inciso II do artigo 6° da Lei
12.846/2013, consistente na publica¢do extraordindria da decisdo condenatoria.

Em que pese se trate de uma sangdo que afetaria gravemente a respeitabilidade da empresa — pois esta nunca esteve
envolvida em qualquer ilegalidade e sempre prezou pela sua imagem perante os contratantes -, guardaria maior
proporcionalidade com o ato que ndo envolveu qualquer beneficio a indiciada e tampouco prejuizo a administragdo
publica.

Com isso, seria cumprida a fungdo educativa da penalidade de forma minimamente mais proporcional a gravidade e
natureza da infra¢do, exatamente como determina a norma.
Nao obstante, a aplicacdo desta possibilidade legal sequer foi aventada no relatorio.

Assim, requer que, em caso de manutengdo do entendimento pela responsabilizagio — o que ndo se acredita — seja
aplicada isoladamente a sangdo prevista no artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, porquanto mais adequada com a
gravidade e natureza da infra¢@o, nos termos da lei.

Anailise
4.110. O pedido da pessoa juridica ndo procede.
4.111. O § 1° do art. 6° da Lei n° 12.846/2013, de fato, prescreve a possibilidade de aplicagdo cumulativa ou

isolada das sang¢des previstas nos incisos I (multa) e II (publicagdo extraordinaria) do caput do mesmo artigo, "de acordo
com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragoes'".

4.112. No entanto, o dispositivo ndo pode ser interpretado sem que se leve em conta todo o arcabougo normativo
no qual ele se encontra inserido. Nesse sentido, o entendimento da CGU ¢ no sentido de que o dispositivo citado ndo
confere a autoridade julgadora do discricionariedade para escolher a san¢do adequada, devendo, sempre que se mostre
pertinente, cominar ambas as san¢des a pessoas juridicas condenadas em PAR.

4.113. Esse entendimento tem como fundamento o fato de que o referido artigo 6° ndo se destina apenas a pessoas
juridicas apenadas em decorréncia de PAR. Com efeito, o dispositivo estd inserido no Capitulo III da Lei - Da
Responsabilizagdo Administrativa -, o qual abrange normas materiais destinadas nao s6 ao PAR, mas também a outros
instrumentos de apuragdo de atos lesivos, notadamente o acordo de leniéncia (previsto no Capitulo V da Lei) e o termo de
compromisso (previsto na Portaria Normativa CGU n°® 155/2024). Por expressa determinagdo normativa, esses dois
instrumentos negociais podem isentar a pessoa juridica responsabilidade da publicacdo extraordinaria da decisdao
condenatoéria.

4.114. No caso do acordo de leniéncia, essa possibilidade decorre da propria Lei, que isenta expressamente a
pessoa juridica leniente da sangdo, como se verifica no § 2° do art. 16. No que diz respeito ao termo de compromisso, a
isen¢do decorre do art. 3°, I, da PN CGU n°® 155/2024.

4.115. Por outro lado, o regulamento do PAR (artigos 8° a 15 da Lei; e artigos 4° a 18 do Decreto n°
11.129/2022) nao prescreve a possibilidade expressa de isencdo da sancdo de publicag@o extraordinaria. Isso se justifica
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pelo carater acusatdrio do PAR, o qual, em comparacdo aos métodos de resolucdo consensual, confere a pessoa juridica
nimero reduzido de beneficios, ainda que ela colabore com a apuracdo dos fatos (art. 23, I e IV, do Decreto n°
11.129/2022).

4.116. Esse siléncio ndo decorre de lapso normativa, mas representa omissao intencional destinada a incentivar a
pessoa juridica infratora a colaborar com a Administracdo Publica e, assim, garantir a apuracdo dos atos lesivos de forma
mais célere e eficiente. Isentar a pessoa juridica que ndo colabora com a apuracao - ou que o faz em grau reduzido - da
publicacdo extraordinaria representaria, na pratica, verdadeiro desestimulo a solugdo consensual e a colaboracdo, haja
vista que se conferiria a pessoa juridica que optou por ndo colaborar um beneficio que o arcabougo normativo reserva as
pessoas juridicas que colaborem de modo relevante para a apuragao dos fatos.

4.117. Esse entendimento, inclusive, foi sedimentado no Enunciado SIPRI/CGU n° 8/2025, segundo o qual

As condenagdes em Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), com fundamento na Lei n® 12.846/2013
(Lei Anticorrupgdo), implicam a aplicagao cumulativa das sangdes previstas no artigo 6°, incisos I e I, do mencionado
diploma legal. Ressalva-se a possibilidade de aplicacéo isolada da penalidade de multa, sem cumulagdo com a de
publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, nos casos de celebragdo de Acordo de Leniéncia ou Termo de
Compromisso. (Publicado no DOU n° 172, de 10/9/2025, segdo 1, pagina 193)(sem grifos no original).

4.118. Recomenda-se, portanto, a rejeicio deste argumento, tendo em vista que, em caso de condenacio
oriunda de PAR, incidem ambas as sancdes previstas no art. 6° da Lei n° 12.846/2013, de forma cumulativa.

5. PRESCRICAO

5.1. Nos termos do caput do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, a prescri¢do consuma-se em cinco anos, contados
da data da ciéncia da infracdo.

5.2. A Corregedoria do MAPA considerou que a ciéncia dos fatos ocorreu em 8/12/2021, data em que se
receberam copias dos autos do IPL n° 2020.0122547-SR/PF/DF, concluindo, entdo, que o termo final do prazo
prescricional seria o dia 9/12/2026.

5.3. Outrossim, o paradgrafo unico do mesmo artigo dispdes que a prescri¢do ¢ interrompida com a instaurag@o
de processo que tenha por objeto a apuracdo da infragdo. Tendo em vista que este PAR foi instaurado em 15/8/2022,
interrompeu-se a prescri¢do nessa data, de modo que o termo final da prescrigao da pretensdo punitiva da Administragdo
¢ o dia 15/8/2027.

6. DOSIMETRIA DAS SANCOES

6.1. Nao obstante a recomendagdo de arquivamento do PAR, passa-se a analise da dosimetria recomendada
pela comissdo, a fim de verificar sua regularidade em caso de acolhimento da recomendagdo de responsabilizacdo
exposta no relatdrio final.

6.2. A dosimetria sera feita com base nas cinco etapas descritas no pelos artigos 6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013
c/c artigos 20 a 27 do Decreto n° 11.129/2022 c¢/c IN CGU n° 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n° 2/2018 c¢/c Decreto-Lei n°
1.598/1977 c/c Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados c/c Tabela Sugestiva de Aplicagdo dos Critérios de

Dosimetria.
6.3. Outrossim, serdo levadas em conta as alteragdes sugeridas nesta Nota Técnica na andlise das alegacdes
finais.
I- ARROZEIRA PELOTAS
1.1 - Definicdo da base de calculo
6.4. A base de calculo adotada pela comissdo foi o valor do faturamento bruto da pessoa juridica no exercicio

anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre o faturamento, como determinam o artigo 6°, I,
da Lei n° 12.846/2013 c/c o artigo 20 do Decreto n® 11.129/2022, o artigo 1° da IN CGU n° 1/2015 e o artigo 12, § 1°, I,
do Decreto-Lei n° 1.598/1977. Os valores correspondentes foram informados pela Secretaria Especial da Receita Federal
do Brasil por meio da Nota n® 296/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 14 de setembro de 2022:

6.5. Portanto, considerar-se-a como base de calculo o montante de |||
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1.2.a - Critérios de majoracao da aliquota (art. 22 do Decreto n° 11.129/2022)

Critério

Justificativa

A pessoa juridica utilizou
dois CFs privados, de

modo que foram
I - concurso de atos lesivos; 0,5 | praticadas duas condutas
que, em tese, se
enquadram num Unico
tipo (art. 5°, V).
Ndo ha evidéncia da
II - tolerancia ou ciéncia de pessoas ciéncia ou tolerancia do
do corpo diretivo ou gerencial da | 0 corpo diretivo ou
pessoa juridica; gerencial da  pessoa
juridica.
IIT - interrup¢do no fornecimento de
servigo publico, na execucgdo de obra Ndo ha prova de que
contratada ou na entrega de bens ou houve interrupgdo de
servigos essenciais a prestacdo de | 0 servigo publico, execucdo
servicos publicos ou no caso de de obra ou entrega de
descumprimento  de  requisitos bens.
regulatorios;
IV - situagdo econdomica do infrator A pessoa juridica
que apresente indices de solvéncia apresentou ISG e ILG
geral e de liquidez geral superiores a 1 superiores a 1 e obteve
um e lucro liquido no tltimo lucro no exercicio
exercicio anterior ao da instauragdo anterior ao da instauragdo
do PAR; do PAR (4021550, p. 6).
V - reincidéncia, assim definida a
ocorréncia de nova infracdo, idéntica
ou ndo a anterior, tipificada como Ndo ha registro de
ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° | O condenacdo pretérita no
12.846, de 2013, em menos de cinco CNEP.
anos, contados da publicagio do
julgamento da infrago anterior;
VI - valor dos contratos, convénios, Nao foram localizados
acordos, ajustes e outros 0 contratos celebrados com
instrumentos congéneres mantidos a administracdo publica
com o 6rgdo ou a entidade lesada; federal.
Soma das agravantes 15

1.2.b - Critérios de atenuacdo da aliquota (art. 23 do Decreto 11.129/2022)

Critério % Justificativa
A infracao ¢ formal ¢ se
I - ndo consumagao da infragao; 0 consumou com a emissao e

utilizacdo do CF particular.
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II - comprovagdo da devolucao
espontanea pela pessoa juridica da
P pela pessoa ) O valor da vantagem
vantagem  auferida e do . . ~ .
. indevida nao foi
ressarcimento dos danos . oo
. quantificado pela comissdo;
resultantes do ato lesivo; ou | 1 ~ .
N e ndo houve dano ao erario
inexisténcia ou falta de o
~ em decorréncia do ato
comprovagdo  de  vantagem lesivo
auferida e de danos resultantes do ’
ato lesivo;
A pessoa juridica admitiu
Il - grau de colaboracdo da que solicitou a emissao dos
pessoa juridica com a CFs particulares, embora
investigacdo ou a apuracdo do ato | 0,5 | ndo tenha reconhecido a
lesivo, independentemente do tipicidade da conduta e a
acordo de leniéncia; responsabilidade  objetiva
pela pratica do ato lesivo.
IV - admissdo voluntaria pela ~ -
o p Nao houve admissao
pessoa juridica da (s
.. . 0 voluntaria da
responsabilidade objetiva pelo ato .
! responsabilidade.
lesivo;
V - comprovacdo de a pessoa Nao foi comprovada a
juridica possuir e aplicar um | 0 existéncia de programa de
programa de integridade; integridade.
Soma das atenuantes 15
1.2.c - Valor da aliquota
6.6. O valor da aliquota corresponde a soma dos valores correspondentes aos percentuais atribuidos aos
critérios majorantes, subtraidos os valores correspondentes aos percentuais atribuidos aos critérios atenuantes:
Soma dos percentuais referentes aos critérios majorantes (M) 1,5%
Soma dos percentuais referentes aos critérios atenuantes (A) 1,5%
Aliquota (M-A) 0%

1.3 - Definicdo do valor da multa preliminar

6.7. Na terceira etapa, fixou-se o valor da multa preliminar, correspondente ao produto da multiplicacdo do
valor da base de calculo pela aliquota:

Aliquota (A) 0%

Nio é possivel calcular
(aliquota igual a zero)

Multa preliminar (BC x A)

1.4 - Fixacdo dos limites minimo € maximo

6.8. Na quarta etapa, devem ser definidos os limites minimo e maxima da multa. O limite minimo corresponde
ao maior valor entre 0,1% da base de calculo e o valor da vantagem auferida pela pessoa juridica, nos termos do art. 25, I,
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do Decreto n° 11.129/2022. Tendo em vista que a vantagem auferida pela pessoa juridica ndo foi quantificada, o limite
minimo da multa fica assim definido:

L I

Valor da vantagem auferida -

[ L
6.9. O limite maximo, por sua vez, corresponde ao menor valor entre 20% da base de calculo e o triplo do valor
da vantagem pretendida ou auferida pela pessoa juridica, nos termos do art. 25, II, do Decreto n°® 11.129/2022:

\

| I

3x valor da vantagem auferida ou i

pretendida

I { |
L5 - Valor definitivo da multa

6.10. Tendo em vista que o valor da multa preliminar ¢ inferior ao limite minimo, ha necessidade de calibracdo,

de modo que o valor definitivo da multa, em caso de responsabilizacdo da AIDC, deve corresponder a | RN

I |
I .
I I
E— |
E I
II - VM3 CONSULTORIA
IL.1 - Defini¢do da base de calculo
6.11. A base de calculo adotada pela comissdo foi o valor do faturamento bruto da pessoa juridica no exercicio

anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre o faturamento, como determinam o artigo 6°, I,
da Lei n° 12.846/2013 c/c o artigo 20 do Decreto n® 11.129/2022, o artigo 1° da IN CGU n° 1/2015 e o artigo 12, § 1°, I,
do Decreto-Lei n° 1.598/1977. Os valores correspondentes foram informados pela Secretaria Especial da Receita Federal
do Brasil por meio da Nota n® 295/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 14 de setembro de 2022:

6.12. Portanto, considerar-se-4 como base de calculo o montante de || GGG

1.2 - Definicéo da aliquota

1.2.a - Critérios de majoracdo da aliquota (art. 22 do Decreto n® 11.129/2022)
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Critério

%

Justificativa

A pessoa juridica emitiu
dois CFs privados, de
modo que foram

I - concurso de atos lesivos; 0,5 | praticadas duas condutas
que, em tese, se
enquadram num Unico
tipo (art. 5°, V).

Os CFs particulares
foram subscritos por um

IT - tolerancia ou ciéncia de pessoas dos socios da VM3,

do corpo diretivo ou gerencial da | 3 Vinicius Machado

pessoa juridica; Henriques, de modo que
deve incidir o percentual
maximo.

III - interrupgdo no fornecimento de

servigo publico, na execug@o de obra Nao ha prova de que

contratada ou na entrega de bens ou houve interrupcao de

servigos essenciais a prestacdo de | 0 servigo publico, execugdo
servicos publicos ou no caso de de obra ou entrega de
descumprimento  de  requisitos bens.

regulatorios;

IV - situag¢do econdmica do infrator A pessoa juridica

que apresente indices de solvéncia apresentou ISG e ILG

geral e de liquidez geral superiores a 1 superiores a 1 e obteve
um e lucro liquido no ultimo lucro no exercicio
exercicio anterior ao da instauragdo anterior ao da instauracao

do PAR; do PAR (4021553, p. 6).

V - reincidéncia, assim definida a

ocorréncia de nova infragdo, idéntica

ou ndo a anterior, tipificada como Nao ha registro de

ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° | 0 condenacdo pretérita no

12.846, de 2013, em menos de cinco CNEP.

anos, contados da publicagdo do

julgamento da infrago anterior;

VI - valor dos contratos, convénios, Nao foram localizados

acordos, ajustes e outros 0 contratos celebrados com

instrumentos congéneres mantidos a administragdo publica
com o 6rgdo ou a entidade lesada; federal.

Soma das agravantes 4.5

I1.2.b - Critérios de atenuacdo da aliquota (art. 23 do Decreto 11.129/2022)

Critério % Justificativa
A infragdo ¢ formal ¢ se
I - ndo consumagao da infragao; 0 consumou com a emissao e

utilizacdo do CF particular.
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I - comprovagdo da devolucdo
espontanea pela pessoa juridica da

P pela pessoa ) O valor da vantagem
vantagem  auferida e do ) . ~ .
. indevida nao foi

ressarcimento dos danos . -
. quantificado pela comissao;

resultantes do ato lesivo, ou | 1 ~ .
N e ndo houve dano ao erario

inexisténcia ou falta de .
~ em decorréncia do ato
comprovagio de vantagem lesivo
auferida e de danos resultantes do ’
ato lesivo;

A pessoa juridica admitiu
III - grau de colaboragdo da pessoa que emitiu os CFs
juridica com a investigacdo ou a particulares, embora nao
apuragdo do ato lesivo, | 0,5 | tenha reconhecido a
independentemente do acordo de tipicidade da conduta e a
leniéncia; responsabilidade  objetiva

pela pratica do ato lesivo.

IV - admissdo voluntaria pela ~ -
o p Ndo  houve  admissdo

pessoa juridica da (.
.. .. 0 voluntaria da
responsabilidade objetiva pelo ato o
! responsabilidade.
lesivo;
V - comprovacdo de a pessoa Ndo foi comprovada a
juridica possuir e aplicar um | 0 existéncia de programa de
programa de integridade; integridade.
Soma das atenuantes 1.5
II.2.c - Valor da aliquota
6.13. O valor da aliquota corresponde a soma dos valores correspondentes aos percentuais atribuidos aos
critérios majorantes, subtraidos os valores correspondentes aos percentuais atribuidos aos critérios atenuantes:

Soma dos percentuais referentes aos critérios majorantes (M) 4,5%

Soma dos percentuais referentes aos critérios atenuantes (A) 1,5%

Aliquota (M-A) 3%

I1.3 - Definic¢do do valor da multa preliminar

6.14. Na terceira etapa, fixou-se o valor da multa preliminar, correspondente ao produto da multiplicacdo do
valor da base de calculo pela aliquota:
\ |

| I

Aliquota (A) 3%

| |

11.4 - Fixacdo dos limites minimo € maximo

6.15. Na quarta etapa, devem ser definidos os limites minimo e maxima da multa. O limite minimo corresponde

ao maior valor entre 0,1% da base de calculo e o valor da vantagem auferida pela pessoa juridica, nos termos do art. 25, I,
do Decreto n° 11.129/2022. Tendo em vista que a vantagem auferida pela pessoa juridica ndo foi quantificada, o limite
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minimo da multa fica assim definido:

L I

Valor da vantagem auferida -

[ I
6.16. O limite maximo, por sua vez, corresponde ao menor valor entre 20% da base de calculo e o triplo do valor
da vantagem pretendida ou auferida pela pessoa juridica, nos termos do art. 25, II, do Decreto n°® 11.129/2022:

\

| L

3x valor da vantagem auferida ou )

pretendida

I { I
L5 - Valor definitivo da multa

6.17. Tendo em vista que o valor da multa preliminar € superior ao limite minimo e inferior ao limite maximo,

nao ha necessidade de calibracdo, de modo que o valor definitivo da multa, em caso de responsabilizacdo da AIDC, deve
corresponder a

\
I I
I L
I I
E— I
E I
7. CONCLUSAO
7.1. Diante do exposto, recomenda-se o acolhimento parcial das razdes da defesa trazidos na manifestagdo

sobre o relatorio final, para rejeitar a conclusdo exposta pela comissdo no relatério final, com o consequente

arquivamento deste PAR, diante da inocorréncia de ato lesivo passivel de responsabilizagdo com fundamento na Lei n°
12.846/2013.

7.2. Por fim, nos termos do art. 56, IV, da Portaria n® 38/2022, encaminha-se a Minuta de Decisao subsequente
(4024567).
7.3. A consideragio superior.

b, Documento assinado eletronicamente por DANIEL QUEIROZ FERREIRA, Auditor Federal de Finangas e Controle, em
|u| 27/03/2026, as 17:54, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de
" 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador
I c o codigo I
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