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PARECER N° 98/202 NJUR- A

NUP: 00190.104468/2023-87
INTERESSADOS: OSCAR ISKIN E CIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO (PAR). LEIS N° 12.846/2013 E 10.520/2002. OPERACOES FATURA
EXPOSTA E RESSONANCIA. CARTEL EM LICITACOES NO INSTITUTO NACIONAL DE
TRAUMATOLOGIA E ORTOPEDIA JAMIL HADDAD (INTO) E NA SECRETARIA DE SAUDE DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO (SES/RJ). FRAUDE A PROCEDIMENTOS LICITATORIOS.
CORRUPCAO DE AGENTES PUBLICOS COM O PAGAMENTO DE MILHOES EM PROPINA AO
EX-GOVERNADOR SERGIO CABRAL E A CUPULA DA SECRETARIA DE SAUDE. UTILIZACAO
DE INTERPOSTA PESSOA. RECOMENDACAO DE APLICACAO DAS PENALIDADES DE
MULTA, PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA SANCIONADORA
E IMPEDIMENTO DE LICITAR OU CONTRATAR COM A UNIAO EM FACE DA PESSOA
JURIDICA OSCAR ISKIN E CIA LTDA. RECOMENDACAO DE RECONHECIMENTO DA
ILEGIMITADE PASSIVA E ARQUIVAMENTO EM FACE DA OSCAR ISKIN PARTICIPACOES
S.A.

1. Prescrigdo. Infragdo continuada. Omissdo legislativa quanto ao prazo prescricional na Lei n® 10.520/2002.
Aplicacdo subsidiaria da Lei n°® 9.873/99. Atragdo do prazo penal (art. 1°, § 2°) ante a correspondéncia da
conduta ao tipo penal do art. 90 da Lei n° 8.666/93. Prazo octenal (CP, art. 109, IV). Termo inicial na cessagao
da conduta. Interrupgdes pela instauragdo de inquérito policial e pela intimagdo para defesa administrativa.
Prescri¢do ndo consumada. Previsdo expressa de prazo quinquenal no art. 25 da Lei n° 12.846/2013. Termo
inicial. Ciéncia da infrag@o. Particularidade do caso concreto em que a CGU néo participou da operagao policial
deflagradora e somente teve acesso integral aos autos judiciais compartilhados em momento posterior. Fixacao
do termo inicial na data da efetiva disponibiliza¢o integral dos autos, fundamentada na efetividade da apuragdo
e na seguranca juridica. Interrupgao pela instauragdo do PAR. Prescri¢cdo ndo consumada.

2. Regularidade formal do procedimento. Observancia ao contraditorio, a ampla defesa e a competéncia da
autoridade instauradora. Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU N° 1/2016. Auséncia de vicios ou nulidades.

3. Preliminar de ilicitude da prova por derivagdo. Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada. Alegada
incompeténcia e suspeicdo do magistrado de origem. Reconhecimento, pelo STF, de incompeténcia relativa.
Determinagao, pelo STF, de juizo de convalidagao apos redistribui¢do. Convalidagdo dos atos decisorios pelo
Juizo competente, sem arguicdo de parcialidade quanto a este. Auséncia de decisdo judicial declarando a
ilicitude da prova originaria. Existéncia de fontes probatdrias auténomas e independentes. Preliminar rejeitada.
4. Meérito. Responsabilidade objetiva da pessoa juridica. Valoragdo de prova indiciaria. Admissibilidade, no
Direito Administrativo Sancionador, da condenacdo lastreada em conjunto de indicios convergentes,
especialmente na apuracdo de cartéis em licitagdo. Precedentes. Comprovagdo da lideranga e coordenagdo de
cartel, com fraude ao carater competitivo de procedimentos licitatorios (Lei n® 10.520/2002, art. 7°) e, em
certames especificos, mediante combinagdo direta de propostas (Lei n® 12.846/2013, art. 5°, IV, alinea “a”).
Utilizagdo comprovada de empresa como interposta pessoa (“laranja”) para ocultacdo de reais beneficiarios em
procedimentos licitatorios (Lei n® 12.846/2013, art. 5°, I1I). Pagamento de vantagem indevida a agentes publicos
(Lei n® 12.846/2013, art. 5°, I). Irrelevancia, para a configuragdo do ato lesivo, da alegacdo de destinagdo dos
valores a financiamento eleitoral.

5. Dosimetria da pena de multa. Auséncia de faturamento bruto no exercicio anterior a instauracdo do PAR.
Estimativa da base de calculo a partir da situagdo economica da empresa (Decreto n® 11.129/2022, art. 20, § 1°,
III). Fixacdo no patamar minimo correspondente a vantagem auferida, estimada a partir do valor da propina
paga (Lei n® 12.846/2013, art. 6°, I).

6. Dosimetria da pena de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora. Retroatividade de
orienta¢@o técnica superveniente mais favoravel ao administrado. Aplicagdo do art. 24 da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro.

7. Dosimetria da pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido (Lei n° 10.520/2002, art. 7°).
Razoabilidade e proporcionalidade. Fundamentagao baseada nas peculiaridades do caso concreto.

8. Tlegitimidade passiva. Pessoa juridica OSCAR ISKIN PARTICTIPACOES S.A. (CNPJ n° 25.529.365/0001-
39) constituida em data posterior a cessagdo das condutas imputadas. Auséncia de sucessdo empresarial nos
termos do art. 4° da Lei Anticorrupgdo. Impossibilidade de imputagdo a sujeito inexistente a época dos fatos.
Reconhecimento da ilegitimidade passiva.

9. Parecer pela regularidade do processo e pela plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo processante.
Recomendagdo de aplicagdo, em face da OSCAR ISKIN E CIA LTDA., das penalidades de multa, de
publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora e de impedimento de licitar ou contratar com
a Unido. Recomendacdo de reconhecimento da ilegitimidade passiva e arquivamento em face da OSCAR ISKIN
PARTICIPACOES S.A.



Observacgio: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatoério, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apos a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de analise acerca da regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado
no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU), visando apurar a responsabilidade administrativa das pessoas juridicas
OSCAR ISKIN E CIA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°® 33.020.512/0001-79, e OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A.,
inscrita no CNPJ sob o n°® 25.529.365/0001-39, por atos que resultaram no desvio de recursos publicos destinados ao Instituto
Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (INTO) e a Secretaria de Satide do Estado do Rio de Janeiro (SES/RIJ).

2. Inicialmente, foi instaurada Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS), conforme Despachos COREP ¢ DIREP
(SEI n® 2777883 ¢ 2777889), destinada a apurar eventuais irregularidades e coletar elementos de informagdo para a analise
quanto a existéncia dos elementos de autoria e materialidade relevantes para a instauragdo do PAR, referentes as operagdes
Fatura Exposta e Ressonancia.

3. As investigacdes demonstraram a existéncia de uma organizagdo criminosa responsavel pela pratica de
corrupgao, fraudes a licitagdes, cartel e lavagem de capitais envolvendo contratos publicos na area da satide do Rio de Janeiro.
Conforme apurado, as pessoas juridicas acusadas seriam as lideres do “clube do pregéo internacional”, formado para fraudar as
licitagdes no INTO e SES/RJ, por meio de direcionamento, propostas de cobertura e pregos excessivos. O esquema também
contaria com a participag@o de agentes publicos, cooptados por meio do pagamento de vantagens indevidas.

4. A Nota Técnica n° 367/2023/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 2794228) delimitou os
indicios de autoria e materialidade dos ilicitos praticados pelo ente privado e indicou os elementos informativos existentes
previamente a instauragdo do PAR.

5. A Operagdo Calicute (17/11/2016) revelou que o entdo governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral Filho,
cobrava 5% de propina sobre contratos estaduais desde o inicio de seu mandato. O esquema era coordenado pelo secretario de
governo Wilson Carlos e operacionalizado por Carlos Miranda e Luiz Carlos Bezerra.

6. Na sequéncia, a Operagdo Eficiéncia (26/1/2017), baseada nas dela¢des dos operadores financeiros Marcelo e
Renato Chebar, de Cesar Romero (ex-Subsecretario de Satde) e de Vivaldo Filho, desvendou como a propina era recolhida e
gerida. As investigagdes demonstraram que o esquema se estendia da Secretaria de Obras para a Secretaria de Saude, desviando
verbas estaduais e federais.

7. A Operagdo Fatura Exposta (6/4/2017) revelou uma organizagdo criminosa estruturada em 4 (quatro)
ntcleos: econdmico (empresas cartelizadas), administrativo (servidores publicos), financeiro (operadores) e politico. O objetivo
era desviar recursos por meio de fraudes em licitagdes, cartel e corrupgao.

8. Conforme apurado, entre 1°/1/2007 ¢ 17/11/2016, o empresario Miguel Iskin e seu operador Gustavo Estellita
(socios das empresas OSCAR ISKIN E CIA LTDA, CNPJ n® 33.020.512/0001-79, e SHERIFF SERVICOS E
PARTICIPACOES, CNPJ n° 03.131.132/0001-40) pagaram milhdes em propina ao ex-governador Sérgio Cabral e a cupula da
Secretaria de Satde (o secretario Sérgio Cortes e o subsecretario Cesar Romero). Iskin liderava o cartel, um esquema que
nasceu anos antes no INTO e migrou para a SES/RJ em 2007, acompanhando a nomeagéo de Cortes ¢ Romero para a gestdo
estadual.

9. Em decorréncia da Operagdo Fatura Exposta, o MPF ofereceu Dentincia em 15/5/2017 (Ag¢do Penal n°
0503870-31.2017.4.02.5101), focada nas praticas de corrupgdo passiva e ativa ocorridas no ambito da SES/RJ. As condutas
envolvendo o INTO ndo foram objeto dessa Denuncia inicial, por ainda estarem sob investigacdo para levantamento da
materialidade delitiva.

10. Com o aprofundamento das investiga¢des, foi identificado um cartel de fornecedores que atuou no INTO por
décadas, tanto antes quanto depois da gestdo de Sérgio Cortes. Isso resultou na deflagragdo, em 4/7/2018, da Operacio
Ressonancia, seguida de Denuncia (SEI n° 2777918), em 7/8/2018, contra diversos agentes por fraudes em pregdes realizados
pelo INTO por mais de uma década.

11. Em 31/5/2017, foi proferida decisdo judicial deferindo o compartilhamento parcial de elementos de prova com
a CGU e o TCU (SEI n°® 2777995 - Processo n° 0502500-17.2017.4.02.5101). O juizo da 7* Vara Federal Criminal/RJ (7*
VFCrim/RJ) também deferiu, em 22/11/2018, o compartilhamento das provas obtidas nos anexos 1, 2, 4, 5 ¢ 7 da colaboragio
premiada de Cesar Romero, e nos anexos 1 a 5 e 7 do acordo celebrado com Norman Pierre Giinther (ex-Diretor Executivo da
empresa MAQUET na América Latina).

12. O acesso efetivo as provas pela CGU s6 ocorreu em 2021, ap6s diligéncia no ambito da IPS. Ainda, foi deferido
o compartilhamento de provas presentes em outros 24 processos judiciais relacionados as operagdes, sendo que 16 deles
somente foram disponibilizados 8 CGU em maio de 2021, por questdes operacionais da Justica Federal no RJ.



13. Em 7/12/2021, a 2* Turma do STF proferiu acérddo no Habeas Corpus n° 203.261/RJ, impetrado por Miguel
Iskin, declarando a incompeténcia relativa do juizo da 7* VFCrim/RJ para processar e julgar as agdes penais relativas as
Operagoes Fatura Exposta, Ressonancia e SOS.

14. Os autos foram redistribuidos ao juizo da 3* Vara Federal Criminal/RJ (3* VFCrim/RJ), que, em 2/6/2022,
convalidou todos os atos praticados pelo juizo da 7* VFCrim/RJ e determinou o prosseguimento do feito (SEI n°® 2782685),
preservando a integralidade das provas e decisdes que embasam a presente analise administrativa.

15. Em sintese, foram imputadas as indiciadas OSCAR ISKIN E CIA LTDA. ¢ OSCAR ISKIN PARTICIPACOES
S.A. as condutas de (i) fraudar o carater competitiv imentos licitatorios realizados na SES/RJ e no
INTO, atuando na lideranga e coordenag@o do cartel denominado “clube do pregdo internacional”; (ii) fraudar os certames
79/2014 e 98/2014; (iii) utilizar a YGICA ADMINISTRACAO DE SERVI LTDA. como int

(“laranja”) para ocultar os reais beneficiarios nos Pregdes 149/2014 e 60/2015; e (iv) pagar vantagens indevidas aos agent
publicos Sérgio Cabral, Sérgio Cortes e César Romero, mediante 35 aportes financeiros que totalizaram R$ 16.260.000,00
(dezesseis milhdes e duzentos e sessenta mil reais).

16. Consta no Termo de Indiciagdo (SEI n°® 3416934) que as empresas ora investigadas desempenharam papel
central no esquema de corrupgdo e fraudes em licitagdes no setor de saide do Rio de Janeiro. As indiciadas lideraram e
coordenaram o “clube do pregdo internacional”, um cartel que fraudou o carater competitivo de pelo menos 26 (vinte e seis)
procedimentos licitatorios realizados na SES/RJ e no INTO. Esse esquema envolvia o rodizio entre empresas, o uso de
propostas de cobertura e a criagdo de obstaculos técnicos nos editais para garantir a vitéria de membros do grupo e afastar
concorrentes reais.

17. As empresas também sdo acusadas de utilizar a sociedade LOGICA ADMINISTRACAO DE SERVICOS
LTDA. (CNPJ n° 01.731.293/0001-40), doravante LOGICA, como “laranja” ou interposta pessoa nos pregdes 149/2014 e
60/2015, visando ocultar a identidade dos verdadeiros beneficiarios dos atos praticados. O documento também aponta fraudes
especificas nos pregdes 79/2014 e 98/2014, nos quais funcionarios da OSCAR ISKIN estabeleciam previamente os valores que
outras empresas deveriam apresentar na simulacdo de concorréncia.

18. Por fim, o Termo detalha o pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, incluindo o ex-governador
Sérgio Cabral, o ex-secretario Sérgio Cortes e o ex-subsecretario César Romero. Ao todo, foram identificados 35 (trinta e
cinco) aportes de pagamentos indevidos, realizados entre outubro de 2013 e agosto de 2014, totalizando a quantia de R$
16.260.000,00 (dezesseis milhdes e duzentos e sessenta mil reais).

19. Diante dos indicios de autoria ¢ materialidade até entdo apresentados, a pessoa juridica investigada foi indiciada
por fraudar o carater competitivo de 26 licitagdes por meio da coordenagdo sistémica de cartel (Lei do Pregédo), fraudar os
pregdes 79/2014 e 98/2014 mediante combinagdo direta de propostas (Lei Anticorrupgdo), utilizar empresa interposta para
ocultar beneficiarios e dar vantagens indevidas a agentes publicos, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 7° da Lei n°
10.520/2002 e no art. 5°, incisos I, Il e IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013.

20. Devidamente intimados (SEI n°® 3487493), os entes privados apresentaram suas Defesas Escritas (SEI n°
3517456 e 3517466), alegando, em sintese:

OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A. (SEI n° 3517456)

Prescrigdo da pretensdo punitiva;

Insuficiéncia probatoria para caracterizagdo do ilicito e
auséncia de provas de sua participagdo nas condutas;

Nulidade da colaboragdo premiada, com base na Teoria dos
Frutos da Arvore Envenenada, haja vista a incompeténcia da
7* VFCrim/RJ e alegada suspeicdo do entdo titular da Vara; e

Auséncia de autoria e materialidade, com base na data de
constitui¢do e objeto social da Defendente.

OSCAR ISKIN E CIA LTDA. (SEI n° 3517466)
Prescrigdo da pretensdo punitiva;

Insuficiéncia probatoria para caracterizagdo do ilicito,
auséncia de nexo causal, auséncia de provas de sua
participagdo nas condutas e excessiva dependéncia do
instituto da colaboragéo premiada e dos acordos de leniéncia;

Nulidade da colaboraggo premiada, com base na Teoria dos
Frutos da Arvore Envenenada, haja vista a incompeténcia da
7* VECrim/RJ e alegada suspeicao do entdo titular da Vara;

Fragilidade da narrativa em relacdo a utilizagdo de terceira
interposta;

Auséncia de fraude nos procedimentos licitatorios;

Auséncia de vantagem indevida, auséncia de provas que
corroborem o relato dos colaboradores e fragilidade
probatoria contra a Defendente; e

Auséncia de envolvimento direto.

21. Ausentes requerimentos de produgdo probatoria pela empresa, encerrou-se a fase instrutdria, conforme
certificado em ata de deliberagdo (SEI n°® 3521730). Prosseguindo, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabiliza¢do (CPAR) elaborou Relatério Final (SEI n® 3678787), concluindo pela auséncia de responsabilizacio da
OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A., haja vista a empresa ter sido constituida apds a ocorréncia dos fatos apurados, e
recomendando sua exclusdo do feito. Ndo obstante, em relagdo ao ente privado OSCAR ISKIN E CIA LTDA., a Comissdo
processante concluiu por condena-la pela pratica das condutas descritas no indiciamento, recomendando:



a. a aplicacdo da pena de multa no valor de R$ 22.346.829,95 (vinte ¢ dois milhdes trezentos e quarenta e seis
mil oitocentos e vinte nove reais e noventa e cinco centavos);

b. a aplicagdo da pena de publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, pelo prazo de 135
(cento e trinta e cinco) dias;

c. aaplicagdo da pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos;

22. Os entes privados foram intimados (SEI n° 3881059) para tomar ciéncia das conclusdes da CPAR, atendendo
tempestivamente a oportunidade de manifestagdo, exercida por meio das Alegacdes Finais (SEI n® 3892288 ¢ 3892282), nas
quais basicamente repetiram os termos de seu inconformismo, inovando a empresa OSCAR ISKIN E CIA LTDA. apenas em
relacdio a impugnagdo expressa a dosimetria das sangdes.

23. Apods manifestagdo da Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), por meio da Nota Técnica n°
1332/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 4037120), que analisou os argumentos das Alegagdes Finais
(SEI n® 3892288 ¢ 3892282) ¢ ratificou as conclusdes da CPAR, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto
a Controladoria-Geral da Unifo para andlise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral
da Unido para julgamento.

24. E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Prescricao

25. Os fatos ora apurados foram praticados na vigéncia das Leis n° 10.520/2002 e 12.846/2013, ensejando analise

individualizada das condutas, haja vista a disting@o acerca dos prazos prescricionais, forma de calculo e marcos interruptivos,
conforme normas de regéncia.

26. Antes, contudo, necessario destacar que os atos lesivos devem ser tratados como infragdo continuada, haja vista
as condigdes de tempo (pregdes sequenciais), lugar (INTO e SES/RJ), maneira de execugdo ¢ unidade de designios,
evidenciando o instituto positivado em ambos os normativos, pois a hipétese de infragdo continuada administrativa esta prevista
no caput do art. 25 da Lei n® 12.846/2013 e no caput do art. 1° da Lei n® 9.873/99.

27. Ressalto, desde ja, que a andlise realizada no presente topico aproveita igualmente a ambos os entes privados,
conforme exposto no Relatério Final da CPAR (SEI n°® 3678787). Veja-se:

Analise 1: Em que pese a diferencga existente no desenho do quadro acima quanto a data de inicio da contagem
da prescrigdo, visto que na Defesa da Oscar Iskin Ltda. consta a data da subscrigdo da Nota Técnica da CGU e
acima consta o Pregdo 60/2015 (sem explicar o fundamento deste marco), a conclusdo da Defesa ¢ a mesma: a
prescrigao teria ocorrido em 2022.

razio pela qual nio se faz necessiria nova anélise.
Por conseguinte, conforme conclusdo da analise 1 referente a Defesa da Oscar Iskin Ltda., a CPAR nio
acata os argumentos da Oscar Iskin Participacdes S/A.

(grifos acrescidos)

28. Passo, assim, ao exame individualizado.
» Dos atos lesivos praticados no Ambito da Lei n® 10.520/2002

29. A Lei n° 10.520/2002 ndo traz previsdo expressa sobre prescri¢do, justificando a aplicagdo da regra geral
estabelecida na Lei n°® 9.873/99.

30. Embora a defesa sustente a aplicag@o do prazo quinquenal, observo que, em tese, os fatos imputados (frustragdo
do carater competitivo de licitagdo) também constituem crime, conforme tipificado no art. 90 da Lei n° 8.666/93. Assim, incide
a excecdo do art. 1°, § 2° da Lei n® 9.873/99, que atrai o prazo prescricional da legislagdo penal. Considerando que a pena
maxima do referido tipo penal ¢ de 4 anos, o prazo prescricional aplicavel ¢ de 8 (oito) anos (CP, art. 109, IV).

31. Conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (AgInt no MS 23.848/DF), ¢ irrelevante a
existéncia de apuracdo criminal para a atragdo dos prazos prescricionais fixados no Codigo Penal.

32. Considerando a hipdtese de infragdo continuada presente nos autos, a Comissdo processante apurou que 0s
ilicitos investigados ocorreram entre 2006 e 2015, sendo praticados a0 menos nos pregdes 124/2006, 135/2006, 146/2007,
147/2007, 171/2007, 22/2008, 23/2008, 123/2008, 135/2008, 137/2008, 130/2009, 131/2009, 138/2009, 153/2009, 161/2009,
180/2010, 193/2010, 19/2012, 51/2013, 93/2013, 202/2013, 79/2014, 98/2014, 149/2014 ¢ 60/2015.



33. Assim, alinho-me ao entendimento de que o termo inicial deve corresponder a data de cessagdo das infragdes,
nos termos do art. 1°, in fine, da Lei n° 9.873/99, adotando-se o marco de 1°/1/2015 por se tratar do cendrio mais favoravel a
empresa, em consonancia com a analise da area técnica (SEI n® 4037120, item 6.14).

34, Haja vista a deflagragdo da Operagdo Fatura Exposta, cujo inquérito foi instaurado em 6/4/2017 (SEI n°
2781182, “Evento 3 - OUT2”), o prazo foi interrompido, conforme art. 2°, 11, da Lei n® 9.873/99. Verifico, ainda, que os
referidos prazos foram suspensos por 120 (cento e vinte) dias em razdo do periodo de enfrentamento de emergéncia de satde
publica de importancia internacional decorrente da pandemia da COVID-19 (Medida Provisoria n® 928, de 23 de margo de
2020).

35. Ap6s a instauragdo do PAR, os entes privados foram intimados em 15/1/2024 (SEI n® 3487493) para apresentar
defesa, interrompendo-se novamente o prazo prescricional, conforme art. 2°, I, da Lei n® 9.873/99.

36. Ressalto que a incidéncia de multiplas causas interruptivas ¢ admitida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (MS 36.905/DF) e pela Resolug@o n°® 344/2022 do TCU, sob pena de tornar indcuo o poder de policia da Administracdo
Publica.

37. Tendo em vista referidos marcos temporais, a prescricdo da pretensdo punitiva relacionada a frustragdo do
carater competitivo de licitagdo no d&mbito da Lei n® 10.520/2002 néo ocorrera antes de 15/1/2032.

» Dos atos lesivos praticados no ambito da Lei n° 12.846/2013

38. Os fatos ora apurados foram praticados na vigéncia da Lei n® 12.846/2013, ensejando a aplicagdo do artigo 25
da norma, o qual prevé prazo prescricional de 5 (cinco) anos. O texto legal menciona, ainda, que o termo inicial do aludido
prazo prescricional se dard da ciéncia do fato a ser apurado ou da sua cessag@o, no caso de infragdo permanente ou continuada,
“interrompendo-se com a instaurag¢do de processo que tenha por objeto a apuragdo da infra¢do”.

39. Ressalto que a defini¢do do termo inicial do prazo prescricional para responsabiliza¢do de pessoas juridicas por
atos lesivos a Administragdo Publica, com base na LAC, deve considerar nio apenas a data em que a Operacio Fatura
Exposta foi deflagrada e noticiada em veiculos de midia, mas também as circunstiancias que envolvem o acesso efetivo e
integral as informagdes necessarias para a apuragio.

40. Com efeito, a prescri¢do tratada consiste na perda da pretensdo punitiva em razdo do decurso do tempo,
conforme estabelecido em lei. Em outras palavras, no ambito do Direito Administrativo Sancionador (DAS), a prescricio ¢
interpretada, grosso modo, como uma "puni¢do a inércia da Administragdo" por ndo agir dentro do prazo legal.

41. Neste caso em particular, entretanto, forgoso reconhecer que o compartilhamento dos autos judiciais com
esta Controladoria-Geral da Unido emerge como o marco mais adequado para iniciar a contagem do prazo
prescricional, sobretudo considerando o fato de que esta Controladoria-Geral da Uniio ndo participou da deflagracio
da Operacio Fatura Exposta, pelo que ndo dispunha, a época, de informacdes pormenorizadas sobre as investigacdes.

42. Tal conclusdo se baseia em duas razoes fundamentais:

(1) Garantia da efetivida a apuracdo: a Lei Anticorrupgdo estabelece que o prazo prescricional comega a
fluir a partir da ciéncia da infracdo pela autoridade competente. No entanto, em casos envolvendo operagdes
policiais/judiciais sigilosas ou investigagdes criminais em curso, a Administragdo Publica frequentemente ndo
tem acesso imediato aos elementos probatdrios essenciais para instaurar um Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR). Nessas situagdes, o compartilhamento dos autos judiciais ¢ o momento em que a
autoridade administrativa passa a dispor, de fato, dos subsidios necessarios para agir. Antes disso, qualquer
tentativa de apuracdo seria incompleta ou invidvel, configurando mera formalidade sem efetividade;

(2) Seguranga juridica e coeréncia com o principio da prescricdo: o instituto da prescrigdo visa punir a
morosidade injustificada da Administragao, mas nao pode penaliza-la por circunstancias alheias a sua vontade,
como o sigilo judicial. Aplicar o termo inicial a partir de uma data anterior ao compartilhamento integral dos
autos significaria exigir que a Administracdo atuasse sem condi¢des minimas de exercer seu poder-dever de
apuragdo. Isso violaria o equilibrio do sistema, pois a prescrigdo deve ser calculada com base no periodo em que
a autoridade teve efetiva oportunidade de agir, ndo em meras suspeitas ou fragmentos de informagao.

43. Convém ressaltar que a Operagdo Fatura Exposta foi uma operagéo da Policia Federal e do Ministério Publico
Federal que investigou um engenhoso esquema de corrupgdo e lavagem de dinheiro na area da satide no Rio de Janeiro, com
foco em fraudes em licitagdes para compra de equipamentos e materiais hospitalares, com a participagdo de um grande niimero
de pessoas juridicas no esquema ilicito, de modo que, na data da deflagracio da Operagio, reitero, nio houve a
participagio desta CGU. Nesse contexto, a Diretoria de Responsabilizacio de Entes Privados (DIREP) ainda nio possuia
informacoes suficientes que permitissem a efetiva apuracio dos atos lesivos em comento.

44, Somente a partir do compartilhamento da integra dos autos judiciais € que é possivel afirmar que aquela
Unidade tomou conhecimento inequivoco dos fatos, com a possibilidade de individualizacio das condutas e a
identificacdo das diversas pessoas juridicas envolvidas.



45. Dessa forma, entendo que a utilizacio da data do compartilhamento dos autos judiciais como termo
inicial do prazo prescricional na Lei Anticorrup¢io é a solucio mais adequada, preservando a efetividade da apuragéo
administrativa, respeitando os principios da seguranga juridica e da proporcionalidade e harmonizando a atuag@o do Estado em
suas multiplas dimensdes.

46. A partir dessa perspectiva, o termo inicial mais adequado do prazo prescricional para aplicacio de sanc¢oes
com fulcro na Lei Anticorrupciio ocorreu em 13/5/2021, com a efetiva disponibilizacdo do conteudo integral (SEI n°
2782621), tendo em vista que, mesmo apos decisao judicial deferindo o compartilhamento (SEI n°® 2781267), o acesso estava
limitado antes da mencionada data, por questdes de logistica da Justica Federal no Rio de Janeiro (SEI n° 2781274).

47. Portanto, a prescrigdo somente ocorreria em 13/5/2026. Contudo, tendo em vista que o PAR foi instaurado em
4/5/2023 (SEI n° 2796781), o prazo prescricional foi interrompido (LAC, art. 25, paragrafo tinico).

48. Logo, concluo que a pretensdo sancionadora da Administragdo Publica em face dos entes privados OSCAR
ISKIN E CIA LTDA. e OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A., pelos atos lesivos ora tratados, com fundamento na Lei n°®

12.846/2013, prescrevera somente em 4/5/2028.

2.2 Analise Formal do Processo de Apuracio de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°
1, de 1° de marco de 2016

49. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 1° de mar¢o de 2016, define os pardmetros para as
manifestagdes juridicas dos 6rgaos consultlvos da Advocac1a—Geral da Umao (AGU) no contexto de ap01o ao Julgamento de
procedimentos  disciplinares, e

d 40
Responsabilidade de pessoas 111r1dlcas De acordo com essa portaria, a anallse Jurldlca deve garantlr a observanc1a dos segumtes
aspectos principais:

Art. 1° manifestagdo juridica proferida no ambito de orgao consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

1 - a observincia do contraditério e da ampla defesa;

1l - aregularidade formal do procedimento, com verifica¢ido da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragdo;

11l - a adequada conducgdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo
dos fatos;

1V - a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢do;

b) adequagao do enquadramento legal da conduta;

¢) adequacdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

50. Em relagdo ao contraditério e & ampla defesa, verifico que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, as pessoas juridicas foram intimadas (SEI n°® 3487493 e 3881059), tendo

comparecido aos autos por meio da apresentacdo de suas defesas. Assim, apresentaram resposta e tiveram oportunizada a
producdo de provas. Entendo, com isso, que foi observado o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.

S1. Quanto a regularidade formal do procedimento, constato que todos os atos praticados durante o fluxo do
processo observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o Termo de Indiciagdo (SEI n® 3416934) descreveu
detalhadamente os fatos imputados as pessoas juridicas, bem como as provas que os embasam. Além disso, em seu Relatorio
Final (SEI n° 3678787), a CPAR analisou todas as questdes relacionadas a apuragdo, faticas e juridicas. Concluo, assim, pela
inexisténcia de vicios ou de nulidades.

52. Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n® 12.846/2013, no Decreto n° 11.330/2023 e na Instru¢do Normativa n® 13/2019.

53. No que toca a conducdo adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatorias suficientes para subsidiar as conclusdes apresentadas no Relatorio Final (SEI n® 3678787).

54. Por fim, esta manifestacdo se debrugara sobre a plausibilidade juridica das Conclusdes da Comissdo diante

das provas produzidas e da norma de regéncia.

2.3 Conclusdes da Comissiio e Entendimento da Conjur



55. Ultrapassados os aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a analise da imputacdo investigada nestes autos, haja vista as consideragdes supracitadas, passo ao entendimento
desta Consultoria Juridica sobre a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo processante.

56. Em relagdo a imputacdo de fraudar o carater competitivo de 26 licitagdes por meio da coordenagdo sist€mica de
cartel (Lei do Pregdo), fraudar especificamente os pregdes 79/2014 e 98/2014 mediante combinagdo direta de propostas (Lei
Anticorrupgdo), utilizar empresa interposta para ocultar beneficiarios e dar vantagens indevidas a agentes publicos, convém,
desde ja, salientar que o Termo de Indiciagdo (SEI n°® 3416934) e o Relatério Final da CPAR (SEI n° 3678787) ancoraram a
conclusdo nos seguintes elementos probatorios e indiciarios, produzidos nos autos:

o E-mails comprovando troca de mensagens entre funcionarios da OSCAR ISKIN e outras empresas do cartel
fraudando licitag@o, especialmente funciondrios da acusada tratando da lucratividade das “comissdes”,
inclusive em licitagdes que a OSCAR ISKIN sequer participou, evidenciando seu papel de lideranga e
coordenagdo no “clube do pregio internacional” (SEI n® 2794228, fls. 34/26, itens xxvii e seguintes);

E-mail enviado por funcionario da OSCAR ISKIN (Felipe Branddo) com trés anexos que traziam boletos em
favor da acusada, para que a empresa LOGICA efetuasse o pagamento, a titulo de “sinal” (SEI n® 2777918,
fls. 193/194), evidenciando, juntamente com demais elementos, que a LOGICA era utilizada pela OSCAR
ISKIN como “laranja” ou interposta pessoa;

Trocas de mensagens e agendamentos, via celular, de reunides entre Miguel Iskin, sécio da OSCAR ISKIN, e
autoridades publicas, entre as quais figuram o entdo Governador do Rio de Janeiro e o entdo Secretario
Estadual de Satde (SEI n® 2794228, fl. 17/19, itens viii e ix);

Diversas licitagdes em que os pagamentos ndo eram feitos em favor do vencedor do certame, mas para
empresas “off shore” comandadas por Miguel Iskin no exterior (SEI n® 2794228, fls 35/36, item xxxi);
Transferéncia de R$ 2.019.405,27 (dois milhdes, dezenove mil e quatrocentos e cinco reais e vinte e sete
centavos) da OSCAR ISKIN para a empresa LOGICA, em 5/1/2017, obtida através da quebra de sigilo
bancario da ora acusada (SEI n® 2777918, fls. 194/195);

Transferéncias bancarias milionarias da empresa RIZZI (integrante do “clube do pregdo internacional” sem
atividade econdémica comprovada) para as sociedades MAAPA ¢ MULTIPLUS (também sem atividade
econdmica comprovada e cujos socios eram funcionarios de confianga e diretores da OSCAR ISKIN),
evidenciando o retorno dos recursos para a lider do esquema. A relagdo é corroborada pela presenga do
contato de Wlademir Rizzi no telefone de Miguel Iskin (SEI n° 2777918, fl. 61);

Manuscritos digitalizados obtidos na busca e apreensdo realizada na residéncia de Luiz Carlos Bezerra
(operador financeiro), os quais se constituem em registros de contabilidade paralela do caixa de recursos em
espécie por ele administrados, com apontamentos mensais de ao menos 35 aportes e referéncia aos nomes
“Xerife”, “Texwiller”; “Silver Star” e “Lucky Lucky” (alcunhas utilizadas por socios da acusada, incluindo
Miguel Iskin). Os documentos foram apreendidos no bojo da Operagdo Calicute e, posteriormente,
compartilhados com a CGU (SEI n® 2794228, pp. 13 a 16, item ii);

Relatorio de Monitoramento do TCU (TC 014.858/2017-7), cujo objeto de fiscalizagdo € verificar a
legalidade dos pagamentos ligados aos contratos de importacdo de equipamentos de saide no INTO (SEI n°
3079724);

Indicios estruturais de direcionamento e restricdo a competitividade do certame, consubstanciados na
realizagdo de pregdes presenciais classificados como internacionais, sem divulgagdo no exterior, em periodo
atipico (més de dezembro), com especificagdes técnicas direcionadas, clausulas restritivas (notadamente a
exigéncia de carta de solidariedade) e critérios que, na pratica, limitavam a participagdo a empresas
vinculadas ao denominado “clube do pregao internacional”;

Irregularidades procedimentais relevantes na condugdo dos certames, tais como a classificacdo indevida de
empresas para a fase de lances sem atendimento aos requisitos editalicios, a participagdo em pregdes sem
prévia retirada do edital e a constatacdo de que determinados objetos licitados ndo guardavam relagdo com o
historico de fornecimento das integrantes do “clube do pregdo internacional”, refor¢ando a conclusido de
participagdo meramente instrumental nos certames analisados;

Atuagdo reiterada e coordenada de empresas identificadas como integrantes de cartel, evidenciada pela
concentragdo das cotagdes e propostas em empresas apontadas nas colaboragdes e leniéncias ao MPF e ao
CADE, pela desclassificacdo sistematica de concorrentes alheios ao grupo e recorrente classificagdo apenas
de seus integrantes, e pela oferta predominante de equipamentos do mesmo fabricante; e

Elementos documentais indicativos de ajuste prévio e compartilhamento de informagdes sensiveis,
consistentes na semelhanga substancial entre propostas comerciais apresentadas por empresas integrantes do
“clube do pregdo internacional” (inclusive com erros gramaticais idénticos), na apresentagdo de lances com
valores muito proximos, na autenticagdo simultanea e sequencial de cartas de solidariedade das concorrentes
pelo mesmo cartdrio, bem como na emissdo de cartas de crédito e no envio espontaneo de propostas por
empresas vinculadas ao cartel, ainda que ndo convocadas.

[e)

[e)

[e)

[e)

[e)

[e]

[e]

[e]

[e]

[e]

[e]

57. Com base em tais elementos, a Comissdo processante concluiu pela responsabilizagdo da pessoa juridica
OSCAR ISKIN E CIA LTDA. (CNPJ 33.020.512/0001-79) pela pratica dos atos lesivos aos quais fora indiciada. Nao obstante,
em relagdo a pessoa juridica OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A. (CNPJ 25.529.365/0001-39), a CPAR concluiu pela
auséncia de legitimidade passiva, haja vista sua constitui¢do ter ocorrido, em tese, apds a cessagdo das condutas imputadas,
argumento apto a afastar sua autoria.

58. Por outro lado, as Defesas dos entes privados refutaram as aludidas conclusdes, com os seguintes fundamentos,
que passamos a analisar individualmente:



o Analise dos argumentos da empresa OSCAR ISKIN E CIA LTDA. (CNPJ 33.020.512/0001-79)

A) DAS PRELIMINARES

Argumento 01: Da incompeténcia do Juizo, da alegada suspeicio por parcialidade do magistrado e
consequente ilicitude por derivacio do acervo probatério.

59. A defesa articula, em sintese, duas ordens de argumentos tendentes ao reconhecimento da ilicitude das provas
que fundamentam o presente processo administrativo. O primeiro, de natureza estrutural e €tica, sustenta que a investigacdo
criminal da qual derivam os elementos probatdrios do PAR foi conduzida pelo magistrado Marcelo da Costa Bretas,
posteriormente aposentado compulsoriamente pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em razdo de faltas disciplinares graves.
Sob o viés defensivo, tal conduta ndo configura mero vicio de competéncia, sanavel na forma processual ordindria, mas
comprometimento estrutural da propria fonte probatoria, porquanto o magistrado teria manipulado os acordos de colaboragdo
premiada com o fim de produzir provas contra determinadas pessoas.

60. O segundo argumento, de ordem fética, impugna a suficiéncia probatdria do feito, sustentando que o PAR
estaria lastreado exclusivamente em depoimentos de colaboradores, sem a produgdo de meios de prova autdonomos e
independentes, o que afastaria a demonstragdo de indicios minimos de autoria e materialidade, bem como o nexo causal entre a
conduta imputada e o ilicito narrado.

61. A partir de tais premissas, a empresa requer, com fundamento na teoria dos frutos da arvore envenenada, a
declaragdo de ilicitude de todos os elementos probatorios oriundos da Operagdo Fatura Exposta, por entender que o alegado
vicio ético que contaminou a origem da investigagdo se propaga, de forma insanavel, a toda a persecu¢do administrativa dela
decorrente. Passo a andlise individualizada.

62. Conforme se observa, o Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3678787) enfrentou tais argumentos, manifestando as
seguintes conclusdes:

15. Em apertada sintese (embora apresentado de forma detalhada no Termo de Indiciagdo), investigagdes do
Ministério Publico Federal no ambito das operagdes especiais Fatura Exposta e Ressonancia demonstraram a
existéncia de uma organizag@o criminosa responsavel pela pratica dos crimes de corrupgao, fraudes a licitagdo,
cartel e lavagem de capitais envolvendo contratos na area da saude celebrados pelo Estado do Rio de Janeiro e
pelo Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad — INTO. (2777918, p. 2)
16. O Parquet Federal e o CADE celebraram termos de colaboragdo premiada com agentes publicos e
representantes de empresas e todos declararam que a acusada no presente feito era a lider da organizagio
criminosa, apresentado detalhes e provas acerca da atuagdo da Oscar Iskin. Lado outro, material probatdrio
apreendido nas opera¢des também demonstrava particularidades da atuagdo da acusada. (3416934, pp. 9, 13, 14
el5)
17. De forma independente, analises realizadas pela equipe de auditoria da CGU em diversos procedimentos
licitatorios no &mbito do Into e da SES corroboraram as informagdes relatadas nos acordos de colaboragdo supra
referenciado. Da mesma forma, auditoria realizada pela equipe do TCU (doravante “RMTCU” — Relatério de
Monitoramento do TCU) ratificou a narragdo apresentada pelos agentes publicos e esclareceu o significado de
alguns materiais apreendidos em ambas as operagdes citadas. (3320073, p. 93; 3079724, p. 2)
18. O TI trouxe diversos elementos de informag¢des comprobatorios dos atos lesivos praticados pela Oscar Iskin,
que fundamentaram o enquadramento legal, como, por exemplo:
- e-mails contendo troca de mensagens entre funcionarios da Oscar Iskin e outras empresas fraudando
licitagao;
- e-mails de funcionarios da acusada tratando da lucratividade das “comissdes” em licitagcdo que sequer a
Oscar Iskin participou, evidenciando que liderava outras empresas que “concorriam” nos pregdes
apresentados no TI;
- mensagem de e-mail de funciondrio da Oscar Iskin enviando boletos de pagamento em favor da
acusada para que a empresa Logica os pagasse, a titulo de “sinal” (outras provas em conjunto com essa
evidenciaram que a logica era utilizada pela Oscar Iskin como “laranja” ou interposta pessoa);
- trocas de mensagens e agendamentos de reunides por celular entre o socio da acusada Miguel Iskin e
autoridades como Governador do Rio de Janeiro e o Secretario Estadual de Saude;
- diversos trechos de editais de licitagdo, propostas de empresas, copia de laudos técnicos, documentos
apresentados pelas empresas participantes dos certames, todos demonstrando algum tipo de fraude
comprovando a existéncia de conluio entre as empresas lideradas pela acusada e entre essa e a
administracdo publica;
- transferéncia de recursos da ordem de 2 milhdes da Oscar Iskin para a empresa Logica, obtida por meio
de afastamento de sigilo bancario;
- licitagdes em que os pagamentos, ao invés de serem feitos em favor do vencedor do certame, foram
realizados em favor de empresas “offshore” comandadas por Miguel Iskin no exterior;
- transferéncias bancarias de licitante integrante do “clube do pregdo internacional” (sem atividade
econdmica comprovada) para empresa (também sem atividade econdmica comprovada) cujos socios sao
funcionarios da Oscar Iskin. Ressalte que foi encontrado o contato do socio da licitante no telefone de
Miguel Iskin, socio da acusada;
- agendas e blocos de notas apreendidos pela Policia Federal na residéncia do operador financeiro Luiz
Carlos Bezerra com diversos apontamentos de recolhimento de valores referenciados por meio de nomes



como: “Xerife”, “Texwiller”; “Silver Star” e “Lucky Lucky”. (2794228, pp. 13 a 16, item ii). Esses
nomes eram alcunhas utilizadas pelo socio da Oscar Iskin, Miguel Iskin, confirmado inclusive, por Cesar
Romero (subsecretario de saude do estado), em ambito de colaborag@o premiada.

[..]
Quanto a segunda parte do argumento supra que alega o processo criminal ter sido dirigido por um juiz
incompetente, cumpre registrar, conforme esclarecido pela Nota Técnica n. 367/2023/COREP2 (2794228), que
todos os atos praticados pelo Juizo da 7* Vara Federal Criminal da Se¢do Judicidria do Rio de Janeiro foram
convalidados pelo Juizo da 3 Vara Federal Criminal da Se¢do Judicidria do Rio de Janeiro
“15. Ocorre que, nos autos do Habeas Corpus (HC) n° 203.261/RJ, impetrado por Miguel Iskin,
sobreveio acordao proferido em 07/12/2021 pela 2¢ Turma do E. Supremo Tribunal Federal (STF)
(2679982), o qual concedeu a ordem para declarar a incompeténcia relativa do Juizo da 7VFCrim/RJ
para processar e julgar as acoes penais relativas as Operagdes Fatura Exposta (processos 0503870-
31.2017.4.02.5101, 0506899-55.2018.4.02.5101 e 0507160-20.2018. 4.02.5101), Ressondncia
(Processos 0507064-05.2018.4.02.5101 e 0506921-16.2018.4.02.5101) e SOS.
16. O referido acérddo determinou a redistribui¢do dos feitos a alguma das Varas da Justica Federal
no Rio de Janeiro, e estabeleceu que nos “termos do art. 567 do CPP, os autos deverdo ser remetidos
ao juizo competente que devera decidir sobre a convalidagdo, ou ndo, dos atos decisorios” emitidos
pela 7¢ VFCrim/RJ, Juizo de origem (fls. 36, 2679982).
17. Assim, os autos da A¢do Penal n° 0506921-16.2018.4.02.5101, e todos os demais a eles vinculados,
foram redistribuidos livremente ao Juizo da 3“ vara Federal Criminal/RJ, o qual, por meio de decisdo
emitida em 02/06/2022, convalidou todos os atos praticados pelo Juizo da 7°VFCrim/RJ (fls. 23,
2679983) e determinou o prosseguimento do feito.” (2794228, p. 2. §§15, 16, 17)
Compulsando a aludida decisdo, convém apresentar o seguinte excerto, a fim de esclarecer ainda mais os fatos

“Assim sendo, homol t ratica lo D. Juizo da 7* Vara Federal Criminal, notadament:

Rejeito, pelas razdes acima expostas, as alegacdes formuladas pela D. Defesa de DAURIO
SPERANZINI JUNIOR (evento 858), FREDERIK KNUDSEN (evento 860), MIGUEL ISKIN (evento
861) e IVAN CONSOLI RENO (evento 871).
Determino, assim, o prosseguimento do feito.
Diligencie a Secretaria data para realizagdo da audiéncia de instru¢do e julgamento, no presente feito,
certificando.
Apos, voltem-me conclusos para designacgéo da audiéncia.” (2782685, p.22 - grifamos)
Assim, ndo resta divida acerca da validade dos atos juridicos praticados na esfera criminal e, portanto, da
legalidade da génese das provas apresentadas pela CPAR, tanto daquelas oriundas do judiciario, quanto
daquelas obtidas administrativamente, por meio de auditorias da CGU e do TCU, por exemplo.

63. A Comissdo processante ainda esclarece que o argumento de contaminagao total da investigacdo ¢ equivocado,
com base nos seguintes fundamentos:

Quanto ao item ‘b’, também ndo estd correta a afirmagdo de que as apuragdes de irregularidades no INTO se
iniciam com a colaboragdo premiada de César Romero. Conforme esclarecido na Nota Técnica n. 367/2023,
que recomendou a instauragdo do presente PAR, a Operagdo Fatura Exposta foi um desdobramento das
Operagdes Calicute e Eficiéncia e que, em decorréncia da segunda, o MPF apresentou a Dentncia (fls. 74-134,

21642452164245) que redundou na Agao Penal n° 0503870-31.2017.4.02.5101 e restringiu as prati
orrupgdo passiva e ativa ocorridas no dmbito da RJ. Os fato e ? 2 jeto dessa
dentincia, visto ainda estarem, a época, sob investigagdo para levantamento da materialidade delitiva. (2794228,

§§4°e 10)

Nesse sentido, segue trecho da Dentincia apresentada pelo MPF no dmbito da Operagdo Ressonancia:
1.1 —DOS DESDOBRAMENTOS DA OPERACAQ FATURA EXPOSTA.
Apds a deflagracdo da fase ostensiva da Operagdo Fatura Exposta, que redundou nas prisées de
MIGUEL ISKIN, GUSTAVO ESTELLITA e do ex-Secretario de Savde do Estado do Rio de Janeiro
SERGIO CORTES, ocorreram avangos significativos nas investigagbes, em razdo do trabalho
organizado de diversos orgdos de controle:
* 0 Conselho de Defesa Administrativa Economica (CADE);
* 0 Tribunal de Contas da Uniao (TCU), e
* a Controladoria-Geral da Unido (CGU).
Como sera detalhado adiante, o CADE celebrou acordo de leniéncia com uma das empresas
participantes do cartel de empresas da drea da saude, tendo produzido extenso material probatorio.

()
Importante registrar que as conclusoes alcangadas pelos trés orgdos de controle se complementam,
uma vez que as andlises realizadas pelas equipes do TCU e da CGU vieram a corroborar, de forma
independente, as diversas evidéncias de manipulacio dos procedimentos licitatérios relatadas no
acordo de leniéncia firmado perante o CADE. (2777918, pp. 10/11)
(Grifamos)
Conforme se verifica, ndo esta correto o relato da Defesa de que as apuragdes de irregularidades no INTO se
iniciam com a colaboragdo premiada de César Romero, que nem sdo referidas pelo Parquet, o qual se refere
apenas as colaboragdes de empresas com o CADE. Portanto, a base da Operagdo Ressonéncia sdo as auditorias
do TCU e da CGU, cujos achados corroboraram os acordos de leniéncia de empresas com o CADE, e ndo o



acordo do Sr. César Romero com o MPF.

Ademais, cumpre registrar que dos 26 pregdes fraudados pela acusada descritos no Termo de Indiciagdo,
somente 2 foram ocorreram no ambito da SES/RJ (decorrentes da Operagdo Fatura Exposta), os outros 24
ocorreram no INTO (fora do escopo da Operagdo Fatura Exposta e no ambito da Operagao Ressonancia).

64. Tais conclusdes foram ratificadas pela Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), conforme se extrai da Nota
Técnica n° 1332/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 4037120). Veja-se:

5.28. Quanto a alegacdo de que o PAR decorreria diretamente do acervo probatorio da Operagdo Fatura
Exposta, exclusivamente da colaboragdo premiada de César Romero, sem provas autonomas e sem indicios
minimos de autoria, materialidade e nexo causal em relagdo a empresa, verifica-se que a tese ndo se sustenta.
Conforme registrado pela CPAR no Relatorio Final, o Termo de Indiciagdo ndo se apoia exclusivamente em
elementos oriundos da Operacdo Fatura Exposta, nem em meras declaragdes prestadas em colaboragdes
premiadas ou acordos de leniéncia.

5.29. Ao contrario, a CPAR apontou diversos elementos probatdrios independentes e convergentes que indicam
a atuacdo da empresa nas irregularidades apuradas. Entre esses elementos, constam mensagens eletronicas entre
funcionarios da acusada e de outras empresas sobre fraudes a licitagdes; e-mails que revelam a coordenagdo de
empresas supostamente concorrentes; documentos de licitagdes, propostas comerciais, laudos e papéis
apresentados nos certames, com conteido indicativo de conluio; registros de transferéncias bancarias;
pagamentos direcionados a empresas no exterior; agendas e anotagdes apreendidas pela Policia Federal; além de
achados produzidos em auditorias da CGU e do TCU. Trata-se, portanto, de conjunto probatério mais amplo,
formado por fontes diversas, apto a afastar a alegagdo de inexisténcia de provas autdnomas e de auséncia de
nexo entre os fatos apurados e a conduta da empresa.

5.30. A CPAR, assim, refutou a aplicagdo da " Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada", afirmando que
existem elementos autonomos e independentes que sustentam as acusagdes, € que as investigagdes ndo
dependem unicamente da colaboragdo premiada de César Romero no dmbito da Operag@o Fatura Exposta.

5.31. Também ndo procede a alegacdo de que a decisdo do CNJ, relativa a atuacdo do magistrado na esfera
criminal, teria o efeito de contaminar automaticamente as provas utilizadas neste PAR. A defesa menciona
irregularidades atribuidas ao magistrado na condugio de colaboragdes premiadas de Sérgio Cortes e Fernando
Cavendish. Entretanto, conforme consignado pela CPAR no Relatorio Final, tais colaboragdes nido foram
utilizadas como fundamento probatério do presente processo administrativo. Desse modo, ainda que se
considerassem as irregularidades apontadas pela defesa na condugdo desses atos processuais, elas ndo teriam
repercussdo direta sobre o acervo probatorio efetivamente empregado no PAR.

5.32. Além disso, a decisdo do CNIJ ¢ restrita a0 ambito administrativo e disciplinar do Poder Judiciario (art.
103-B, § 4°, da CF), ndo podendo este orgdo intervir em decisdes judiciais para corrigir eventuais vicios. O
julgamento analisou a conduta funcional do magistrado. Nao houve declaragdo de nulidade geral das provas
produzidas nos processos judiciais sob sua condug@o. A aposentadoria compulsoéria ndo implica, por si so,
invalidade automatica de atos jurisdicionais anteriormente praticados.

5.33. A invalidacdo de prova exige decisdo judicial especifica no processo competente, exigindo
reconhecimento prévio da ilicitude da prova originaria, demonstragdo do nexo de causalidade entre a prova
ilicita e as provas derivadas e inexisténcia de fonte independente, nos termos do art. 157, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal. A defesa ndo apresentou decisdo judicial que tenha declarado ilicitas as provas utilizadas neste
PAR. Pelo contrério, consta dos autos que o juizo competente procedeu a ratificagdo dos atos instrutorios. A
defesa ndo demonstrou que houve revogagao dessa ratificacdo.

5.34. Por essas razdes, niio procede a alegagdo de invalidade intrinseca do acervo probatorio e de ilicitude por
derivacdo e a inexisténcia da Teoria da Fonte Independente no caso concreto.

65. No ambito desta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido, concordo com os fundamentos
supratranscritos, haja vista representarem a melhor interpretagdo juridica dos fatos a luz da norma de regéncia. Com efeito, a
preliminar suscitada ndo merece amparo, conforme razdes a seguir expostas.

66. Inicialmente, destaco que o precedente suscitado pela defesa (AgRg no HC 223746/PR, 2* Turma, Relator Min.
GILMAR MENDES) ndo se aplica a hipotese dos autos, tendo em vista o Acorddo proferido nos autos do HC 203261/RJ, 2*
Turma, Relator Min. GILMAR MENDES (SEI n°® 2782680, fl. 1), que examinou o caso concreto e determinou a analise e
eventual convalidagdo dos atos ap6s remessa ao Juizo competente. Veja-se:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda
Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Nunes Marques, na conformidade da ata de julgamento e das
notas taquigraficas,por maioria, julgar prejudicada a liminar e concedeu a ordem de habeas corpus para declarar
a incompeténcia do Juizo da 7* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro para processar e julgar as agdes penais
relativas a Operagdo Fatura Exposta (processos 0503870-31.2017.4.02.5101, 0506899-55.2018.4.02.5101 e
0507160- 20.2018.4.02.5101), Operagdo Ressonancia (processos 0507064- 05.2018.4.02.5101 e 0506921-
16.2018.4.02.5101) e Operagdo S.O.S. (processo 0507310-98.2018.4.02.5101), determinando que os referidos
feitos sejam livremente distribuidos na Justi¢a Federal do Rio de Janeiro. Prosseguindo, determinou, nos termos

art. 56 PP, aut ra r remeti 20 juiz mpetent al ra idir re a
nvalidaci ni at isorios , nos term vot Relator.” (grifos acrescidos)
67. Neste sentido, os autos do processo criminal foram redistribuidos a 3* Vara Federal Criminal da Segdo

Judiciaria do Rio de Janeiro, que atendeu a determinagdo da Suprema Corte, analisando e convalidando os atos ja praticados,
conforme trecho seguinte (SEI n°® 2782685, fl. 22):



68. Sobredita decisdo de convalidagdo foi objeto de oposi¢do de Embargos Declaratérios pelos advogados de
defesa, o que ensejou nova decisdo judicial da 3*VFCrim (SEI n® 2782689, fls. 7-8), na qual mantiveram-se inalterados os
efeitos e fundamentos da decisdo embargada. /n verbis:

De se notar que a deliberagdo de convalida¢do de decisdes anteriores, como ¢ cedi¢o, ndo implica em que haja
rejulgamento - pois que, por evidente, ai ndo se estaria diante de convalidar ou ndo, mas de redecidir os temas
tidos como objeto; a deliberacio de convalidacio ou niao de decisdes anteriores implica em averiguar se
nas manifestagdes judiciais precedentes ha eiva, caso em que niio havera sua convalidacio, ou nio, caso
em que serdo convalidadas.
Esta dltima foi a conclusi

convalida¢io, como anteriormente mencionado.

No que tange a alegada omissdo quanto a Teoria do Juizo Aparente e sua aplicabilidade no caso, permissa venia
a D. Defesa, a insurgéncia ndo prospera, eis que o tema foi devidamente analisado no decisum [...] (grifos
acrescidos)

69. Neste sentido, a hipotese dos autos se distingue do precedente suscitado pela defesa, haja vista a expressa
determinagdo de que o Juizo da 3* VFCrim da SJRJ analisasse a possibilidade de convalidagao dos atos ja realizados, proferida
pela mesma Relatoria, que se orientou pelos detalhes especificos do caso concreto. Assim, afastar tal determinag@o para aplicar
um precedente dissociado dos fatos ora apurados implicaria em ofensa a seguranga juridica. Eventual vicio relacionado a 7*
VFCrim foi sanado pela posterior andlise ¢ convalidagdo dos atos pelo Juizo da 3* VFCrim, de forma isenta e independente,
sobre o qual néo foi imputado nenhum indicio ou suspeita de parcialidade.

70. Superado o debate envolvendo a validade do compartilhamento e convalidagdo de provas, for¢oso observar que
o Termo de Indiciagdo (SEI n° 3416934) individualiza as condutas de forma irretocavel, identificando os atos lesivos praticados
e correlacionando com o0 acervo probatorio, as quais passardo por exame de mérito neste parecer, em momento adequado.

71. Nos termos do art. 17 da IN n° 13/2019, exige-se que a Indiciacdo descreva clara e objetivamente o ato lesivo
imputado ao ente privado, indicando circunstancias relevantes, além de apontar provas que amparam o entendimento da
Comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado e o enquadramento legal da infracdo administrativa, em tese, praticada pela
empresa.

72. Para a andlise dos presentes fatos, foram utilizadas agendas e blocos de notas apreendidos pela Policia Federal
na residéncia de operadores financeiros, com registros contabeis de propinas indicando alcunhas (como "Xerife", “Texwiller”;
“Silver Star” e “Lucky Lucky”) vinculadas aos so6cios da OSCAR ISKIN. A Comissdo processante também destacou, no Termo
de Indiciacdo (SEI n® 3416934, item 216), que os socios da acusada admitiram, em sede judicial, a realizacdo de pagamentos
aos agentes publicos, sustentando tratarem-se de custeio de campanhas politicas.

73. O acervo probatorio foi devidamente correlacionado com a tipicidade administrativa aplicavel a espécie, sem
qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade que impedisse a exata compreensdo das pessoas juridicas investigadas.

74. Portanto, descabidas as alegagdes de cerceamento de defesa, haja vista a absoluta possibilidade identificagdo
das condutas imputadas ao ente privado, que, acompanhado por seus advogados devidamente habilitados nos autos, teve
oportunizada a ampla defesa e o contraditorio efetivo, usufruindo de tal faculdade sem qualquer prejuizo.

75. Quanto a alegada ilicitude por derivagdo (teoria dos frutos da arvore envenenada), a CPAR esclareceu
oportunamente que o argumento de contaminagao total da investigagdo ¢ equivocado, pontuando que o acervo probatorio obtido
através de compartilhamento foi convalidado judicialmente, além de terem sido produzidas provas administrativas
independentes. A base da investigacao foram as auditorias da CGU e TCU e acordos de leniéncia de empresas com o CADE.

76. O processo administrativo de responsabilizagdo constitui o instrumento pelo qual a Administragdo Publica, ao
tomar conhecimento de atos lesivos sob sua competéncia, apura a ocorréncia de infragdes e a responsabilidade de seus autores.
Pautado em um rigoroso juizo de admissibilidade, o procedimento visa preservar a eficiéncia da maquina publica e resguardar
empresas inocentes, observadas as diretrizes do Manual de Responsabilizagédo de Entes Privados. Veja-se:

Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional anticorrupgao orienta
o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrup¢do. Nascida no amago desse direito, a Lei n®
12.846/2013, integrante dos microssistemas extrapenais anticorrupgdo e de tutela coletiva, reconhece o
protagonismo da pessoa juridica no debate sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores
econdmicos, sociais e politicos. Assim, a LAC definiu institutos com efeitos praticos relevantes para
desencorajar atuagdes negativas e fomentar atuagdes positivas por parte das empresas, das quais se espera
desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e combater a corrupgdo, visando colaboragdo efetiva com o

fortalecimento da democracia, da republica e do Estado de direito nacionais.!]



77. Desta forma, “[...] a LAC ndo se limita a dotar o Estado de novas formas de san¢do a pessoas juridicas. Trata-
se do estabelecimento de uma verdadeira politica publica, voltada para fomentar uma cultura empresarial mais ética. Trata-
se da politica de promogdo de integridade no setor publico e privado.” (Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados, fl. 12;
grifos acrescidos).

78. No presente caso, corroboro o entendimento da Comissdo processante e da area técnica, pois verifico que as
provas sdo juridicamente validas, tendo sido submetidas ao escrutinio do Poder Judiciario, além de estarem correlacionadas
com os fatos expostos no Termo de Indiciacdo (SEI n° 3416934), ndo tendo a defesa comprovado o prejuizo alegado.

79. Nestes termos, recomendo a rejei¢do da preliminar suscitada pelo ente privado, pois ndo se constatou nenhum
vicio de forma nem tampouco efetivo prejuizo suportado pela pessoa juridica processada, devendo imperar o principio pas de
nullité sans grief. Pelo contrario, o processo observou rigorosamente as diretrizes normativas atinentes a espécie.

Argumento 02: Da alegada prescri¢io da pretensio punitiva

80. A empresa sustenta que a pretensdo punitiva do Estado teria ocorrido em 2022, baseando-se no transcurso do
prazo de cinco anos previsto na LAC, contado a partir da ciéncia institucional dos fatos pela CGU em novembro de 2017.
Prosseguindo, refuta a aplicagdo da teoria da infragdo continuada aos 26 procedimentos licitatorios, defendendo que cada
certame constitui um fato isolado e independente, o que impediria o deslocamento do marco inicial para a data da ultima
licitagdo. Por fim, argumenta que marcos interruptivos criminais, como o Inquérito Policial de 2017, seriam nulos e ineficazes
por derivarem de investigagdo conduzida por juizo considerado incompetente e parcial, além de alegar que apuragdes voltadas a
pessoas fisicas ndo interromperiam o prazo prescricional em relagdo a pessoa juridica.

81. A analise do prazo prescricional foi feita em tdpico proprio, onde manifesto conclusdo no sentido de que a
extin¢do da punibilidade dos fatos pela ocorréncia da prescri¢ao ficara caracterizada a partir dos dias 4 de maio de 2028, para
as infragdes previstas na LAC, ¢ 15 de janeiro de 2032, para as infragdes previstas na Lei do Pregdo, salvo novos marcos
interruptivos, razdo pela qual considero que os argumentos da indiciada ja foram analisados de forma completa e exauriente,
ndo havendo necessidade de esclarecimentos adicionais.

82. Neste sentido, entendo que ndo se constatou, na hipdtese dos autos, lapso temporal superior ao prazo
prescricional, consideradas as causas suspensivas e interruptivas, motivo pelo qual considero que o processo esteja apto a
analise de mérito.

B) DO MERITO
Argumento 03: Da responsabilidade juridica do ente privado

83. A defesa impugna a materialidade do cartel e da fraude, alegando auséncia de prova robusta e interpretacdo
equivocada de praticas usuais do setor médico-hospitalar. Sustenta que transferéncias entre empresas ndo configuram, por si
s0s, ilicito, dada a normalidade de consignagdes, subcontratacdes e financiamento de estoque no setor. Atribui erros de grafia e
formatacdo idénticos ao uso de material padronizado do fabricante por distribuidores distintos, afastando o nexo com conluio.
Alega que as cartas de solidariedade decorreram de exigéncia editalicia, transferindo a responsabilidade por eventual restrigdo a
competitividade ao o6rgdo licitante, por auséncia de prova de participagdo na elaboragao do edital.

84. O ente privado ainda contesta a conclusio sobre a empresa LOGICA como “laranja”, pois se apoiaria em
colaboragdo premiada descredenciada, e-mail com boleto e transferéncia bancaria. Assim, sustenta que elementos indiciarios,
isolados, ndo comprovariam interposi¢ao societaria nem destinagédo irregular de valores. Aponta auséncia de vinculo societario
formal e rastreamento financeiro incompleto, com substituicdo da prova por presungéo.

85. No que se refere a alegada insuficiéncia probatodria, auséncia de nexo causal e de participag@o nos atos lesivos, a
Comissdo processante analisou os argumentos ¢ manifestou, através de seu Relatorio Final (SEI n® 3678787), as seguintes
conclusdes:

O Termo de Indiciagdo (TI) contém 31 paginas com, dentre outros elementos de prova, 79 imagens de
documentos variados com o seguinte conteudo probatorio:
1. e-mails contendo troca de mensagens entre funcionarios da Oscar Iskin e outras empresas fraudando
licitagdo;
2. e-mails de funcionarios da acusada tratando da lucratividade das “comissdes” em licitagdo que sequer
a Oscar Iskin participou, evidenciando que liderava outras empresas que “concorriam” nos pregdes
apresentados no TI;
3. mensagem de e-mail de funcionario da Oscar Iskin enviando boletos de pagamento em favor da
acusada para que a empresa Logica os pagasse, a titulo de “sinal” (outras provas em conjunto com essa
evidenciaram que a logica era utilizada pela Oscar Iskin como “laranja” ou interposta pessoa);
4. trocas de mensagens e agendamentos de reunides por celular entre o socio da acusada Miguel Iskin e
autoridades como Governador do Rio de Janeiro e o Secretario Estadual de Saude;
5. diversos trechos de editais de licitagdo, propostas de empresas, copia de laudos técnicos, documentos
apresentados pelas empresas participantes dos certames, todos demonstrando algum tipo de fraude
comprovando a existéncia de conluio entre as empresas lideradas pela acusada e entre essa e a
administracdo publica;



6. transferéncia de recursos da ordem de 2 milhdes da Oscar Iskin para a empresa Logica, obtida por
meio de afastamento de sigilo bancario;
7. licitagdes em que os pagamentos, ao invés de serem feitos em favor do vencedor do certame, foram
realizados em favor de empresas “offshore” comandadas por Miguel Iskin no exterior;
8. transferéncias bancarias de licitante integrante do “clube do pregdo internacional” (sem atividade
econdmica comprovada) para empresa (também sem atividade econdmica comprovada) cujos socios sao
funcionarios da Oscar Iskin. Ressalte que foi encontrado o contato do socio da licitante no telefone de
Miguel Iskin, socio da acusada;
9. agendas e blocos de notas apreendidos pela Policia Federal na residéncia do operador financeiro Luiz
Carlos Bezerra com diversos apontamentos de recolhimento de valores referenciados por meio de nomes
como: “Xerife”, “Texwiller”; “Silver Star” e “Lucky Lucky”. (2794228, pp. 13 a 16, item ii). Esses
nomes eram alcunhas utilizadas pelo socio da Oscar Iskin, Miguel Iskin, confirmado inclusive, por Cesar
Romero (subsecretario de satde do estado), em ambito de colaboragdo premiada.
As imagens no paragrafo anterior foram extraidas das seguintes fontes: analise de 26 licitagdes realizadas por
auditores da Controladoria-Geral da Unido (CGU) e pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU); acordos de
leniéncia celebrados pelo Ministério Publico Federal (MPF) e pelo Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (CADE) com pessoas naturais e juridicas; e documentos apreendidos pela Policia Federal no ambito
da Operagdo Ressonancia. Ou seja, trata-se de um conjunto probatorio robusto, convergente e oriundo de fontes
independentes.
Impende relembrar que a acusada foi indiciada por
a) fraudar, ora liderando e coordenando as empresas integrantes do “clube do pregéo internacional”, ora
participando diretamente dos certames, o carater competitivo de vinte e seis procedimentos licitatorios
realizados na modalidade Pregdo, quais sejam: 124/2006, 132/2007, 133/2008, 135/2006, 146/2007,
147/2007, 171/2007, 22/2008, 23/2008, 123/2008, 135/2008, 137/2008, 130/2009, 131/2009, 138/2009,
153/2009, 161/2009, 180/2010, 193/2010, 76/2013, 019/2012, 51/2013, 202/2013, 93/2013, 79/2014 ¢
98/2014, sendo dois deles na Secretaria Estadual de Satde do Rio de Janeiro (SES/RJ), e os demais no
Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad — INTO, incidindo no art. 7° da Lei n°®
10.520/2002;
b) Utilizar a empresa LOGICA ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA., CNPJ 01.731.293/0001-
40, como “laranja” ou interposta pessoa da empresa nos pregdes 149/2014, 60/2015 no INTO, incidindo
nos atos lesivos previstos no art. 5°, incisos Il e IV, “a’, da Lei n® 12.846/2013;
¢) Fraudar o carater competitivo dos pregdes 79/2014 e 98/2014, incidindo no ato lesivo previsto no art.
5°, inciso IV, ‘a’, da Lei n® 12.846/2013;
d) Dar vantagem indevida aos agentes publicos Sérgio de Oliveira Cabral Santos Filho, Sérgio Luiz
Cortes da Silveira César Romero Vianna Junior, por meio de 35 (trinta e cinco) aportes de pagamento
indevido, totalizando a quantia de R$ 16.260.000,00 (dezesseis milhdes duzentos e sessenta mil reais),
incidindo no ato lesivo previsto no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;
Um juizo sumdrio cotejando as condutas praticadas pelas acusadas elencadas nos itens de ‘a’ a ‘d’ com os
pontos de 1 a 9 enumerados acima, ¢ suficiente para concluir que o conjunto probatorio é coeso e evidencia a
participa¢@o da Oscar Iskin nos atos lesivos supra, ou seja, o oposto do que foi declarado pela acusada no
presente argumento. Para uma andlise profunda e detalhada, basta uma leitura completa das 31 péaginas do
Termo de Indiciagdo, para que se verifique que o standard probatorio ¢ mais que suficiente e que, a luz da
auséncia de desconstituicdo pela Defesa das provas que foram apresentadas pela CPAR no documento em
epigrafe, ndo resta nenhuma duvida de que a acusada perpetrou os atos acima descritos.
A analise ora realizada também se aplica aos argumentos ‘h’, “As provas dos autos ndo evidenciam e nem
apontam qualquer participacdo da Defendente. Nada prova que as supostas irregularidades verificadas na
condugdo do certame constituiram um subterfiigio para auferir vantagem ilicita em proveito da Defendente ou
que contou com sua participagdo;” e ‘’, “Auséncia de embasamento documental ou mesmo da realidade .”
Da mesma forma, essa analise também se aplica aos argumentos ‘j°, “Documentos vazios, narrativas frageis e
contraditorias; relato acusatorio fraco” e ‘K’, “Auséncia nos autos de provas diretas e indiretas - ndo ha
evidéncias que demonstrem, inequivocamente, a existéncia (ou sequer de sua participagdo) de um conluio. (ii)
ndo existem documentos ou relatos que permitem formar uma convic¢do sobre a existéncia de um fato.”.

Pelo exposto, os argumentos ‘a’, ‘h’, ‘i’, ¢j> e ‘k’ ndo devem prosperar.

86. Compulsando os autos, verifico que a Comissdo processante realizou uma analise individualizada de cada um
dos pregdes impugnados pela defesa. Para cada certame, a CPAR contrastou as alegagdes da empresa com as evidéncias de
auditoria da CGU e do TCU, como o uso de "cartas de solidariedade" para restringir a competicdo e semelhangas graficas e
redacionais em propostas que indicavam conluio. A CPAR observou que a defesa apresentou argumentos sobre o Pregdo n°
75/2013, mas informou que ndo analisaria tal ponto por ser irrelevante, ja que a empresa ndo foi indiciada por este certame
especifico.

87. A CPAR também refutou a tese de autonomia da empresa LOGICA, apresentando provas de fluxos financeiros
de mais de R$ 2 milhdes, e-mails com boletos de cobranga de "comissdes" e registros de reunides que demonstram o vinculo
com a OSCAR ISKIN (SEI n° 2777918, fls. 193/196).

88. Por fim, a Comissdo analisou a alegagdo de auséncia de prova de repasses a agentes publicos, apontando as
agendas do operador financeiro Luiz Carlos Bezerra com registros vinculados ao socio da empresa e a propria narrativa dos
socios em sede judicial, onde admitiram pagamentos (embora alegassem "caixa dois" eleitoral).

89. Ratificando tais conclusdes, a area técnica exarou a Nota Técnica n° 1332/2026/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, apontando a analise completa e exauriente realizada no caso em apreco. Veja-se:



5.59. Verifica-se que a CPAR ja enfrentou os argumentos defensivos, especialmente quanto a alegada
fragilidade do conjunto probatorio e a imputagdo de uso da empresa Logica como interposta pessoa, ao sustentar
que o Termo de Indiciacdo se apoia em acervo probatorio amplo, coeso e convergente, formado por
documentos, e-mails, dados bancarios, auditorias da CGU e do TCU, elementos apreendidos pela PF e
informacdes oriundas de acordos de leniéncia e colaboracdo devidamente corroboradas por fontes
independentes.

5.60. A Comissdo também rebateu a tese de insuficiéncia de provas ao afirmar que, em hipéteses de conluio
entre licitantes com participagdo de agentes publicos, a comprovagdo pode resultar do somatério de multiplos
elementos concordantes, e ndo necessariamente de prova direta Unica.

5.61. No tocante a empresa Logica, a Comissdo consignou, de modo especifico, a existéncia de elementos que
corroborariam sua utilizagdo como interposta pessoa, tais como atas de pregdo, registros de reunides, mensagens
eletronicas e transferéncias bancarias.

5.62. Quanto a carta de solidariedade, a CPAR explicou que, por constituir medida excepcional e
potencialmente restritiva a competitividade do certame, demanda justificativa técnica pormenorizada, o que ndo
foi o caso. Além disso, a participa¢@o de agentes publicos em conluio com os licitantes membros do "clube do
pregdo internacional" também afasta a alegagdo de que eventual restri¢do a competitividade deva ser imputada
exclusivamente ao orgdo licitante.

5.63. De igual modo, as semelhangas de grafia e formatac@o entre propostas indicam que os documentos podem
ter sido elaborados pela mesma pessoa ou empresa, ¢ ndo de forma auténoma por licitantes distintos. Como
consignado no Termo de Indiciagdo (3416934, item 149., p. 22), “o0 modelo dessas propostas, mesmo idénticas
entre si, sdo completamente distintas do modelo sugerido pelo INTO, o qual foi seguido pelas outras trés
empresas que apresentaram propostas comerciais”, o que afasta a alegacdo de que tais semelhangas
decorreriam de documentos padronizados fornecidos pelo fabricante. Ao contrario, os documentos coincidiam
entre si e divergiam do modelo adotado pelo 6rgéo licitante e observado pelos demais licitantes estranhos ao
denominado “clube do pregéo internacional”. Examinados em conjunto com os demais elementos dos autos,
esses aspectos reforgam o quadro indiciario e corroboram as irregularidades apuradas no caso.

5.64. Por essas razoes, nio procede a alegagdo de fragilidade das provas do cartel e da fraude.

90. Com efeito, as conclusdes expostas pela Comissdo processante e ratificadas pela area técnica apresentam a
solucdo juridica mais adequada ao caso concreto, a luz da norma de regéncia. Assim, corroboro o entendimento firmado,
conforme fundamentos a seguir elencados.

91. Inicialmente, cumpre destacar que a Lei Anticorrupgdo nio exige demonstragdo de dolo, orientando-se pela
responsabilidade objetiva, mediante demonstragdo do nexo de causalidade entre o ato lesivo praticado contra a Administragdo
Publica e a ofensa ao bem juridico tutelado.

92. Neste sentido, a primeira analise estd direcionada aos argumento defensivos contra a imputagdo de fraudes
licitatoria aticada 2006 e 201 124/2006, 135/2006, 146/2007, 147/2007, 171/2007, 22/2008

23/2008, 23[2!!!!8, 35/2008, 137/2008, 130/2009, 13[2!!!!9, 138/2009, 153/2009, 161/2009, 180/2010, 193/2010, 19/2012,
51/2013, 93/2013, 202/2013, 79/2014, 98/2014, 149/2014 e 60/2015, no dmbito do INTO e da SES/RJ, os quais, reitero,

devem ser interpretados como infragdo continuada, consideradas as condi¢des de tempo, lugar, modo de execucdo e demais
peculiaridades do caso.

93. Conforme supracitado, a CPAR realizou uma analise individualizada de cada certame, correlacionando indicios
e provas que demonstram a atuagdo concertada do “clube do pregdo internacional” sob lideranga e coordenagdo da OSCAR
ISKIN E CIA LTDA. As conclusdes da Comissdo processante, portanto, ndo se baseiam em ilagdes, mas numa analise holistica
dos fatos corroborados pelo amplo acervo probatdrio carreado aos autos (SEI n® 3678787, analise do argumento 5).

94, Cumpre observar que o presente PAR ndo se destina a apurar as condutas da pessoa fisica Miguel Iskin, as
quais sdo objeto de analise nas a¢des penais em tramite, propostas pelo MPF, mas o uso da pessoa juridica OSCAR ISKIN no
comando do “clube do pregdo internacional”, inclusive valendo-se de outras empresas para repasse de valores, nas quais Miguel
Iskin e pessoas de sua confianga também figuram no quadro diretivo e societario, o que serve como elemento de corroboragdo
dos atos lesivos praticados pelo ente privado ora investigado, juntamente com os e-mails enviados por funcionarios da empresa
e demais indicios e provas coligidos.

95. Verifico, ademais, que o acervo probatorio ¢ integralmente valido & luz da norma juridica, produzido em
observancia as formalidades legais do direito administrativo sancionador e sob o crivo das garantias constitucionais. Dentre as
provas, existem aquelas produzidas pela auditoria da CGU e do TCU, além das compartilhadas judicialmente, as quais foram
convalidadas pelo 6rgdo competente (3* VFCrim da SJRJ) apos decis@o que reconheceu inexistir hipotese de prevencao da 7*
VFCrim da SJRJ para andlise dos fatos. O Supremo Tribunal Federal determinou expressamente a possibilidade de
convalidaciao no caso concreto.

96. Apesar do argumento de nulidade por derivagdo suscitado pela defesa, ndo foi trazida prova de que a instancia
judicial tenha anulado tais provas, fugindo ao escopo da Administragdo Publica tal controle jurisdicional, que compete
exclusivamente ao Poder Judiciario.

97. Na hipotese dos autos, os atos e procedimentos judiciais realizados (busca e apreensdo, quebras de sigilo
telematico e bancario, auditorias, analises de procedimentos licitatorios, entre outros) gozam de plena eficacia, cujo
compartilhamento com esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido seguiu o rito legal, estando aptos ao uso



para formagao da convic¢ao do julgador, conforme analisado em topico preliminar especifico.

98. De acordo com a tese pretendida pela defesa, todos os achados de auditoria envolvendo a documentagdo
apreendida em procedimento de busca e apreensdo e a partir de quebra do sigilo telematico, bancario e fiscal, além dos demais
indicios de atuagdo concertada sob lideranga da OSCAR ISKIN seriam mera coincidéncia e, portanto, inaptos a sustentar uma
decisdo sancionatoria.

99. Contudo, no direito administrativo sancionador, ¢ admissivel a responsabilizacdo com base em indicios plurais,
coerentes e convergentes, desde que motivadamente apreciados, sendo legitima a aplicag@o supletiva de técnicas de valoragdo
da prova (art. 15 do CPC). Em analogia ao direito penal, os indicios constituem meio de prova idoneo (art. 239 do CPP), desde
que o conjunto probatdrio conduza, de forma ldgica e segura, a comprovagdo da autoria e da materialidade do ilicito, como é o
caso, independentemente de prova direta.

100. Neste sentido, ressalto a jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE). In verbis:

[...] O proposito deste voto-vogal é unicamente tecer alguns comentarios adicionais a respeito dos cartéis em
licitagdio, em particular no que toca o uso de provas indiretas pelas autoridades da concorréncia.

2. Tratam-se de acordos secretos por natureza. Neste sentido, exigir a existéncia de “prova direta” para toda e
qualquer condenacdo de cartel significa (i) aceitar a impunidade de diversos cartéis, que ndo deixam tragos
evidentes através de material probatdrio explicito; e (ii) incentivar uma ainda maior profissionalizagdo dos
cartéis, que, pela propria natureza de acordos secretos, evitam deixar rastros do acordo ilicito.

3. E exatamente por este motivo que os foruns internacionais especializados em defesa da concorréncia tém
dedicado enormes esforgos no estudo e no debate das “provas indiretas”, em particular no terreno dos cartéis em
licitagdo.

4. Em complemento ao importante estudo da OCDE, de 2009, citado pelo Conselheiro-Relator (OCDE.
“Diretrizes para combater o conluio entre concorrentes em contratagdes publicas”. Fevereiro, 2009), sou
testemunha de uma série de outros e novos estudos e discussdes desenvolvidos nos Gltimos anos por organismos
internacionais e autoridades da concorréncia de todo mundo. A titulo de exemplo, cito: (i) OCDE (Ex-officio
cartel investigations and the use of screens to detect cartels, 2013); (ii) UNCTAD (Competition policy and
public procurement, 2012); (iii) diversos papers e apresentagdes no ambito da ICN, disponivel no website da
instituicdo; (iv) além de ser um tema recorrente no féorum dos BRICS, sobretudo na Rissia.

5. Todos estes estudos possuem uma mensagem importante em comum: os cartéis em licitagdo estdo cada vez
mais sofisticados e a compreensdo dos mecanismos de colusdo ¢ essencial para o combate destas condutas
anticompetitivas.

6. Neste contexto, o voto do Conselheiro-Relator ¢ uma aula sobre o funcionamento dos cartéis em licitagdo. No
caso especifico em julgamento, constata-se a presenca de diversos dos mecanismos classicos, comentados nos
guias e nos estudos internacionais, tais como: oferta de lances de cobertura (cover bidding), retirada de lances
(bid withdrawal), supressdo de lances (bid supression) e sub-contratagdo de concorrentes. Qualquer destes
elementos, considerados isoladamente, ja seriam indicios suficientes para acender um sinal de alerta para a
possivel existéncia de conluio entre concorrentes. Quando analisados conjuntamente, como, de fato, foi feito
pelo Conselheiro-Relator, podem representar um conjunto probatério suficiente para o convencimento dos
julgadores no sentido de uma condenacgao.

7. E neste sentido também que indica a experiéncia internacional: “ the better practice is to use circumstantial
evidence holistically, giving it cumulative effect, rather than on an item-by-item basis” (OCDE, Prosecuting
Cartels without Direct Evidence, 2006). Ou seja, recomenda-se uma visiio holistica das provas “indiretas”
(ou “circunstanciais”), de modo a conceder-lhes um efeito cumulativo e néo item-a-item. E o que se chama
na doutrina de “fatores adicionais” (“factor plus”), conforme aponta estudos do Prof. William Kovacic, ex-
presidente do FTC norte-americano (William Kovacic, The identification and proof of horizontal agreements
under the antitrust laws, Antitrust Bulletin, n. 28, 1993, pp. 5-81).

8. Nesse contexto, precedentes de autoridades da concorréncia de diversos paises apontam para possibilidade de
condenagdo apoiada apenas em provas indiretas. Dentre estes, citam-se: “Baby milk cartel case”, 1623,
Provvedimento n.° 14.775 (Italia)[1]; “Fuel Surcharge Price Fixing in Domestic Flight Service Industry ”, Case
n.° 25/KPPU-1/2009, bem como “Decision Bid Rigging for Drinking Water Network Building in the Regency of
Lingga”, Case n.° 12/KPPU-L/2009 — decisdo confirmada pela Suprema Corte, Case n.° 906 K/Pdt.Sus/2010
(ambos da Indonésia); “Yeast case”, Decision n.° 05-60/896/241 (Turquia); “Cement case”, Case n.° 29/2010
(India).

9. No México, a utilizagdo de provas indiretas foi, inclusive, chancelada pela Suprema Corte de Justiga em abril
deste ano (AR n.° 624/2012, 453/2012, 622/2012). A Corte confirmou a decisdo da Autoridade da Concorréncia
mexicana (Comision Federal de Competencia - CFC) no sentido de condenar empresas farmacéuticas por
pratica anticompetitiva. As empresas, lideres de mercado, fraudaram licitagdes para aquisi¢do de medicamentos
pelo Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).

10. A CFC concluiu pela existéncia de acordos entre as empresas investigadas que tinham como objetivo
coordenar ofertas e abstengdes nos processos licitatorios (Expediente n.° 10-003-2006, RA-019-2010). A
decisdo fundamentou-se em uma analise econdmica das provas indiretas e indicios de comunicac@o entre as
empresas, verificados pela presenga em reunides da entidade representativa da industria, bem como por ligagdes
telefonicas entre os diretores comerciais das empresas.

11. Na sequéncia das discussdes judiciais em recurso a decisdo da CFC, a Suprema Corte mexicana esclareceu
que “no es extraiio, que para estos casos, los distintos operadores del control de la competencia, acudan de
manera primordial a la integracion de las llamadas pruebas indirectas o pruebas circunstanciales, cuya
valoracion adquiere una especificidad particular en este ambito” (AR 624/2012, 1. 109).[2]

12. Com relagdo especificamente as provas indiretas, salientou que: “dentro de las llamadas pruebas indirectas,



cobra especial relevancia el pardmetro probatorio de conductas econémicas injustificadas en determinado
mercado, respecto de cuya existencia no es posible extraer un motivo razonable, y en consecuencia, se
presume que la explicacion solo es una concertacion o acuerdo ilicito. Junto a ello, se mencionan también de
manera importante la existencia de pruebas de comunicacion directa, entre los agentes economicos
involucrados en los acuerdos” (AR 624/2012, fl. 109 — grifou-se).[3]

13. A partir desses pressupostos, a Suprema Corte mexicana decidiu por “ determinar validamente, que la
conclusion de la Comision [CFC] que se contiene en la resolucion reclamada, en el sentido de tener por
acreditada la existencia de la practica monopdlica, no transgrede los derechos fundamentales que aduce la
quejosa, en la medida en que, del oficio de probable responsabilidad, la resolucion de veintiocho de enero de
dos mil diez y, la resolucion reclamada de diez de junio de dos mil diez, se desprende que la evidencia indirecta
recabada, demostré la existencia de un acuerdo entre los agentes econémicos investigados, con la finalidad
de coordinar posturas en las licitaciones de medicamentos del Instituto Mexicano del Seguro Social, lo cual
actualizo el supuesto normativo, que prevé la fraccion 1V, del articulo 9, de la Ley Federal de Competencia
Economica” (AR 624/2012, fl. 223 — grifou-se).[4]

14. Este precedente da Suprema Corte mexicana é extremamente relevante no sentido de que demonstra
0 avanco da jurisprudéncia estrangeira em consentir na utilizaciio do conjunto de provas indiretas como
evidéncia passivel de fundamentar a condenac¢iio em casos de conduta anticompetitiva concertada.
(CADE/MI, Processo Administrativo n® 08012.001273/2010-24, Voto do Conselheiro PAULO BURNIER DA
SILVEIRA - SEI n° 0109881.

Disponivel em:  https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq documento consulta_externa.php?
DZ2uWeaYicbuRZEFhBt-
n3B{PLIu9u7akQAh8mpBIyMNIw8y8MuywAazL KHnW8BcjG7pzHcck CNXjUTOERtvuQUweOGPY S--
Cqcq9NgjtIxylpKCI7L9ZpuBf3bvrSrS. Acesso em 7 jul. 2026)

101. Mencionado precedente evidencia que, em matérias envolvendo praticas colusivas e simulagdo de
competitividade, a formac¢do do convencimento administrativo decorre da andlise conjunta e cumulativa de indicios
circunstanciais, cuja convergéncia logica ¢ suficiente para caracterizar o ilicito, dispensando a existéncia de prova direta. Tal
compreensdo reforca a legitimidade da metodologia adotada no presente caso, na qual o acervo probatorio foi apreciado de
forma sistémica, revelando padrdo consistente de atuagdo coordenada apto a sustentar a responsabiliza¢do administrativa.

102. Sob a dtica principiologica, destaca-se a violagdo frontal aos principios da legalidade, da isonomia, da
moralidade administrativa e da competitividade, uma vez que a atuagdo coordenada e nio autdnoma do ente privado contribuiu
para a simulagdo de disputa e para a frustragdo do carater competitivo dos certames, comprometendo a igualdade entre os
licitantes e a integridade do procedimento licitatorio, em prejuizo da selecdo da proposta mais vantajosa a Administracdo
Publica.

103. Na presente analise, ha grande variedade de elementos probatorios e indiciarios que conduzem a inafastavel
conclusdo de atuagdo concertada em processos licitatorios para controle de mercado, sob lideranga da OSCAR ISKIN, violando
a primazia do interesse publico. Depoimentos de colaboradores, como relatos de César Romero (ex-Subsecretario da Saude) e
outros representantes de empresas (como Leandro Rosa Camargo, da PER PRIMA) descreveram o rodizio entre empresas para
que cada uma vencesse na sua vez.

104. Em igual sentido, as declaragdes do colaborador Norman Pierre Giinther descrevem como era feita a divisdo de
mercado pela OSCAR ISKIN, entre as fabricantes MAQUET DO BRASIL, DRAGER e STRYKER, cada qual em seu
segmento, conforme detalhado em Termo de Colaboragdo (SEI n° 2781011, Evento 3 - OUT2).

105. Assim, de forma independente, as auditorias da CGU e TCU identificaram a introdug@o de obstaculos técnicos
nos editais para favorecer o “clube do pregdo internacional” e desclassificar empresas nacionais que ndo integravam o grupo.
Veja-se:

Pelo exposto, verificou-se restrigdo de competitividade da licitagdo, com indicios de introdugdo de obstaculos a
participacdo de empresas nacionais, e favorecimento a empresas que fazem parte do “clube do pregdo
internacional”. Reiteradamente, as empresas que ndo faziam parte do ‘clube do pregdo internacional’ eram
desclassificadas e ndo participavam da fase de lances dos certames. (Nota Técnica
2309/2017/GAB/RI/REGIONAL/RIJ, SEI n° 3320073, fl. 93)

Em todos os processos analisados pela equipe de fiscalizagdo, foram constatados elementos de direcionamento
nas licitagdes, assim como débito na execugdo contratual quer seja por falta de prestagdo de contas, quer seja
por superfaturamento no prego efetivamente pago. (Relatério de Monitoramento - TC 014.858/2017-7, SEI n°
3079724, f1. 2)

106. O RMTCU (SEI n° 3079724) ainda aponta anomalias na utilizagdo injustificada de pregdes para licitagdes
internacionais, contudo sem divulgagdo no exterior, dificultando a participagdo de concorrentes reais e facilitando o conluio. A
utilizagdo da modalidade presencial também criou um obstaculo injustificado ao comparecimento de empresas que nao
integravam o grupo. Conforme destacado, o periodo em que os pregdes eram realizados (durante o periodo de recesso natalino)
¢ a exigéncia abusiva de cartas de solidariedade contribuem para obstaculizar cada vez mais a concorréncia.

107. Quanto a exigéncia da carta de solidariedade, a jurisprudéncia administrativa é uniforme em reputa-la, como
regra, medida restritiva a competitividade, por retirar do ente publico e transferir ao fabricante a prerrogativa de selecionar
quais licitantes poderdo efetivamente disputar o certame, em ofensa aos principios da isonomia e da ampla concorréncia.



108. No caso concreto, a clausula foi reiteradamente inserida nos editais examinados sem justificativa técnica
idonea, circunstancia que reforca o quadro de direcionamento sistematico em beneficio das empresas integrantes do “clube do
pregdo internacional”, especialmente diante das circunstancias do caso concreto.

109. Nao prospera, portanto, a tese defensiva de transferir exclusivamente ao 6rgéo licitante a responsabilidade pela
restricdo a competitividade decorrente da exigéncia da carta de solidariedade. Os autos demonstram que o esquema fraudulento
ndo se resumia a atuagdo isolada de empresas cartelizadas, mas operava de forma estruturada em quatro nucleos
interdependentes - econdmico (empresas do cartel), administrativo (servidores do INTO e da SES/RJ), financeiro (operadores
de propina) e politico (agentes publicos de alto escaldo) -, com atuagéo conjunta entre particulares e agentes ptiblicos cooptados,
que conferiam ao esquema aparéncia de legalidade e regularidade formal.

110. Em tal contexto, a inser¢do de clausulas restritivas nos editais ndo decorreu de decisdo autonoma e
desinteressada da Administragdo, mas de deliberagdo viciada pela propria cooptacdo de seus agentes, o que afasta a pretensdao
de imputar exclusivamente ao 6rgdo licitante vicio que a propria acusada, na lideranga do esquema, contribuiu para perpetuar.

111. A auditoria do TCU também identificou a atua¢@o de empresas de fachada, desprovidas de atividade econdmica
real ou estrutura compativel com o faturamento declarado, cuja fun¢do era simular concorréncia e assegurar que, ainda que
alguma concorrente estranha ao grupo superasse os obstaculos técnicos previamente estabelecidos, o €xito no certame
permanecesse com a empresa integrante do “clube do pregdo internacional”.

112. O caderno probatdrio também ostenta diversas provas documentais e telematicas, como e-mails interceptados,
enviados por funcionarios da OSCAR ISKIN (como Luiz Sérgio B. Rodrigues), indicando valores exatos para que a PER
PRIMA apresentasse propostas de cobertura em pregdes especificos, como no caso do pregdo 51/2013, 93/2013, 202/2013,
79/2014 e 98/2014, conforme detalhado na Nota Técnica n® 367/2023/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°
2794228, fls. 36/39, itens xxxii a XXxiv).

113. No que concerne a alegada inexisténcia de nexo entre as semelhangas tipograficas e redacionais das propostas e
a pratica de conluio, os elementos dos autos afastam a explicagdo apresentada pela defesa. Conforme identificado, propostas
comerciais de empresas nominalmente concorrentes reproduziam os mesmos erros gramaticais ¢ padrdo de diagramagdo, em
modelo diverso do fornecido pelo INTO, o qual foi observado por demais licitantes. A autenticacdo de cartas de solidariedade
de concorrentes distintas, no mesmo cartorio, com numeragao sequencial e registro de data, hora, minuto e segundo idénticos é
outro indicativo de que os documentos foram providenciados por uma tnica pessoa.

114. Restou igualmente comprovado que empresas vinculadas ao “clube do pregdo internacional” apresentaram
cotagdes de precos em certames para os quais sequer haviam sido formalmente convidadas pelo orgéo licitante, evidenciando o
prévio conhecimento do processo por via alheia ao canal oficial e refor¢ando as conclusdes de atuag@o coordenada sob lideranga
da acusada. Esta circunstancia ocorreu com a OSCAR ISKIN E CIA LTDA. no Pregdo 130/2009 e se repetiu no Pregdo
131/2009 com a empresa NEW SERVICE, no Pregio 153/2009 com a empresa LOGICA, e no Pregio 138/2009 com a empresa
ID SERVICOS, as quais foram sancionadas administrativamente no &mbito da CGU.

115. A coordenagao sistémica do “clube do pregdo internacional” pela OSCAR ISKIN E CIA LTDA. ¢ comprovada
por um conjunto robusto de provas testemunhais, documentais e financeiras que detalham sua lideranga no esquema.

116. O ex-Subsecretario de Satude, César Romero, afirmou que o socio-administrador da empresa ora processada,
Miguel Iskin, armava as cotagdes de preco e que o INTO ja sabia previamente quanto cada empresa cobraria (SEI n® 2780841,
fl. 7) e descreveu um rodizio entre as empresas para alternar as vencedoras sob o comando da OSCAR ISKIN, geralmente
organizado por um funcionério denominado Marco Anténio (SEI n° 2780907, minuto 00:12 a 02:00).

117. Leandro Rosa Camargo, socio-administrador da PER PRIMA, corroborou as interven¢des de Marco Antonio e
declarou que a empresa ora processada era quem “dava as cartas” no INTO e que, para vender no hospital, as empresas eram
obrigadas a pagar um pedagio de 13% sobre os valores recebidos para o sdcio Gustavo Estellita, além de colaborar com
licitagdes simuladas sempre que solicitado (SEI n® 2781904, Evento 3 OUT2, fls. 5/6). Norman Pierre Giinther (ex-diretor
executivo da MAQUET na América Latina) confirmou que a divisdo do mercado era realizada pela OSCAR ISKIN entre
fabricantes com as quais trabalhava e também indicou o funcionario Marco Anténio como responsavel, em regra, por passar as
informagdes e orientagdes (SEI n® 2781011, Evento 3 OUT2). Ambos os depoimentos foram colhidos em acordos de
colaboragdo premiada.

118. Foram interceptadas mensagens enviadas por funcionarios da OSCAR ISKIN (como Luiz Sérgio Braga
Rodrigues), onde eram estabelecidos valores exatos para que a empresa PER PRIMA apresentasse propostas de cobertura em
diversos pregdes, garantindo que a simulagdo de concorréncia favorecesse os interesses da lider (SEI n°® 2794228, fls. 36/39,
itens xxxii a xxxiv). No aparelho celular de Miguel Iskin, sécio da acusada, foi localizado o contato de Wlademir Rizzi (sécio
da licitante de fachada RIZZI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., também sancionada pela CGU).

119. Ainda, existia canal de comunicagdo especifico entre a OSCAR ISKIN ¢ a MAQUET DO BRASIL, onde as
empresas utilizavam uma conta de e-mail comum (denominada “Canal”) para ajustar procedimentos operacionais das fraudes
(SEI n°® 2794228, fl. 34, item xxvii). Neste sentido, destaca-se trecho da Nota Técnica n® 367/2023/COREP2 - ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 2794228) que explica o funcionamento do canal de comunicacio:






121. A analise dos fluxos financeiros e beneficiarios finais revela que a empresa RIZZI (licitante do cartel) transferia
grandes quantias para as consultorias MAAPA e MULTIPLUS, cujos socios eram diretores e funcionarios da OSCAR ISKIN,
evidenciando que o lucro das outras empresas do grupo retornava para a lider.

122. Em diversos certames vencidos por outras empresas (como DRAGER e RIZZI), os pagamentos finais foram
realizados em favor de empresas offshore controladas pelos socios da OSCAR ISKIN (como SOBIGOLD e AVALENA), que
sequer participavam das licitagdes. E-mails de funcionéarios da acusada (Gaetano Signorini) tratavam da lucratividade de
"comissdes" de 30% sobre pregdes vencidos por outras empresas (como a DRAGER), comprovando que a OSCAR ISKIN
lucrava mesmo quando ndo era a vencedora formal.

123. Nao ha como ignorar todos estes elementos, resultantes de colaboragdes premiadas e acordos de leniéncia, mas
também de fontes independentes, como auditorias, procedimentos de busca e apreensdo, quebra de sigilo telematico e bancario,
integrando um conjunto probatorio firme, coerente e harmdnico que corrobora as conclusdes da CPAR e da area técnica. Tudo
isso, analisado a luz da norma de regéncia e da jurisprudéncia atualizada (administrativa e judicial), conduz a verossimilhanga
das acusagdes, afastando o mero acaso ou coincidéncia.

124. Por todo o exposto, entendo que as conclusdes da Comissdo processante estdo corretas para responsabilizar o
ente privado OSCAR ISKIN E CIA LTDA. pela coordenagdo das fraudes licitatorias praticadas pelo “clube do pregio
internacional” em, ao menos, 26 (vinte e seis) pregdes realizados na 4rea da saide do Rio de Janeiro, majoritariamente em
autarquia federal, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 7° da Lei n® 10.520/2002 e, especificamente quanto aos pregoes
79/2014 ¢ 98/2014, no art. 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013, observadas as vigéncias normativas.

125. Passo, na sequéncia, ao exame do ato lesivo consistente no pagamento de vantagem indevida a agentes
. o .
ik : da LA eferente ac e_cinco) apa

2 Sérgi do ex-secretirio da saiide do RJ, Sérgio Cortes, e do ex-
subsecretirio da saide do RJ, César Romero, os quais, como se vera, guardam estreita conexdo com a fraude licitatoria ora
reconhecida.

126. A defesa ndo impugnou especificamente a materialidade desta conduta, limitando-se a reiterar, também aqui, as

teses gerais de ilicitude da colaboragdo premiada e insuficiéncia probatoria, ja superadas nos topicos preliminares. Dispensada
nova incursdo sobre tais preliminares, passo a andlise da autoria e materialidade.

127. A materialidade estd amparada, inicialmente, nas colaboragdes premiadas de César Romero (SEI n° 3206361,
Evento 4 - OUT3) e de Vivaldo Filho, funcionario de Renato Chebar, operador financeiro do Governador Sérgio Cabral (SEI n°
2794228, 1.7, item 54), que descrevem o esquema de recolhimento e distribuigdo da propina sob lideranga da OSCAR ISKIN.



128. Tais relatos sdo corroborados por prova documental obtida de forma independente: as agendas e blocos de notas
apreendidos na residéncia do operador financeiro Luiz Carlos Bezerra, com registros mensais de, ao menos, 35 aportes
referenciados pelas alcunhas "Xerife", "Texwiller", "Silver Star" e "Lucky Lucky" (SEI n® 2794228, fls. 13/16, item ii).

129. Reforca esse quadro a confissdo dos proprios socios da acusada, em sede judicial, quanto a realizagdo dos
pagamentos, ainda que sob a narrativa de destinagdo a "caixa dois" eleitoral. Veja-se: “[...] a defesa sustentou a
desclassificagcdo do crime de corrupgdo, argumentando que os valores pagos ilicitamente visavam a custear campanhas
politicas. [...]” (grifos acrescidos) (SEI n® 2782661, fls. 58/59).

130. Tal alegacdo em nada aproveita a defesa, tendo em vista que a LAC ndo exige motivacdo eleitoral, politica ou
de qualquer outra ordem para a configurac¢do do art. 5°, inciso I, bastando a vantagem indevida a agente publico em razdo da
fungdo. A tese apenas confirma a existéncia e o direcionamento dos aportes.

131. Soma-se a isso a conexdo financeira entre esta conduta e a fraude licitatdria ja reconhecida no presente topico.
Os fluxos identificados nos autos demonstram que o proveito das fraudes retroalimentava o mesmo circuito de custeio da
propina, a exemplo das transferéncias da empresa RIZZI para as consultorias MAAPA e MULTIPLUS (cujos sdcios eram
funcionarios da OSCAR ISKIN).

132. No mesmo sentido, os pagamentos de certames vencidos por outras integrantes do “clube do pregdo
internacional” eram direcionados a empresas offshore controladas pelos socios da acusada (SOBIGOLD e AVALENA). Fraude
licitatoria e vantagem indevida a agentes publicos ndo constituem, portanto, fatos estanques, mas etapas de um mesmo
esquema.

133. Contribui, ainda, para a caracterizagdo do nexo de autoria a contemporaneidade entre as condutas. Os 35
aportes ocorreram entre outubro de 2013 e agosto de 2014, periodo que coincide com a fase de maior atividade do cartel nos
certames do INTO, incluindo os Pregdes 79/2014 e 98/2014, analisados e referidos neste Parecer.

134. A luz do ji fundamentado quanto & legitimidade da responsabilizagio lastreada em indicios plurais e
convergentes (paragrafos 99 a 101, supra), especialmente em condutas dessa natureza, refratarias a prova direta, entendo que o
conjunto ora analisado ¢ suficiente para caracterizar a autoria ¢ a materialidade do ato lesivo do art. 5°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013, impondo-se a responsabilizagdo da OSCAR ISKIN E CIA LTDA. também por esta conduta.

135. Prosseguindo na analise, quanto ao terceiro ato lesivo imputado, melhor sorte ndo assiste ao ente privado
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136. Compulsando os autos, verifico que ndo merecem prosperar as alegagdes de apoio excessivo em colaboragéo
premiada descredenciada, tendo em vista que o acordo de leniéncia firmado com a PER PRIMA (SEI n° 2781904, Evento 3
OUT2, fls. 13/14) foi confirmado por elementos independentes e possui plena validade juridica.

137. De fato, é possivel identificar a motivag@o e o nexo causal, na medida que a OSCAR ISKIN passou a utilizar a
LOGICA, nos pregdes 149/2014 ¢ 60/2015, como simulacro de licitude apos perder a representagio comercial da JOHNSON &
JOHNSON devido ao escindalo da “mafia das proteses”. Assim, a empresa LOGICA seria o veiculo para que a acusada
continuasse vendendo produtos no INTO sem figurar formalmente como vencedora, com um produto da marca SPINEWAY,
que teria qualidade inferior. O depoimento prestado por Leandro Rosa Camargo (PER PRIMA), referente ao Anexo 4
(Desclassificagdo em licitagdo - Capitdo Veiga), detalhou como teria operado a dindmica do esquema nos mencionados
certames.

138. Os relatos envolvendo o sobredito encerramento da representacdo comercial sdo corroborados por um conjunto
de elementos concretos e eventos publicos detalhados na investigagdo, havendo nexo temporal que a vincula diretamente a
exibi¢do de matéria no programa “Fantéstico”, da Rede Globo, em janeiro de 2015, sobre a mencionada “mafia das proteses”.
Analisando os certames, ¢ possivel identificar tal mudanga no modus operandi apds a veiculagdo da matéria jornalistica, além
de outros elementos que reforgam a integridade e autenticidade das informagdes.

139. Neste ponto, destaco a analise empreendida pela Comissdo processante por ocasido do Relatorio Final (SEI n®
3678787) Veja-se:

Com efeito, tal qual ja demonstrado pela CPAR em outros trechos deste relatorio, a Defesa ndo analisa cada
prova de modo especifico, compondo um extenso arcabougo probatério apresentado pela CPAR. Ao invés,
resume-se a generalizar com frases do tipo “insuficiéncia de provas”, ‘auséncia de provas diretas’...ora,
conforme ja esclarecido quando da analise do argumento 2, “a”, consta do Termo de Indiciagdo 79 imagens de
documentos variados com contetido probatério diverso e que, combinados, formam um conjunto robusto de
evidéncias que permitem a CPAR deduzir a ocorréncia dos ilicitos descritos neste Relatorio Final; no entanto, a
Defesa ndo os analisa e os enfrenta individualmente e tampouco de forma conjunta.

Destarte, entre os §§ 89 a 95, que trata especificamente da utilizagdo pela Oscar Iskin da Logica como interposta
pessoa, a CPAR explicou como ocorreram as fraudes nos Pregdes 149/2014 e 60/2015: a motivagdo, que foi a
perda da representagdo da Johnson & Johnson pela Oscar Iskin em decorréncia da “divulgacdo do escandalo da
mafia das proteses”, o que fez com que a acusada utilizasse a empresa Logica como “laranja”; a motivagdo da
suspensdo e posterior cancelamento do primeiro Pregdo (149/2014), que desclassificou todas as propostas e



realizou o segundo Pregdo (60/2015) de forma que a Logica se sagrasse vencedora; todas essas declaracdes,
realizadas em ambito de Acordo de Leniéncia pelo sécio da Empresa Per Prima foram corroboradas por
meio do seguinte contetido probatério: trechos das atas do pregio 149/2014, registro de agendamento de
reunides entre a Oscar Iskin e a Légica, por meio da quebra de sigilo telematico da agenda de Miguel
Iskin, mensagens de e-mails de funcionarios da Oscar Iskin com boleto a ser pago pela empresa Logica
para a Oscar Iskin e; comprovante de transferéncia banciria de mais de R$ 2 milhdes entre a Légica e a
acusada, detectada a partir do sigilo bancario da Oscar Iskin. (grifos acrescidos)

140. O acordo de leniéncia é um meio licito de obtengdo de prova, o qual foi confirmado pela analise técnica nos
editais e meios mais invasivos, como quebras de sigilo telematico e bancario, ndo tendo a defesa comprovado qualquer vicio no
negocio juridico resultante de ato voluntario de vontades entre o Estado e a empresa.

143. Assim, ndo se mostra juridicamente exigivel que a Administragdo se detenha na refutagdo minuciosa de teses
desprovidas de respaldo normativo, contratual ou fatico-probatdrio, sobretudo quando desacompanhadas de elementos minimos
de prova capazes de infirmar as conclusdes extraidas da instru¢ao processual regularmente conduzida, conforme leciona Marcos
Salles Teixeira:

[...] o 6nus probante a cargo da Administragdo ndo impde que a comissdo fique refém de alegagdes vazias
apresentadas pelo acusado, com a obrigagdo de comprovar teses fantasiosas, impossiveis, inveridicas e
procrastinatorias. Na contrapartida, cabe ao interessado a prova dos fatos que alega, conforme o art. 36 da Lei n°

9.784, de 1999, e com respaldo doutrinério.[2]

144. Portanto, ndo merecem prosperar as alegagdes do ente privado contra as conclusoes da CPAR e da area técnica
acerca do uso da sociedade LOGICA ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA. como interposta pessoa (“laranja”) para
ocultar os reais beneficiarios nos pregdes 149/2014 ¢ 60/2015, no INTO.

145. Diante de todo o exposto, concluo pela responsabilizagdo da pessoa juridica OSCAR ISKIN E CIA LTDA. pela
pratica de todos os atos lesivos a que fora indiciada, a saber: (i) fraude ao carater competitivo de, ao menos, 26 (vinte e seis)
procedimentos licitatorios, sob lideranga e coordenagdo do "clube do pregdo internacional”, incidindo no art. 7° da Lei n°
10.520/2002 e, especificamente quanto aos pregdes 79/2014 e 98/2014, no art. 5°, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013,
observadas as vigéncias normativas; (ii) pagamento de vantagem indevida a agentes publicos, por meio de 35 (trinta e cinco)
aportes que totalizaram R$ 16.260.000,00, incidindo no art. 5°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013; e (iii) utilizagdo da sociedade
LOGICA ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA. como interposta pessoa nos Pregdes 149/2014 e 60/2015, incidindo no
art. 5°, inciso III, da Lei n® 12.846/2013. Tais condutas, conforme demonstrado, ndo configuram fatos isolados, mas integram
um unico esquema fraudulento, estruturado e continuado.

Argumento 04: Da impugnacio ao calculo da vantagem auferida e da alegada ilegalidade e
desproporcionalidade da dosimetria

146. No que tange a dosimetria da sang@o, a defesa sustenta a ilegalidade e desproporcionalidade da multa aplicada,
fundamentando-se nos seguintes pontos centrais: (i) a impossibilidade juridica de se utilizar faturamentos de exercicios
pretéritos como base de calculo na auséncia de faturamento bruto no ano anterior a instauragdo do processo (2022); e (ii) a
impropriedade técnica de se adotar o valor da propina paga como “vantagem auferida”, defendendo que tal critério deveria se
restringir ao lucro liquido ou ganho econémico efetivamente comprovado. Com base em tais premissas, a defendente requer o
afastamento dos critérios de célculo utilizados pela CPAR e a fixagdo da penalidade nos patamares minimos legais.

147. Conforme se extrai do Relatério Final da CPAR (SEI n°® 3678787), a primeira fase do calculo da dosimetria da
sanc¢do pecunidria definiu a base de célculo da multa observando os ditames da Lei n® 12.846/2013 e, subsidiariamente, do
Decreto n°® 11.129/2022, utilizando-se de parametros técnico-juridicos.

148. Inicialmente, a CPAR verificou, junto aos registros da Receita Federal do Brasil, que a empresa processada
apresentou faturamento bruto nulo no exercicio de 2022, ano imediatamente anterior a instauragdo do presente PAR. Constatou-
se, ainda, que desde 2019 o ente privado vinha apresentando receitas irrisorias ou inexistentes, com resultados liquidos
negativos em 2021 e 2022. Néo obstante, o Balango Patrimonial revelou 20 milhdes em ativos e liquidez de 12 milhdes.

149. Assim, valeu-se da prerrogativa estabelecida no art. 20, § 1°, inciso III, do Decreto n® 11.129/2022. Para
conferir razoabilidade e fidedignidade a projecdo econdmica da entidade, a Comissdo processante realizou o levantamento dos
valores efetivamente pagos pelo Governo Federal a OSCAR ISKIN entre os anos de 2014 e 2017 (periodo de atividade



comprovada), identificando recebimento no montante de R$ 92.263.318,55 (noventa e dois milhdes, duzentos ¢ sessenta e trés
mil, trezentos e dezoito reais e cinquenta e cinco centavos) neste interregno.

150. A partir do montante global, extraiu-se a média anual de R$ 23.065.829,64 (vinte e trés milhdes, sessenta e
cinco mil, oitocentos e vinte e nove reais e sessenta ¢ quatro centavos) como indicador do porte econdmico da companhia para
fins sancionatorios. A fim de preservar o valor real da base de célculo e adequa-la ao ano anterior a instauragdo do PAR (2022),
a CPAR aplicou a atualizagdo monetaria sobre a média anual apurada, com IPCA acumulado de 31,7005% (referente ao periodo
de 2017 a 2022), perfectibilizando a base de calculo para a aplicagdo das aliquotas de agravamento e atenuagdo em R$
30.377.823,72 (trinta milh3es, trezentos e setenta e sete mil, oitocentos e vinte e trés reais e setenta e dois centavos).

151. O Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3678787) manifestou suas conclusdes quanto a vantagem auferida,
apresentando demonstrativo dos céalculos utilizados para obter o valor final. Veja-se:

35. Para o limite minimo, consideramos, nos termos do art. 25, I, do Decreto 11.129/2022, o valor de R$
22.346.829,95, referente ao somatério dos pagamentos indevidos realizados (R$ 19.235.066,78 pagos a
agentes publicos e R$ 3.111.763,17 para a empresa Légica (vantagem auferida estimada). No calculo da
vantagem auferida estimada considera-se que o valor das vantagens indevidas pagas corresponde ao
valor minimo da vantagem auferida pela pessoa juridica, por presuncio légica de que ninguém paga
propina maior do que o beneficio esperado.
36. Conforme esclarecido no Termo de Indiciagao, os 35 aportes de pagamentos indevidos, no valor total de R$
16.260.000,00 ocorreram no periodo de 10/2013 a 08/2014 (11 meses). Ocorre que a LAC teve sua vigéncia
iniciada em 02/2014. Dessa forma, na impossibilidade de se verificar a data exata de cada aporte, e
considerando que, na vigéncia da LAC, tivemos 7, dos 11 meses de pagamentos indevidos, para fins de calculo
de multa, consideramos proporcionalmente aos meses, tanto o numero de aportes, quanto o valor total de
pagamentos indevidos, conforme a seguir:
Numero total de aportes — 35. Sendo (7/11 = 0,64), 35x0,64 = 22,3. Devemos considerar, no caso, 22
aportes;
Valor total de pagamentos indevidos — R$ 16.260.000,00. Assim teremos 16.260.000,00 x 0,64 = R$
10.347.272,73.
Como ndo sabemos ao certo as datas exatas de cada aporte, consideraremos, para fins de atualizagdo do
valor, e em beneficio da acusada, como se os pagamentos das vantagens indevidas tivessem ocorridos
em um s6 aporte, em agosto de 2014. Dessa forma, o valor supra atualizado de agosto de 2014 a
setembro de 2025, pelo IPCA, é 19.235.066,78, conforme a seguir: [...]
37. Por sua vez, conforme item 95.4 do Termo de Indiciagdo, a acusada transferiu RS 2.019.405,27 para a
empresa Logica (ver também tabela na analise 4 deste relatorio), cujo valor atualizado até setembro de
2025 corresponde a R$ 3.111.763,27, conforme a seguir: [...]
(grifos acrescidos)

152. Quanto ao exposto, a Secretaria de Integridade Privada se manifestou por meio da Nota Técnica n°
1332/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n® 4037120), corroborando as conclusdes da CPAR, a partir dos
seguintes fundamentos:

5.71. Quanto a base de calculo da multa, ndo procede a alegagdo de que a CPAR teria criado critério sem
amparo legal. Conforme consignado no Relatoério Final, a empresa apresentou faturamento bruto nulo em 2022,
ano anterior a instauragdo do PAR, mas mantinha patriménio relevante, com cerca de R$ 20 milhdes em ativos
e aproximadamente R$ 12,2 milhdes em patriménio liquido, além de indice de solvéncia geral de 2,4. Diante
desse quadro, a Comissdo aplicou corretamente o art. 20, § 1°, inciso III, do Decreto n® 11.129/2022, que
autoriza a estimativa do faturamento “levando em consideracdo quaisquer informagoes sobre a sua situagdo
economica ou o estado de seus negocios, tais como patrimonio, capital social, nimero de empregados,
contratos, entre outras”, quando ausentes informagdes suficientes para o calculo ordinario. Portanto, a
utilizagdo de dados patrimoniais e do histérico de recebimentos da empresa junto ao governo federal nio
representou criacdo arbitraria de metodologia, mas uso de critério expressamente previsto no regulamento.
5.72. Também ndo merece acolhimento a tese de que a CPAR ndo poderia recorrer a dados pretéritos da
empresa. O Relatério Final demonstrou que, diante da queda artificial ou superveniente da atividade
operacional, foram examinados elementos concretos da situagdo econdmica da pessoa juridica, inclusive o
historico de valores recebidos da Unido entre 2014 e 2017, para estimar base compativel com sua realidade
empresarial. Esse procedimento estd em linha com a finalidade do art. 20, § 1°, inciso III, do Decreto n°
11.129/2022, justamente concebido para impedir que a auséncia de faturamento recente, por si so, inviabilize a
aplicacdo de multa em patamar compativel com a dimensao econdmica da empresa e com a gravidade dos fatos.
A leitura proposta pela defesa, ao contrario, conduziria a redugdo artificial da sangdo com base apenas na
inatividade do ano-base, mesmo diante de patrimonio expressivo e de historico econdmico robusto.
5.73. Quanto a vantagem auferida, também ndo assiste razdo a defesa. A Comissdo acertou ao considerar, na
falta de melhor informagédo, que o valor das vantagens indevidas pagas corresponde, a0 menos, ao valor minimo
da vantagem obtida ou pretendida pela pessoa juridica, uma vez que "ninguém paga propina maior do que o
beneficio esperado". Esse entendimento encontra respaldo técnico expresso no Guia de Identificacdo e
Quantifica¢do da Vantagem Auferida, da CGU, segundo o qual:

(...) Aideia de se mensurar a vantagem pretendida ou auferida a partir de uma presung@o possui lastro no

direito processual civil, que admite as maximas da experiéncia como mecanismo para o juiz formar sua

convicgao sobre os fatos e provas do processo (art. 375 do CPC).

Assim, se uma determinada empresa paga propina a um agente publico para que esse adote uma decisdo

em beneficio dessa empresa, mas ndo seja possivel aferir qual a vantagem pretendida ou aferida com



essa decisdo, pode-se utilizar a propina como uma proxy dessa vantagem, condenando a empresa a
devolver como pena de perdimento da vantagem auferida o mesmo montante pago ao agente publico, ja
que ndo seria razoavel supor que a empresa tivesse despendido recursos proprios sem a perspectiva
concreta de contrapartida econdmica.
A possibilidade de utilizar a vantagem indevida paga a agente publico como proxy para o calculo da
vantagem tem por fundamento a necessidade de expurgar do patriménio do infrator qualquer beneficio
que ele tenha auferido com o ilicito, na falta de melhor informagao, nos termos dispostos no art. 19,
inciso I, da Lei n° 12.846/2013.
5.74. Além disso, o entendimento adotado pela Comissdo encontra amparo expresso na Instrucdo Normativa
CGU/AGU n° 2, de 16 de maio de 2018, que, ao tratar da composi¢do do valor de ressarcimento no ambito de
acordos de leniéncia, dispde que:
3. No que se refere ao ressarcimento aos entes lesados, a orientagdo vigente sobre o valor a ser
ressarcido aos entes publicos lesados, no ambito de acordo de leniéncia, consigna dois tipos de rubricas:

(-]

ii. Rubrica com natureza de ressarcimento: a vantagem indevida auferida ou pretendida no ambito de

suas relagdes com a administragdo publica em geral. Composta por trés categorias de valores, a saber:

1. somatorio de eventuais danos incontroversos atribuiveis as empresas colaboradoras;

2. somatéri todas as propinas pagas; e

3. lucro ou enriquecimento que seria razoavel se ndo houvera o ato ilicito.
5.75. Embora editada para disciplinar a matéria no contexto de acordos de leniéncia, essa orientagdo técnica
explicita, de forma clara, que o pagamento de propina integra o conceito de vantagem indevida auferida ou
pretendida. Assim, longe de constituir constru¢do arbitraria da CPAR, a utilizagdo dos valores pagos
indevidamente como pardmetro minimo da vantagem auferida harmoniza-se com orientagdo normativa vigente
no ambito da propria Administragdo Publica federal.

153. Considerando as conclusdes da CPAR e a ratificagdo pela area técnica, verifico, no ambito desta Consultoria
Juridica junto a CGU, que os fundamentos possuem amparo normativo e sdo os mais adequados ao caso concreto, pelo que
corroboro o entendimento ora firmado.

154. A Lein® 12.846/2013 estabelece, no art. 6°, inciso I, que a multa aplicavel a pessoa juridica " nunca serd inferior
a vantagem auferida, quando possivel sua estimagdo". O dispositivo consagra, portanto, piso minimo intransponivel da sangao:
a vantagem auferida.

155. O art. 20, § 1°, inciso III, do Decreto n® 11.129/2022 supre a hipdtese de auséncia ou insuficiéncia de dados
fiscais ou contébeis da pessoa juridica, autorizando que o faturamento seja estimado a partir de "quaisquer informagées sobre a
sua situa¢do econémica ou o estado de seus negocios, tais como patriménio, capital social, numero de empregados, contratos,
entre outras". Trata-se de norma de integragdo, destinada a impedir que a inatividade fiscal recente da empresa sirva de escudo
a reducdo artificial da sangdo.

156. O art. 19, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, por sua vez, determina que o perdimento em favor do erario alcanga
os bens, direitos e valores que representem vantagem ou proveito, direta ou indiretamente, obtidos da infragdo. O dispositivo
revela a preocupagdo do legislador em expurgar do patrimoénio do infrator qualquer beneficio advindo do ilicito, ainda que sua
exata dimensdo ndo seja passivel de apuragdo perfeita.

157. Nessa linha, a Instrug¢do Normativa CGU/AGU n° 2/2018, ao disciplinar a composi¢do do valor de
ressarcimento em acordos de leniéncia, prevé que a vantagem indevida auferida ou pretendida compreende, entre outras
rubricas, o somatorio de todas as propinas pagas. Embora editada para tratar de leniéncia, a orienta¢ao evidencia a interpretagdo
sistematica ja adotada pela propria CGU quanto ao alcance do conceito de vantagem indevida, também aplicavel a dosimetria
da multa em sede de PAR.

158. Some-se a isso o Guia de Identificacdo e Quantificacdo da Vantagem Auferida, da CGU (31, que autoriza a
utilizag@o do valor da propina paga como proxy da vantagem auferida ou pretendida, a falta de melhor informagao, com base na
logica de que nenhum agente econdmico despende recursos a titulo de suborno em montante superior ao beneficio que espera
obter. Tal interpretagdo encontra amparo, ainda, no art. 375 do CPC, que autoriza o julgador a valer-se das maximas de
experiéncia comum para formar seu convencimento sobre fatos e provas.

159. A luz desse regramento, nio merece acolhida a alegacio de impossibilidade juridica de utilizagdo de
faturamentos de exercicios pretéritos como base de calculo. A CPAR constatou, com base em dados da Receita Federal do
Brasil, que a OSCAR ISKIN E CIA LTDA. apresentou faturamento bruto nulo no exercicio de 2022, ano anterior a instauragéo
do PAR, situag@o que inviabilizaria o calculo da multa pela via ordinaria.

160. Diante dessa lacuna, a Comissdo processante ndo agiu de forma arbitraria, mas aplicou precisamente a norma de
integragdo do art. 20, § 1°, inciso III, do Decreto n° 11.129/2022, valendo-se de elementos concretos da situagdo econdmica da
empresa (patrimdnio liquido de aproximadamente R$ 12,2 milhdes, ativos superiores a R$ 20 milhdes e indice de solvéncia
geral de 2,4) e do histdrico de valores recebidos do Governo Federal entre 2014 ¢ 2017 (R$ 92.263.318,55), dos quais se extraiu
a média anual de R$ 23.065.829,64, atualizada pelo IPCA até o final de 2022. Essa ¢ exatamente a solugdo que o legislador
infralegal concebeu para impedir que a auséncia de faturamento recente, isoladamente, esvazie a pretensdo sancionatoria do
Estado diante de empresa com patrimonio e historico econémico expressivos.



161. Refuta-se, também, a alega¢do de impropriedade técnica quanto a utilizagdo do valor da propina como
parametro da vantagem auferida. A tese de que a vantagem deveria corresponder exclusivamente ao lucro liquido ou ao ganho
econdmico efetivamente comprovado desconsidera a natureza do esquema fraudulento apurado: a percepgdo de vantagens
indevidas ocorreu por meio de praticas difusas, cuja mensuragéo exata e individualizada do proveito econdmico é, na pratica,
inviavel.

162. Nesse contexto, a utilizagdo do montante da propina paga (R$ 19.235.066,78 atualizados) e dos valores
transferidos a empresa LOGICA (R$ 3.111.763,17 atualizados) como piso da vantagem auferida ndo constitui construgio
arbitraria da CPAR, mas aplicagdo de critério expressamente chancelado pelo Guia de Identificagdo e Quantificagdo da
Vantagem Auferida da CGU e pela Instrugdo Normativa CGU/AGU n° 2/2018, que reconhece o somatorio das propinas pagas
como uma das rubricas componentes da vantagem indevida auferida ou pretendida.

163. A presungdo de que nenhuma empresa despende recursos a titulo de suborno em valor superior ao beneficio que
espera obter ¢ logicamente consistente e encontra amparo normativo, ndo havendo nos autos elementos capazes de infirma-la.
Ao contrario, o vulto e a duragdo do esquema fraudulento refor¢am a razoabilidade da presuncéo adotada pela Comissao, haja
vista a meng&o a valores que superam R$ 217.000.000,00 movimentados ao longo de mais de dez anos, considerados apenas os
pregdes ora examinados (SEI n® 3678787, item 49).

164. Também ndo prospera o argumento fundado na auséncia de identificacdo de dano & Administragdo Publica.
Vantagem auferida e dano ao erario sdo conceitos distintos na sistematica da Lei n° 12.846/2013, tratados em dispositivos
autébnomos, de modo que a impossibilidade de quantificagdo do dano em nada compromete a legalidade da utilizagdo da
vantagem auferida como piso da multa.

165. Assim, a fixa¢do da multa no valor minimo de R$ 22.346.829,95 ndo decorreu de discricionariedade da CPAR,
mas de comando legal cogente. Apurada a vantagem auferida em montante superior a multa preliminar calculada pela aliquota
das agravantes (R$ 2.126.477,66), impde-se a prevaléncia do piso legal, nos exatos termos do art. 6°, inciso I, in fine, da Lei n°
12.846/2013, c/c o art. 25, inciso I, do Decreto n® 11.129/2022.

166. Diante do exposto, concluo que a base de calculo da multa foi corretamente estimada e que a utilizagdo dos
valores das vantagens indevidas pagas como piso da vantagem auferida encontra respaldo técnico e normativo. Ndo se constata,
portanto, ilegalidade ou desproporcionalidade na dosimetria realizada, razdo pela qual se rejeita o argumento apresentado pelo
ente privado, mantendo-se higido o valor da multa de R$ 22.346.829,95 (vinte e dois milhdes, trezentos e quarenta ¢ seis mil,
oitocentos e vinte e nove reais e noventa e cinco centavos), fixado no limite minimo legal.

e Anilise dos argumentos da empresa OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A. (CNPJ 25.529.365/0001-
39)

A) DAS PRELIMINARES
Argumento 01: Da ilegitimidade passiva

167. A pessoa juridica OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A. sustentou tese de ilegitimidade passiva,
fundamentada na impossibilidade cronologica e ontologica de sua participagdo nos fatos apurados, visto que a empresa sequer
existia juridicamente a época das infragdes. A defesa demonstrou, por meio de registros da JUCERJA e do CNPJ, que a
sociedade foi constituida apenas em 14 de julho de 2016, iniciando as atividades em 12 de agosto de 2016, enquanto o escopo
temporal da acusagdo encerrou-se em 2015.

168. Complementarmente, o ente privado argumentou que o objeto social da referida pessoa juridica limita-se a
gestdo de bens, ativos proprios e participagdo em outras sociedades (holding), ndo possuindo atividades operacionais ou
comerciais diretas que permitissem sua atuagao no mercado de equipamentos médicos.

169. A Comissdo processante reconheceu a ilegitimidade passiva da OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A.,
conforme analise realizada em Relatorio Final (SEI n® 3678787), a partir dos seguintes fundamentos:

Analise 4: Preliminarmente, cumpre retificar uma informagdo apontada pela Defesa, considerando que os
pregdes analisados ndo foram realizados entre 2006 ¢ 2014, mas entre 2006 ¢ 2015, considerando o Pregdo
60/2015. Lado outro, quanto ao pagamento de vantagem indevida, consta nos autos que teria ocorrido no
periodo de outubro de 2013 e agosto de 2014.

Feita a retificagdo, com razdo a Defesa, visto que a Oscar Iskin Participagdes S.A. foi constituida em somente
em 2016, de acordo, inclusive, com informagdes do Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil. Portanto, a empresa foi constituida ap6s a ocorréncia dos fatos apurados
neste PAR, devendo, portanto, ser excluida do feito.

170. A Nota Técnica n° 1332/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 4037120), em analise de
regularidade, corroborou os entendimentos da CPAR, ressaltando suas conclusdes acerca da alegada incompatibilidade do
objeto social. In verbis:

5.82. Quanto a alegag@o de que também seria impossivel responsabilizar a empresa em razdo dos objetos dos



certames, cumpre esclarecer que essa ndo foi a conclusdo adotada pela CPAR. O fundamento acolhido no
Relatério Final foi objetivo e claro: a constitui¢do da pessoa juridica em momento posterior aos fatos apurados.
5.83. Assim, a exclusdo da Oscar Iskin Participacdes S.A. do PAR se referiu a aplicagdo do art. 5° da Lei n°
12.846/2013 e ndo decorreu de analise material sobre compatibilidade entre seu objeto social e os objetos
licitados, mas da impossibilidade de responsabilizagdo de pessoa juridica que sequer existia a época das
condutas investigadas.

5.84. Além disso, ainda que apenas em hipdtese se cogitasse a aplicag@o do art. 4° da Lei n° 12.846/2013, tal
dispositivo ndo condiciona sua incidéncia a compatibilidade entre o objeto social das pessoas juridicas
relacionadas, nem a identidade entre o objeto social da empresa e o objeto dos certames investigados. Trata-se,
portanto, de argumento que, por si so, ndo afastaria eventual incidéncia da norma.

171. Compulsando os autos, concordo com o entendimento firmado pela CPAR e pela area técnica. De fato, os
argumentos trazidos pela pessoa juridica OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A. merecem acolhida, haja vista terem
demonstrado a partir de questdes de fato e direito devidamente comprovadas a auséncia de responsabilidade administrativa da
empresa pelos atos analisados na presente apuragao.

172. A pessoa juridica somente adquire personalidade juridica e, com ela, a aptiddo para ser sujeito de direitos e de
obrigagdes, a partir do registro de seus atos constitutivos no 6rgdo competente, nos termos do art. 45 do Cédigo Civil, aplicavel
as sociedades empresarias mediante inscri¢do na Junta Comercial (arts. 967 e 1.150 do mesmo diploma).

173. Antes desse marco, inexiste sujeito de direito apto a praticar atos, a contrair obrigagdes ou a responder por
condutas ilicitas, de modo que a existéncia juridica da pessoa juridica € pressuposto logico e necessario de qualquer imputacao
de responsabilidade, seja ela civil, penal ou administrativa.

174. No ambito da Lei n® 12.846/2013, o art. 1°, paragrafo unico, e o art. 5°, caput, elegem como sujeito passivo da
responsabiliza¢do a pessoa juridica que pratique, em seu interesse ou beneficio, os atos lesivos ali tipificados. A literalidade da
norma pressupde, portanto, a preexisténcia de um ente personificado no momento da pratica do ato lesivo.

175. A Lei Anticorrupgdo previu hipdtese excepcional de responsabilizagdo de pessoa juridica por atos anteriores a
sua configuragdo atual, quando ¢é constatada a sucessdo empresarial, disciplinada no art. 4°, caput e §§ 1° ¢ 2°, segundo o qual a
responsabilidade subsiste em casos de alteragdo contratual, transformagao, incorporagdo, fusdo ou cisdo societaria, limitando-se,
contudo, a obrigagdo de pagamento de multa e de reparagdo integral do dano, até o limite do patriménio transferido.

176. Tal hipétese ndo se confunde, todavia, com a simples constitui¢io de nova pessoa juridica, sem vinculo
comprovado de sucessdo, transformagdo ou continuidade patrimonial em relagdo ao ente que praticou os atos lesivos.

177. Dessa forma, a auséncia de personalidade juridica da sociedade a época dos fatos apurados, quando ndo
caracterizada qualquer das hipoteses de sucessdo do art. 4° da Lei n® 12.846/2013, configura auténtica ilegitimidade passiva ad
causam, por impossibilidade juridica de imputar conduta a sujeito inexistente ao tempo do fato, questdo logica e
processualmente anterior ao proprio mérito da autoria e da materialidade.

178. Compulsando os autos, verifico que a pessoa juridica OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A. comprovou
documentalmente, em sua Defesa Escrita (SEI n° 3517456), a data de sua constitui¢do.

179. A Ata de Assembleia Geral de Constituigdo (SEI n° 3517457, fls. 9/13) registra que a sociedade foi constituida
em 14/7/2016, ao passo que o Relatorio de Informagdes da Empresa (SEI n® 3517457, fl. 6) indica o inicio de suas atividades
em 12/8/2016.

180. Em diligéncia complementar, procedi a consulta do Comprovante de Inscricdo e de Situagdo Cadastral da
pessoa juridica no Portal REDESIM, disponivel no sitio eletronico da Receita Federal do Brasil
(https://sol receita.fazen r/Servi npjreva/), tendo constatado que a data de abertura formal da empresa, em

11/8/2016, ¢ compativel com os documentos juntados pela defesa, o que confere seguranga a conclusdo sobre o marco temporal
de sua constituigdo.

181. Todos os atos lesivos descritos no Termo de Indiciagdo (SEI n° 3416934) situam-se, invariavelmente, no
periodo compreendido entre os anos de 2006 e 2015. Esse intervalo temporal ¢ integralmente anterior a constitui¢do da OSCAR
ISKIN PARTICIPACOES S.A., ocorrida somente em 2016, conforme comprovado no item precedente, inexistindo qualquer
sobreposi¢do cronologica entre a existéncia legal da sociedade e a pratica das condutas apuradas.

182. Mesmo diante dos indicios firmes e coerentes que justificaram a instauragdo do presente PAR (cf. Despacho
CGIPAYV - SEI n° 2794233), dada a comprovagdo de que a pessoa juridica ndo tinha existéncia legal ao tempo dos fatos, e
inexistindo nos autos qualquer elemento indicativo de sucessdo empresarial nos moldes do art. 4° da Lei n® 12.846/2013, ndo lhe
¢ juridicamente imputdvel a autoria das condutas apuradas, impondo-se, por consequéncia logica e juridica, o reconhecimento
de sua ilegitimidade passiva ad causam.

183. Registro, apenas a titulo de reforco argumentativo, que o objeto social da OSCAR ISKIN PARTICIPACOES
S.A., voltado a participacdo em outras sociedades e a gestdo de bens e ativos proprios, ndo constitui, por si so, Obice a seu
eventual enquadramento como sujeito de atos lesivos previstos na Lei n® 12.846/2013.



184. Com efeito, a responsabilidade objetiva da Lei Anticorrupgdo ndo se restringe a sociedades operacionais que
participem diretamente do mercado ou de procedimentos licitatorios, sendo juridicamente possivel, em tese, que uma sociedade
holding preste contribuigdo relevante, ainda que indireta, a pratica de atos lesivos contra a Administragdo Publica.

185. Tal digressdo, contudo, revela-se prejudicada e irrelevante no caso concreto, porquanto o fundamento
efetivamente apto a afastar a responsabilizagdo ndo reside na compatibilidade ou incompatibilidade do objeto social com os
certames investigados, mas exclusivamente na circunstancia objetiva e insuperavel de a constitui¢do da empresa ser posterior a
cessacdo das condutas apuradas.

186. Por fim, quanto a alegagdo de risco de confusdo entre as duas pessoas juridicas processadas, em razdo do uso,
em alguns trechos do Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3678787), de expressdes genéricas como “OSCAR ISKIN” ou
“acusada”, entendo que o argumento ndo subsiste.

187. A analise promovida por esta Consultoria Juridica junto a CGU, assim como aquela realizada pela CPAR e pela
SIPRI, foi conduzida de forma individualizada e criteriosa, com exame especifico e autbnomo dos argumentos de cada pessoa
juridica indiciada, ndo havendo, nesta manifestacdo, qualquer imprecisdo apta a comprometer a exata identificacdo do ente a
que se refere cada conclus@o.

188. Ademais, a semelhanga entre as denominagdes sociais decorreu de opgdo voluntaria adotada pelos socios
quando da constituigio da OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A., conforme se extrai da propria Ata de Assembleia Geral de

Constituicao (SEI n® 3517457, fls. 9/13), circunstancia que ndo pode ser oposta a Administragdo para suscitar eventual vicio de
compreensdo do decisum.

189. Registro, ainda, que as duas sociedades ostentam numeros de inscricdo no CNPJ absolutamente distintos
(33.020.512/0001-79 e 25.529.365/0001-39), o que, por si sd, afasta qualquer davida plausivel quanto a correta
individualizag¢@o de cada uma delas nos autos e na parte dispositiva desta manifestagao.

190. Ante o exposto, concluo pelo acolhimento do argumento apresentado pela pessoa juridica OSCAR ISKIN
PARTICIPACOES S.A. (CNPJ n° 25.529.365/0001-39), para recomendar o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva ad
causam quanto a totalidade das condutas descritas no Termo de Indiciag@o (SEI n° 3416934), em consonancia com o Relatorio
Final da CPAR (SEI n° 3678787) e com a Nota Técnica n° 1332/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°

4037120).

191. Recomendo, por conseguinte, o arquivamento do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo em
relagdo a pessoa juridica OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A., restando prejudicada, por consequéncia logica e processual,
a analise de mérito dos demais argumentos por ela deduzidos, na medida em que a ilegitimidade passiva, enquanto matéria
preliminar, obsta o proprio exame do mérito da imputacdo em relagdo a essa indiciada.

192. Por fim, registro que os argumentos de mérito eventualmente deduzidos pela OSCAR ISKIN
PARTICIPACOES S.A. reproduzem, em substincia, aqueles apresentados pela pessoa juridica OSCAR ISKIN E CIA
LTDA. e ja foram enfrentados nos topicos precedentes desta manifestacido, aos quais se remete, por economia
processual, caso a autoridade julgadora entenda pertinente seu exame subsidiario.

2.4 Do Enquadramento Legal

193. Por tudo o que foi exposto, entendo que as condutas perpetradas pela pessoa juridica OSCAR ISKIN E CIA
LTDA. (CNPJ n° 33.020.512/0001-79) enquadram-se nos atos lesivos tipificados no art. 7° da Lei n® 10.520/2002 ¢ no art. 5°,
incisos I, III e IV, “a” da Lei n® 12.846, de 2013, tendo em vista que fraudou o carater competitivo de 26 (vinte e seis)
procedimentos licitatorios realizados na SES/RJ e no INTO, atuando na lideranga e coordenagdo do cartel denominado “clube
do pregdo internacional”, fraudou os certames 79/2014 e 98/2014, no INTO, utilizou a sociedade LOGICA
ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA. como interposta pessoa (“laranja”) para ocultar os reais beneficiarios nos Pregdes
149/2014 e 60/2015 e pagou vantagens indevidas aos agentes publicos Sérgio Cabral, Sérgio Cortes e César Romero, mediante
35 aportes financeiros que totalizaram R$ 16.260.000,00 (dezesseis milhdes e duzentos e sessenta mil reais).

194. Passo, assim, a dosimetria da pena.
2.5 Da Dosimetria da Pena
195. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes administrativas aplicaveis as pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos de corrupgio, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e b) publicagiio extraordinaria da decisdo
condenatoria.

196. A Lei n° 10.520/2002, por sua vez, estabelece, no art. 7°, a san¢do de impedimento de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e descredenciamento no Sicaf ou outros sistemas de cadastramento de
fornecedores mencionados na referida lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no
contrato e das demais cominagdes legais.



197. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas cinco etapas descritas nos artigos 6° e 7°
da Lei n° 12.846, de 2013 ¢ 22 a 26 do Decreto n° 11.129, de 2022, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n° 1, de 7 de
abril de 2015, e CGU/AGU n° 2, de 16 de maio de 2018, no Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977 € no Manual de
Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU.

2.6.1. Da pena pecuniaria

198. Na primeira etapa do calculo da multa, haja vista a informag@o de faturamento bruto nulo no ano de 2022
(ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR) pelo ente privado, a Comissdo, acertadamente, aplicou a regra prevista no
art. 20, § 1°, do Decreto n® 11.129/2022, utilizando como referéncia a média anual dos valores que a acusada recebeu do
governo federal entre 2014 e 2017, e atualizando o valor pelo IPCA até o final de 2022, alcangando a estimativa de R$
30.377.823,72 (trinta milhdes, trezentos e setenta e sete mil, oitocentos e vinte e trés reais e setenta e dois centavos), valor que
deve ser utilizado como base de célculo.

199. Na segunda etapa da dosimetria, com base nos artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129, de 2022, foram valoradas
as agravantes e as atenuantes, resultando no percentual de 7,0% (sete por cento), relativo as agravantes aplicadas. A CPAR
considerou os critérios de “concurso de atos lesivos”, aplicando o percentual de 4,0%, e “tolerancia ou ciéncia do corpo
diretivo”, aplicando o percentual de 3,0%, enquanto zerou os demais critérios de agravagdo (interrupgdo de servigco ou obra,
situacdo econdmica da PJ, reincidéncia e valor do contrato), resultando no percentual total de 7,0%. Veja-se:

Agravantes:

1.4,0% pelo concurso de atos lesivos, considerando “a ocorréncia de mais de 7 condutas ilicitas (29
condutas, sendo 4 delas, em licitagées; e as demais, referente a 25 aportes de pagamentos indevidos |...]. Tais
condutas se enquadram em trés espécies de atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos I, Ill e IV, ‘a’, da Lei n°
12.846/2013[...]”

2. 3,0% pela tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, considerando “que as provas dos autos demonstram que
os socios da acusada tinham ciéncia e, inclusive, eles confessaram em juizo a realizagdo dos pagamentos
indevidos”

3. Demais critérios: 0% (zerados)

Total: 7,0% (sete por cento)

200. Nao foram identificados fatores atenuantes da pena.

201. Por derradeiro, na Gltima fase da dosimetria da pena, a Comissdo realizou a adequada calibragem da multa, a
qual ndo pode ser fixada, como ndo foi, em valor inferior a: i) 0,1 % da base de céalculo estipulada na primeira etapa, ou ii)
vantagem auferida; nem podera ser arbitrada em quantia superior a: i) 20% da base de céalculo estipulada na primeira etapa, ou
ii) trés vezes o valor da vantagem auferida/pretendida.

202. Na hipétese dos autos, o limite minimo se fixou em R$ 22.346.829,95 (vinte e dois milhdes, trezentos e
quarenta e seis mil, oitocentos e vinte e nove reais e noventa e cinco centavos), referente ao somatorio dos pagamentos
indevidos realizados, ¢ o limite maximo se fixou em R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), por ser menor que trés
vezes o valor da vantagem auferida.

203. Assim, no ambito da Lei n® 12.846/2013, a pessoa juridica indiciada deve pagar multa de R$ 22.346.829,95
(vinte e dois milhdes, trezentos e quarenta e seis mil, oitocentos e vinte e nove reais e noventa e cinco centavos), resultante da
apuragdo da vantagem auferida (SEI n° 3678787, item 35), valor atribuido como limite minimo supracitado, calculado em
estrita observancia a norma de regéncia, destacando-se trecho do art. 6°, inciso I, da LAC que determina que a multa “nunca
sera inferior a vantagem auferida”.

204. Ante o exposto, ¢ o parecer para reconhecer a legalidade dos calculos apresentados no Relatorio Final da CPAR
(SEI n® 3678787), os quais se utilizaram de pardmetros definidos em lei e valores confirmados pelas provas produzidas nos
autos.

2.6.2. Da penalidade de publica¢io extraordinaria da decisio administrativa sancionadora

205. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoéria, cumpre destacar
que o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados (CGU) foi atualizado em junho de 2026, com o langamento de sua 3*
edigdo no dia 26, passando a trazer a seguinte orientagdo. In verbis:

Necessario destacar que, conforme visto no item especifico deste manual, o valor final da multa pode acabar
sendo definido pelos seus limites (minimos ou maximos), conforme previsdo constante do art. 25 do Decreto
n° 11.129/2022.

No entanto, para fins de cdlculo da duracido da publicagdo extraordinaria, sugere-se o parametro da
aliquota calculada antes da aplicacdo de qualquer limite. As balizas minimas e maximas de valor de multa

buscam guardar proporcionalidade para o valor da sangdo especifica, entretanto, tem se entendido que melhor
proporcionalidade da duragdo da sangdo de publicagdo extraordindria pode ser verificada diretamente pelas
aracteristica ato lesivi ituacdo da a juridica sancionada, defini iretamente nas agravant
atenuantes

(CGU, Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados, fl. 211, grifos acrescidos)



206. Consta dos autos que o Relatorio Final da CPAR (SEI n® 3678787) foi apresentado em 17 de novembro de 2025
¢ a Nota Técnica n° 1332/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 4037120) foi exarada em 14 de abril de

2026, orientando-se pelas regras da 2* edicdo do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados (CGU, 2022), que
estabeleciam como parametro o valor de referéncia final da multa pecuniéria (valor final da multa / faturamento bruto).

207. Desta forma, havia pleno respaldo as conclusdes da CPAR, posteriormente ratificadas pela area técnica, de
recomendar a aplicagdo da penalidade de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora pelo periodo de 135
(cento e trinta e cinco) dias, correspondente a percentual superior a 17,5% (no caso, aproximadamente 73,56%), conforme
orientagdo vigente a época das manifestagdes.

208. Contudo, em sede de Direito Administrativo Sancionador (DAS) impera a regra prevista no art. 24 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), devendo ser aplicada a orientagdo geral mais favoravel a empresa, haja
vista a superacdo do entendimento na 3% edicdo do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados (CGU, 2026) antes do
julgamento do processo administrativo pela autoridade competente.

209. Verifico que, no caso concreto, a aliquota estabelecida na segunda etapa da dosimetria, apds cotejo de
agravantes e atenuantes, resultou no percentual total de 7,0% (sete por cento), conforme detalhado no item 199 deste Parecer.
Assim, seguindo os parametros sugeridos na tabela de escalonamento proposta no Manual de 2026 (fl. 211), a duragio da
publicacéo extraordinaria, na hipétese dos autos, alcanca o prazo de 60 (sessenta) dias:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE A DURACAO DA PUBLICACAO
BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA
Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% e menor ou igual a 12,5 % 90 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maior que 17,5% 135 dias
210. Ante o exposto, entendo que a pessoa juridica deverd promover a publica¢do extraordiniria da decisdo

administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicac¢do de grande circulagdo na area da pratica da infra¢do e de atuacdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 (sessenta) dias; e

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 60 (sessenta) dias.

2.6.3. Do impedimento de licitar e contratar com a Unido

211. A proposta de aplicagdo da san¢do de impedimento para licitar ou contratar com a Unido encontra respaldo no
art. 7° da Lei n° 10.520/2002, bem como nas diretrizes do Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados da CGU. A norma
prevé prazo maximo de até 5 (cinco) anos, sem fixa¢do de prazo minimo, cabendo a Administragdo dosar a penalidade
conforme as circunstancias do caso concreto.

212. No presente caso, a CPAR fundamentou adequadamente a dosimetria da san¢do ao destacar (i) a nitida
combinagdo entre empresas para fraudar licitagdes que envolvem cifras milionarias que duraram mais de 10 anos, com valores
acima de R$ 217.000.000,00 (duzentos e dezessete milhdes de reais) somente nos Pregdes tratados neste Relatorio; (ii) a
atuacdo improba de diversas formas: utilizou empresa como “laranja” ou interposta pessoa, pagou vantagens indevidas a
agentes publicos, combinava previamente o resultado dos certames, decidindo quais empresas venceriam. Venceu ou “permitiu”
que outras empresas vencessem pregdes por meio do pagamento de um “pedagio”; dificultou ou impossibilitou o acesso a livre
concorréncia de outras empresas que ndo pertenciam ao chamado “clube do pregdo internacional”; e (iii) que os objetos
licitados sdo da area da saide, que ¢ um dos direitos fundamentais e pilares da atuacdo do Estado brasileiro. Tais fatos
ocorreram num hospital de referéncia nacional no atendimento de alta complexidade em ortopedia pelo SUS e que recebe
pacientes de todo o pais, causando um dano social a milhares de pessoas carentes (SEI n° 3678787, item 49) e considerando,
ainda, a gravidade dos atos lesivos praticados pela acusada.

3. CONCLUSAO
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213. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatorio que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica OSCAR ISKIN E CIA LTDA., CNPJ n° 33.020.512/0001-79, praticou as condutas de fraudar o carater competitivo
de 26 (vinte e seis) procedimentos licitatorios realizados na SES/RJ e no INTO, atuando na lideranga e coordenagdo do cartel
denominado “clube do pregdo internacional”, fraudar os certames 79/2014 ¢ 98/2014, no INTO, utilizar a sociedade LOGICA
ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA. como interposta pessoa (“laranja”) para ocultar os reais beneficiarios nos Pregdes
149/2014 e 60/2015 e pagar vantagens indevidas aos agentes publicos Sérgio Cabral, Sérgio Cortes e César Romero, mediante
35 aportes financeiros que totalizaram R$ 16.260.000,00 (dezesseis milhGes e duzentos e sessenta mil reais), incidindo nos atos
lesivos tipificados no art. 5°, inciso I, IIl e IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n° 12.520/2002.

214. Portanto, apds a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, concordo parcialmente com o Relatério Final
da CPAR (SEI n° 3678787) e com a manifestagio da Nota Técnica n° 1332/2026/CGIPAV-ACESSO

RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 4037120), aprovada pelo DESPACHO DIREP (SEI n° 4045272) ¢ pelo DESPACHO SIPRI
(SEI n® 4047389), divergindo unicamente quanto ao prazo de duragdo da penalidade de publica¢do extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, conforme fundamentado no topico “2.6.2” deste Parecer, haja vista nova orientagdo geral mais
favoravel ao ente privado, trazida pela 3* edi¢do do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados (CGU, 2026), no sentido
de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicagdo das penas de:

a) multa de RS 22.346.829,95 (vinte e dois milhdes, trezentos e quarenta e seis mil, oitocentos e vinte e
nove reais e noventa e cinco centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) publicaciio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da
Lei 12.846/2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infrag@o e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 (sessenta) dias;

o em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 60 (sessenta) dias; e

¢) impedimento para licitar ou contratar com a Unifo, pelo prazo de 5 (cinco) anos,
nos termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002.

215. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846, de 2013 e, também, considerando o
disposto em seu art. 6°, § 3°, a Comissdo de PAR destaca como valor do dano a Administragdo o montante da vantagem
auferida. No entanto, com as informagdes disponiveis no PAR niio é possivel calcular dano ao patriménio da Unido pela
pratica do ilicito, que ndo ¢ o mesmo que a vantagem indevida auferida.

216. Por outro lado, no que se refere as imputagdes dirigidas a2 empresa OSCAR ISKIN PARTICIPACOES S.A.,
CNPJ n° 25.529.365/0001-39, concordo com o entendimento do Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3678787) e da Nota Técnica
n® 1332/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 4037120), recomendando o reconhecimento da
ilegitimidade passiva, com o consequente arquivamento do presente PAR, exclusivament nt ¥ juridica, haja
vista a data da pratica dos atos lesivos ser anterior a sua constitui¢ao.

217. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugiro os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio
ao o6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia; e

2. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n® 14.600/2023 e art. 15 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

218. Ap0s andlise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciacdo pelo Excelentissimo Ministro.
E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 31 de julho de 2026.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00532/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.104468/2023-87
INTERESSADOS: OSCAR ISKIN E CIA LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00098/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicacéo.

Brasilia, 05 de agosto de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104468202387 ¢ da chave de acesso d48389a7
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