CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2787/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.104150/2021-34

INTERESSADOS: ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS, CPF n° I, ¢ MAXIMUS
COMERCIO E SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, CNPJ n° 13.291.768/0001-
03.

ASSUNTO

Pedido de Reconsideracio formulado pela pessoa fisica ANTONIO LAZARO LIMA
MEDEIROS, CPF n° I no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizacao
(PAR) n° 00190.104150/2021-34, que tramitou perante a Controladoria-Geral da Unido (CGU).

REFERENCIAS
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao. LAC);
Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993;
Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015.

1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado pela pessoa fisica ANTONIO
LAZARO LIMA MEDEIROS, CPF nllllEEEEE o imbito do Processo Administrativo de
Responsabilizagao (PAR) n° 00190.104150/2021-34, que tramitou perante a Controladoria-Geral da Unido
(CGU).

1.2. O PAR foi instaurado pela CGU em face da pessoa juridica MAXIMUS COMERCIO E
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA , CNPJ n° 13.291.768/0001-03, por meio da
Portaria n° 1.204, de 24 de maio de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido n° 98, Se¢do 2, em 26 de
maio de 2021 (1964480).

1.3. No dia 28 de outubro de 2021, a comissdo processante elaborou Termo de Indiciacao,
determinando, em seguida, a intimacao da pessoa juridica processada, de seu proprietario, Antonio Lazaro
Lima Medeiros, e de sua procuradora, Maria Nairan Fernandes Molari, para que apresentassem defesa
escrita, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia (2158228).

1.4. Foram realizadas diversas diligéncias infrutiferas para intima¢do da pessoa juridica e das
pessoas fisicas (2219910), incluindo envio da Ata de Deliberagdo e do Termo de Indiciagao via Correios,
com Aviso de Recebimento (2208070, 2218866 ¢ 2219908).

1.5. Em 23 de dezembro de 2021, a CPAR determinou, em razao das malsucedidas prévias
tentativas, a intimagdo por edital das pessoas fisicas e juridica (2221020). O Edital de Intimagao n°® 17, de
23 de dezembro de 2021, foi publicado no Diério Oficial da Unido n® 242, Secao 3, em 24 de dezembro de
2021 (2226550), bem como no Site da CGU (2227932) e no Diario da Amazonia (2232727). O prazo do
edital decorreu sem manifestacao da defesa.

1.6. Em 21 de fevereiro de 2022, a CPAR produziu o Relatorio Final (2280067), sendo, na
mesma data, encerrados os trabalhos da comissdao (2279943) e encaminhados os autos para analise de
regularidade, dispensada a determinagdo de intimacdo para apresenta¢do de alegacdes finais, a teor da



disposicao constante do § 3°, do art. 16, da IN CGU n° 13/2019, vez que o PAR correu a revelia da pessoa
juridica processada (2282832).

1.7. Em 27 de abril de 2022, foi concluida e aprovada a Nota Técnica n® 611/2022/COREP -
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, em que se opinou pela regularidade do PAR (2318089 e
2339937).

1.8. Em 5 de maio de 2022, os autos foram encaminhados a Consultoria Juridica da Advocacia-
Geral da Unido junto a CGU para manifestacdo juridica prévia ao julgamento (2353694).
1.9. Em 11 de julho de 2023, foi aprovado parcialmente o Parecer n°. 00345/2022/CONJUR-

CGU/CGU/AGU, nos termos do Despacho n°. 00267/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que o
complementou para especificar que "ndo merece reparo a sugestdo da CPAR de que a personalidade
juridica da empresa seja desconsiderada e, também que, consequentemente, seja estendida as pessoas
fisicas de ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS e MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI todas as
penas langadas a empresa, inclusive as das leis de licitagdo e notadamente a pena de declaragdo de
inidoneidade" (2880092).

1.10. Em 21 de julho de 2023, foi publicada no Didrio Oficial da Unido n°® 138, Secdo 1, a
Decisao n° 244, de 18 de julho de 2023 (2889185), em que o Sr. Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido aplicou a empresa MAXIMUS COMERCIO E SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO EIRELI, inscrita no CNPJ 13.291.768/0001-03, as seguintes penalidades:

1.a) multa no valor de valor de R$ 47.664,02 (quarenta e sete mil, seiscentos e sessenta e quatro
reais e dois centavos), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n° 12.846, de 2013;

2.b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II,
da Lei n°® 12.846/2013, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, de acordo com o sugerido
pelo relatorio final da Comissao (SEI 2280067);

3.c) pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica,
com fundamento no art. 87, inciso IV, e 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/1993;

Em razdo do reconhecimento do abuso de direito na utilizacdo da pessoa juridica, desconsidero a
personalidade juridica da empresa e estendo os efeitos da penalidade de multa e de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragio Publica a ANTONIO LAZARO LIMA
MEDEIROS (CPF ***256.282-**) e a sua procuradora, MARIA NAIRAN FERNANDES
MOLARI (CPF *** 884.972-*%),

L11. Em 25 de fevereiro de 2025, foi concedido acesso externo ao PAR ao procurador
de ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS (3543018).
1.12. Em 23 de julho de 2025, a defesa de ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS juntou

pedido de reconsideragdao (3714379), requerendo, em sintese: (@) o cancelamento da inabilitagdo da
empresa ALL MEDEIROS atualmente MAXIMUS SERVICO e também do proprio Sr. Antonio Lazaro
Lima Medeiros enquanto pessoa fisica, em face da absolvi¢do judicial demonstrada; e (b) a revisdo da
multa aplicada.

1.13. Em 7 de agosto de 2025, os autos foram encaminhados a Coordenacdo-Geral de
Investigacao e Processos Avocados (CGIPAV) para andlise (3734734).

1.14. E o breve relato.

2. DA ANALISE

2.1. Preliminarmente, conforme o artigo 15 do Decreto n°® 11.129/2022, o prazo para

apresentacao de pedido de reconsideracdo ¢ de dez dias, contados da data de publicagdo da decisdo.

2.2. Em tal contexto, avulta cuidar-se de pedido de reconsideragdo absolutamente intempestivo,
pois foi apresentado apenas em 23 de julho de 2025 (3714377), mais de dois anos apods a decisdo
administrativa, que data de 21 de julho de 2023 (2889185).

2.3. Alias, ainda que se considerasse como marco inicial do prazo o dia em que a parte obteve
acesso externo ao PAR n° 00190.104150/2021-34 (6 de margo de 2025, 3543040), o pedido de



reconsideragdo € intempestivo, pois apresentado mais de quatro meses depois, em 23 de julho de 2025
(3714377).

2.4. Nesse passo, recomenda-se o ndo conhecimento do pedido, ante a sua intempestividade.

2.5. Nao obstante, fundado no poder-dever de autotutela da Administragdo Publica (Lei n°
9.784/1999, art. 53) e na competéncia da Secretaria de Integridade Privada para revisar processos
administrativos de responsabilizacdo ja julgados no ambito dos o6rgdos do Poder Executivo Federal
(Decreto n° 11.330/2023, art. 21, XXI), passa-se a analise das alegacdes constantes do pedido de
reconsideragdao que possam conduzir a eventual invalidacao do julgamento.

2.6. No pedido de reconsideragao (3714379), vé-se pretender a defesa: (a) a desconstituicdo da
decisdo condenatdria proferida no PAR n°® 00190.104150/2021-34, afastando-se as san¢des de multa e de
declaragdo de inidoneidade, em razdo da absolvi¢cdo da esfera penal; (b) subsidiariamente, o abrandamento
da san¢ao de inidoneidade, por desproporcional, substituindo-a por medida menos gravosa; € (¢) ainda
subsidiariamente, a redu¢do da multa ao minimo legal "diante da situagdo de recuperag¢do em que passa o
Sr. Antonio Lazaro".

2.7. Aqui, observa-se que apenas a alegacdo contida no ponto "a" tem dizer com pretensa
ilegalidade que, se configurada, teria o condao de anular a decisao proferida. Por conseguinte, deixa-se de
analisar as demais alegacdes, ante a absoluta intempestividade do pedido de reconsideracao apresentado.

2.8. No ponto "a", cinge-se a defesa a noticiar a absolvigdo definitiva de ANTONIO LAZARO
LIMA MEDEIROS no ambito da Acao Penal n° 1007404-23.2019.4.01.3600 ¢, sob tal fundamento,
requerer a invalidacdo da decisdo condenatoria proferida no ambito do PAR n° 00190.104150/2021-34,
argumentando que a manutencao das sangdes, diante da absolvi¢do judicial, afrontaria os principios da
razoabilidade, legalidade, proporcionalidade e seguranga juridica.

2.9. N3do lhe assiste razao.

2.10. Isso porque a pretensdo afronta a independéncia das instancias administrativa e judicial, eis
que aparentemente busca subordinar a decisdo daquela ao desfecho da acdo penal, sob o aparente
argumento de que se cuidaria de prejudicialidade externa.

2.11. Nesse ponto, urge assinalar que a responsabilizagdo administrativo-disciplinar da pessoa
juridica prescinde da existéncia de condenagdo ou de ac¢do penal contra as pessoas fisicas envolvidas, uma
vez que as instancias de responsabilizacdo penal, civel e administrativa, em regra, atuam de maneira
independente, ou seja, as conclusdes das apuragdes no dmbito penal ou civel ndo vinculardo as conclusdes
das investigagdes da Administracdo, ressalvadas as situagdes excepcionais de inexisténcia do fato ou
negativa de autoria, hipdtese na qual poderia haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

2.12. Assim, mesmo que os agentes pessoas fisicas respondam a processo penal e recebam
sentenca absolutodria, se nao tiver havido o reconhecimento, na esfera criminal, da inexisténcia do fato ou
da negativa de autoria, tal decisdo nao vincula as demais esferas.

2.13. Nao se perca de vista ainda que enquanto a responsabilizacido penal do agente pessoa fisica,
em sendo subjetiva, exige a comprovagao de dolo ou culpa, a responsabilizacdo administrativa da pessoa
juridica com fulcro na Lei n® 12.846, de 2013, ¢ objetiva, ndo sendo necessdria, por conseguinte, a
caracterizacdo do elemento subjetivo (art. 2° da Lei n°® 12.846, de 2013).

2.14. Assim, nem sempre que houver responsabilizagdo de um ente privado por ilicitos previstos
na LAC (responsabilidade objetiva) havera também responsabilizacdo da pessoa fisica envolvida, pois
nesse ultimo caso ¢ imprescindivel a comprovagdo de dolo ou culpa.

2.15. Registre-se, ademais, o que dispde o art. 3°, § 1°, da LAC, na mesma esteira: “4 pessoa
juridica serd responsabilizada independentemente da responsabiliza¢do individual das pessoas naturais
referidas no caput”.

2.16. Nesse contexto, repise-se que circunstancias que nao afastam a existéncia dos fatos como,
por exemplo, falta de provas para a condenacdo, nao vinculam as apuragdes em face de entes privados
realizadas pela Administracdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato,
conforme o entendimento consolidado do STF, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE



SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sido independentes as instincias
administrativa, civel e penal, excepcionando-se apenas as hipdteses em que é
reconhecida, no Ambito penal, a negativa da autoria ou da materialidade do fato.
Precedentes. 2. Inexiste violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando
¢ oportunizada ao servidor a faculdade de participar de todo o Processo Administrativo
Disciplinar do qual é parte, inclusive com a oportunidade de remarcar pericia médica
solicitada. 3. Nao se admite, na estreia via do mandado de seguranga, a realizagdo de
dilagdo probatdria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS
35469 AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019)

2.17. Logo, apenas em situagdes excepcionais, de reconhecimento no ambito penal de negativa de
autoria ou da inexisténcia do fato, podera haver interferéncia dessa esfera nas demais, o que nao ocorreu
na hipotese.

2.18. Com efeito, ao que se depreende da sentenga trazida aos autos pela propria defesa
(3714381, fl. 23), a absolvi¢io de ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS da pratica do crime previsto
no art. 304 c/c o art. 299 do Codigo Penal, no ambito da Acao Penal n® 1007404-23.2019.4.01.3600, deu-
se em razdo da insuficiéncia probatoria, circunstdncia que ndo autoriza a pretendida repercussdao da
absolvicao penal na esfera administrativa.

2.19. Nao fosse isso, registra-se que sequer se vislumbra a contradigdo aventada entre a
absolvi¢do penal do requerente e a condenagdo administrativa da pessoa juridica MAXIMUS COMERCIO
E SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA (antiga ALL MEDEIROS SERVICOS — ME),
de vez que, naquela esfera, apurava-se a responsabiliza¢ao penal de pessoa fisica pela pratica do crime de
uso de documento falso, ilicito penal cuja configuracdo, a evidéncia, exige requisitos diversos das
infracdes administrativas atribuidas a pessoa juridica no presente PAR (Lei n°® 12.846/2013, art. 5°, inciso
IV, alineas "a", "b", "d" e "e"; Lei n°® 8.666/1993, art. 88, incisos II e III).

2.20. Alias, € incontroverso nos autos - penais ¢ administrativos - o fato de que a pessoa juridica
apresentou documentagdo inidonea em onze processos licitatorios por meio do sistema COMPRASNET,
sendo certo que o que motivou a absolvi¢do penal do socio-administrador da pessoa juridica foi apenas a
circunstincia de o magistrado entender ndo haver prova suficiente no que diz com o individuo especifico
que teria praticado a conduta descrita no verbo nuclear do tipo penal em questdo (CP, Art. 304 - Fazer uso
de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se referem os arts. 297 a 302), isto ¢, sido
responsavel pelo ato de transmitir os documentos ideologicamente falsos no sistema COMPRASNET.

2.21. Sobre a materialidade do crime de falsidade ideologica, o proprio magistrado muito bem
destacou que:

"Portanto, & luz dos documentos juntados ao processo e dos depoimento colhidos durante a

persecucdo penal, reconheco a existéncia de materialidade do crime de falsidade ideolégica nos
documentos apresentados pela ALLL MEDEIROS SERVICOS — ME nos procedimentos

licitatorios Pregdo n°® 07/2014 — Instituto Federal de Mato Grosso-IFMT, de 27/05/2015, Pregdo n°
02/2015 — Superintendéncia de Administragdo do Ministério da Fazenda em Mato Grosso, de
30/06/2015, e Pregdo Eletronico n° 009/2015 - Distrito Sanitario Especial Indigena de
Cuiaba/Ministério da Satude, de 24/07/2015." (3714381, fl. 16)

2.22. Ademais, a sentenca absolutoria também ressalta que héd nos autos "considerdveis indicios
da participacio do acusado ANTONIO LAZARO DE LIMA MEDEIROS na confeccio dos documentos
ideologicamente falsos — conduta pela qual o réu nao foi denunciado — e de seu comportamento, ao
menos, desidioso em relacdo a administragdo da propria empresa", concluindo que "desde as etapas
iniciais da persecugdo penal, |ha] informagoes de que tal documentacio inidonea foi enviada aos
orgaos publicos por meio do sistema COMPRASNET, de que a senha para o login nesse sistema seria
de conhecimento de outros funciondrios (todos) do escritorio da ALL MEDEIROS SERVICOS — ME, e
acerca da atuacio conjunta do réu ANTONIO LAZARO DE LIMA MEDEIROS e de MARIA



NAIRAN FERNANDES MOLARI no controle e gestiao da empresa ALL MEDEIROS SERVICOS —
ME, inclusive nos procedimentos relacionados a presenca da referida pessoa juridica em licitacoes
oportunizadas por orgaos federais" (3714381, fls. 21-22), circunstincias que, por certo, vao ao encontro
da conclusao da CPAR no que diz com a responsabilizagdo objetiva da empresa pela fraude a
procedimentos licitatorios.

2.23. Nesse passo, ndo se vislumbra fato novo apto a modificar as conclusdes da CPAR e da
decisdo condenatoria proferida pelo Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

3. DA CONCLUSAO

3.1 Diante do exposto, recomenda-se o ndo conhecimento do presente pedido de
reconsideragdo, ante a intempestividade, consignando-se, no mais, a auséncia de fato novo a ensejar a
nulidade do julgamento do PAR n° 00190.104150/2021-34.

A consideragao superior.

CGY
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I

Documento assinado eletronicamente por MARIANA MACHADO DA SILVEIRA BOM, Auditora
Federal de Financas e Controle, em 13/08/2025, as 16:10, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n° 00190.104150/2021-34 SEI n® 3737374
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