CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 3986/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.105691/2024-22

INTERESSADOS: Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados (CGIPAV) e a pessoa
juridica R. 1. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO E LOGISTICA LTDA., CNPJ n°
15.076.695/0001-62.

ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagédo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica R. I. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO E LOGISTICA
LTDA. (CNPJ n° 15.076.695/0001-62).

REFERENCIAS
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao - LAC).
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.
Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizac¢do. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Analise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU), em face da pessoa juridica R. I. SOARES COMERCIAL
IMPORTACAO E LOGISTICA LTDA., CNPJ n° 15.076.695/0001-62, doravante “R. I. SOARES”,
sociedade empresaria limitada, com capital social de R$ 600.000,00 (3566814).

1.2. Concluidos os trabalhos da Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo
(CPAR), vieram os autos a esta Coordenacdo-Geral de Investigacao e Processos Avocados (CGIPAV),
para emissdo de manifestacdo técnica, nos termos do art. 56, III, do Regimento Interno da CGU (Portaria
Normativa CGU n° 38, de 16 de Dezembro de 2022), bem como do art. 23 da Instru¢do Normativa n°
13/2019.

1.3. Em sintese, a empresa R. I. SOARES, conforme restou comprovado, subvencionou o
pagamento de vantagem indevida proveniente da empresa Operadora e Agéncia de Viagens TUR LTDA.
(Operadora TUR) para agentes publicos, incidindo, assim, no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013.

1.4. O presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), originou-se das
informacgdes inicialmente obtidas na Operacdo Checkout, deflagrada em 12/03/2019 e terceira fase da
Operacdo Descarte. Nessa Operagdo foi investigada uma organizacdo voltada para o cancelamento
indevido de autuacdes realizadas pela Receita Federal do Brasil (RFB) no Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), bem como lavagem de dinheiro e evasdo de divisas. A referida operagdo
policial foi deflagrada com base nos acordos de colaboragao premiada firmados por Guilherme Paulus e
Valter Gongalves.



L.5. Conforme restou comprovado no curso das investigagdes que precederam este PAR, em
2014, a empresa R. I. SOARES recebeu pagamentos no total de R$ 508.000,00 (quinhentos e oito mil
reais) (3266962, "Doc. 22 - Pagamentos RI Soares") provenientes da Operadora TUR, com os quais
subvencionou o pagamento de vantagem indevida a agentes publicos.

1.6. Em 28/12/2022, foi firmado Acordo de Leniéncia entre a CGU, a Advocacia-Geral da
Unido e as pessoas juridicas Mar Holding Participagdes S.A. e a Operadora e Agéncia de Viagens TUR
Ltda. (3266959, 3266960 e 3266961), no ambito do qual as empresas colaboradoras apresentaram os
documentos anexos (denominado "Dossié Elementos de Prova" - 3266962).

1.7. Ainda, o compartilhamento das informag¢des e documentos constantes do Processo Judicial
n® 0001309-54.2019.403.6181, referente a Operacdo Checkout, foi autorizado pelo Juizo da 2* Vara
Criminal Federal de Sao Paulo/SP, em decisdo proferida em 29/01/2020.

1.8. As irregularidades apontadas foram objeto de andlise da Nota Técnica n°
1555/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (3266990), lastreada na documentacao acostada
aos autos.

1.9. Baseada nas provas trazidas aos autos, foi instaurado o PAR sob apreciac¢do, por meio da
Portaria SIPRI n°® 1.862, de 27/06/2024, publicada no DOU n° 124, de 01/07/2024 (3271941). O prazo para
conclusdo dos trabalhos da comissdo foi prorrogado pela Portaria SIPRI n® 4.783, de 16/12/2024,
publicada no DOU n° 250, de 30/12/2024 (3473938).

1.10. Apobs o inicio dos trabalhos,a CPAR lavrou, em 09/09/2024, o Termo de Indiciagdo
(3298254), por entender que a R. I. SOARES havia subvencionado o pagamento de vantagem indevida
proveniente da empresa Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda. para agentes publicos, incidindo,
assim, no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013. Ainda, no Termo de Indiciacdo, a CPAR vislumbrou a
possibilidade de desconsideracdao da personalidade juridica em face de Jonathan Rodrigues Cardoso, s6cio
administrador da R. I. SOARES, com extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria, em razdo da
possivel configuragdo de uma situagdo de abuso de direito da personalidade juridica para a pratica de atos
ilicitos.

1.11. Na sequéncia, a CPAR promoveu diversas tentativas de intimagdo das pessoas fisica e
juridica acerca da instauracdo do PAR, conforme atesta Certiddo de Tentativas (3415253), dando-lhes
ciéncia do termo de indiciagdo e concedendo-lhes o prazo de 30 dias para apresentagdo de defesa prévia e,
ainda, facultando a especificacdo de eventual prova a produzir.

1.12. Nessa linha, em observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, cumpre
destacar que a CPAR adotou diversas medidas para assegurar a ciéncia e possibilidade de manifesta¢ao da
empresa ¢ de seu socio-administrador, por meio de e-mails, ligacdes telefonicas, via postal (3562691,
3562696, 4000080) e, por fim, via edital (3416435, 3430908, 3430933).

1.13. Mesmo apo6s todas essas providéncias, a empresa € a pessoa fisica ndo se manifestaram nos
autos, sendo consideradas revéis.
1.14. Na sequéncia, o Relatério Final foi elaborado pela CPAR, datado de 06/04/2025 (3566814).

Nesse Relatorio Final, a CPAR manteve a convicgdo preliminar quanto a responsabilidade da AGILE e,
em razao disso, sugeriu, em sintese, a aplicagdo das seguintes penalidades: (i) multa no valor de R$
912.625,05 (novecentos e doze mil seiscentos e vinte e cinco reais € cinco centavos); (ii) publicacio
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora; e (iii) declaracao de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica; além da recomendagdo de (iv) desconsideracdo da personalidade
juridica, e (v) ajuizamento de agdo judicial para a dissolugcao compulsoéria da pessoa juridica.

1.15. Quanto a desconsideragdo da personalidade juridica, a CPAR concluiu que houve abuso de
direito e desvio de finalidade na utilizagdo da R. I. SOARES por seu s6cio administrador JONATAN
RODRIGUES CARDOSO, (CPF n°® *** 168.488-**), conforme disposto no art. 50 do Cddigo Civil e no
art. 14 da LAC, uma vez que a R. I. SOARES foi utilizada para subvencionar o pagamento de vantagem
indevida proveniente da Operadora TUR para agente publico. Deste modo, recomendou a extensdo dos
efeitos da pena de multa ao patrimonio pessoal da s6cio administrador.

1.16. A autoridade instauradora, por meio de despacho datado de 14/04/2025 (3585978), tomou
ciéncia do Relatorio Final e, nos termos do art. 16, § 3°, da IN n°® 13/2019, dispensou a intimacao da
empresa, uma vez que o PAR correu a revelia, bem como encaminhou os autos para andlise de



regularidade prevista no art. 23 da IN n°® 13/2019.

1.17. E o breve relatorio.

2. ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o objetivo do exame ora realizado ¢ verificar a
regularidade dos aspectos formais e procedimentais do PAR, ndo podendo deixar de consignar, no entanto,
que o PAR correu a revelia.

2.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13/2019, bem como os principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no
art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal (CF/88).

2.3. A portaria de instauracdo (3271941) foi publicada de acordo com o art. 13 da IN CGU n°
13/2019, contendo o nome, o cargo e¢ a matricula dos membros integrantes da CPAR, a indicacao de seu
presidente, o nimero do processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial da pessoa
juridica processada e seu respectivo numero de registro no CNPJ. Quanto a competéncia, o PAR foi
instaurado pelo Secretario de Integridade Privada, conforme delegagdo prevista no art. 30, inciso I, da IN
CGU n° 13/2019, com a redagao dada pela Portaria Normativa CGU n° 54, de 14/02/2023.

2.4. No curso do PAR houve a prorrogacao do prazo inicialmente conferido, mediante edicao da
Portaria SIPRI n°® 4783, de 16/12/2024, publicada no DOU n® 250, de 30/12/2024 (3473938).
2.5. Registre-se que as aludidas portarias também s3o da lavra do Secretario de Integridade

Privada e foram editadas sob a égide dos normativos vigentes.

2.6. Verifica-se, pois, a regularidade do processo sob este ponto de vista, uma vez que a portaria
de instauracdo e a portaria subsequente contém todas as informagdes estabelecidas na norma de regéncia e
foram emitidas por autoridade competente, bem como todos os servidores designados para compor a
CPAR sao estaveis.

2.7. O Termo de Indiciagdo (3298254) foi elaborado em conformidade com os requisitos
previstos no art. 17 da IN CGU n° 13/2019 (descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado,
apontamento das provas e o enquadramento legal), e a pessoa juridica implicada foi notificada por
diversos meios.

2.8. Além disso, conforme se depreende da leitura da Certidao de Tentativas (3415253) e da Ata
de Deliberagdo (3415552), ha elementos suficientes para demonstrar que foram envidados todos os
esfor¢os possiveis para garantir que tanto a pessoa juridica quanto a pessoa fisica interessadas no feito
tivessem ciéncia da intimacao, nos termos do art. 7°, caput, do Decreto n°® 11.129/2022 e do art. 26, § 3°,
da Lei n® 9.784/99, respectivamente:

Decreto n® 11.129/2022:

Art. 7° As intimagdes serdo feitas por qualquer meio fisico ou eletronico que assegure a certeza de
ciéncia da pessoa juridica processada.

Lein® 9.784/1999:

Art. 26 O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinara a
intimacao do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

§ 3° A intimacdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

2.9. Nada obstante, e ainda que ndo houvesse duvidas quanto a ciéncia das pessoas (fisica e
juridica) interessadas, em face da auséncia de manifestagdo por parte destas e em nome da garantia da
ampla defesa e do contraditorio, a CPAR deliberou por intimé-las por meio de edital, promovendo a



publicacdo por meio do Edital n° 26, publicado no DOU n° 221, de 14/11/2024 (3430908), e no site da
CGU (3430933), em atencao ao disposto no § 3° do art. 6° do Decreto n® 11.129/2022:

§ 3° Caso a intimagdo prevista no caput ndo tenha €xito, sera feita nova intimac¢do por meio de
edital publicado na imprensa oficial e no sitio eletronico do o6rgdo ou da entidade publica
responsavel pela conducdo do PAR, hipdtese em que o prazo para apresentacdo de defesa escrita
sera contado a partir da tltima data de publicacao do edital.

2.10. Transcorridos mais de trinta dias da ultima data de publicacdo do edital sem que fosse
apresentada a defesa ou qualquer outra manifestacao nesse sentido, e considerando que tal circunstincia
ndo constitui impedimento ao prosseguimento do feito, a CPAR deu continuidade aos trabalhos, passando
a elaboracao do Relatorio Final.

2.11. Nesse contexto, importante frisar que o paragrafo tnico do art. 21 da IN CGU n° 13/2019
enumera o que o Relatoério Final deve conter:

Art. 21. [...] a comissdo elaborara relatorio final a respeito dos fatos apurados e da eventual
responsabilidade administrativa da pessoa juridica, no qual sugerira, de forma motivada, as sang¢des
a serem aplicadas ou o arquivamento do processo.

Paragrafo tinico. O relatorio final contera:

I - relato histérico do processo, narrando a forma de ciéncia da irregularidade pela autoridade
instauradora e as diligéncias e conclusdes produzidas no juizo de admissibilidade;

IT - descri¢do sucinta das imputagdes realizadas em face da pessoa juridica processada e das provas
que lhe dio sustentacdo;

III - indicac@o das novas provas produzidas apoés a indiciagdo, se for o caso;

IV - exposicao e analise dos argumentos da defesa da pessoa juridica processada;

V - conclusdo fundamentada quanto a responsabilizagdo ou ndo da pessoa juridica processada; e
VI - proposta de:

a) arquivamento da matéria; ou

b) puni¢do da pessoa juridica, devendo a comissao:

1. indicar a proposta de aplicagdo das san¢des previstas no art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013;

2. fundamentar a sugestdo de aplicagdo de multa com base em memoria de calculo detalhada da
dosimetria da multa, com descrigdo da analise do programa de integridade, se for o caso;

3. sugerir a aplicagdo das sanc¢des da Lei n° 8.666, de 1993, ou de outras normas de licitagdes e
contratos da administrag@o publica, se for o caso; e

4. propor o envio de expediente, apos a conclusdo do procedimento administrativo, dando
conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a
pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica, nos termos do Capitulo VI da Lei n°
12.846, de 2013.

2.12. A andlise detalhada do Relatério Final apresentado pela CPAR permite constatar a presenca
de todos os requisitos ora enumerados — considerada a questdo da revelia e todas as suas implicagdes.
Destaca-se, por oportuno, que as questdes relativas as penalidades sugeridas e a desconsideracao da
personalidade juridica ainda serdo objeto de andlise na presente nota técnica de andlise de regularidade.

2.13. Por oportuno, dado que o processo correu a revelia, salienta-se que nao houve necessidade
de nova intimacao ap6s a emissdo do Relatério Final da CPAR, conforme a previsao constante do § 3° do
art. 16 da IN CGU n° 13/2019, com a redacao dada pela IN CGU n° 15/2020:

§ 3° Caso a pessoa juridica processada ndo apresente sua defesa escrita dentro do prazo de que
trata o caput, contra ela correrdo os demais prazos, independentemente de notificagdo ou intimagao,
podendo a pessoa juridica intervir em qualquer fase do processo, sem direito a repeticdo de
qualquer ato processual ja praticado.

2.14. Considerando a regularidade procedimental do presente PAR, passamos a andlise das
penalidades sugeridas.



2.15. DAS PENALIDADES SUGERIDAS
2.16. A CPAR sugeriu a aplicagdo das seguintes penalidades a R. I. SOARES:

(a) multa no valor de R$ 912.625,05 (novecentos e doze mil, seiscentos e vinte e cinco
reais e cinco centavos), conforme memoria do calculo constante do item "6. Penas" (6.1
a 6.12), do Relatério Final (3566814);

(b) publicacao extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, conforme item "6.
Penas" (6.13 a 6.19), do Relatorio Final (3566814):

(c) declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdao Publica, nos
termos do inciso IV do artigo 87 da Lei n° 8.666/1993, conforme item "6. Penas" (6.20 a
6.23), do Relatorio Final (3566814).

2.17. Além disso, a CPAR também recomendou:

(d) a desconsideragao da personalidade juridica para extensao dos efeitos das penalidades
ao socio administrador JONATAN RODRIGUES CARDOSO, CPF n°® *** 168.488-**,
conforme item "7. Da Desconsideracdo da Personalidade Juridica", do Relatorio Final
(3566814).

(e) a AGU o ajuizamento da agdo para dissolucdo compulséria da pessoa juridica com
fulcro no Art. 19, II1, e § 1°, II, da Lei n°® 12.846/2013, tendo em vista a R. I. SOARES
"ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados".

Da pena de multa:

2.18. Importa esclarecer, de pronto, que o objetivo aqui ¢ verificar se a penalidade sugerida
respeita os preceitos normativos e atende aos aspectos formais.

2.19. Conforme constou no item 6.1. do Relatorio Final (3566814), a pena de multa foi calculada
com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013, c/c os artigos 20 a 27
do Decreto n°® 11.129/2022, c/c IN CGU n°® 1/2015, ¢/c IN CGU/AGU n° 2/2018, c/c Decreto-Lei n°
1.598/1977, c/c Manual de Responsabilizacdao de Entes Privados, c¢/c Tabela Sugestiva de Aplicagdo dos
Critérios de Dosimetria.

2.20. Na etapa 1, consoante comando do art. 20, § 1°, inciso III, do Decreto n® 11.129/2022, a
base de calculo da multa foi definida pelo valor do capital social da empresa (R$ 600.000,00), uma vez
que a Receita Federal informou que, no periodo de 2012 a 2023, a empresa ou declarou faturamento bruto
igual a zero, por meio do Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional -
Declaratorio (PGDAS-D), ou ndo apresentou as declaragdes/escrituracoes, estando na condicao de
“inapta” na Receita Federal desde 16/10/2018 (3446635).

2.21. Na etapa 2, calculou-se a aliquota que incidira sobre a base de calculo com base nas
atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso concreto, o que resultou numa aliquota de 1,5%.

2.22. Na etapa 3, foi feito o célculo da multa preliminar, pela multiplicacdo da aliquota definida
na etapa 2 com a base de calculo calculada na etapa 1, resultando no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

2.23. Na etapa 4, foram definidos os limites minimo e maximo do valor da multa, a saber:
minimo de R$ 912.625,05 (vantagem auferida atualizada pelo indice IPCA); e o valor maximo RS$
120.000,00 (20% da base de calculo).

2.24. Na etapa 5, foi feita a calibragem da multa preliminar, entre os limites minimo e maximo,
resultando no valor final de multa de RS 912.625,05 (novecentos e doze mil, seiscentos e vinte e cinco
reais e cinco centavos), definido em razao do limite minimo.



2.25. Nessa linha, depreende-se da leitura do Relatorio Final que os ditames dos normativos
citados foram seguidos e ndo se vislumbram excessos (para mais ou para menos) na atribuicdo das
aliquotas dos fatos agravantes e atenuantes, ndo existindo, portanto, motivos a justificar que o valor da
multa sugerida pela CPAR seja alterado.

Da publicaciio extraordinaria da decisdo condenatdria:

2.26. Tendo em vista os itens 6.13 a 6.19 do Relatorio Final, nota-se que o célculo de dias para
publicacado foi feito conforme parametros definidos nos normativos aplicaveis, a saber, no paragrafo 5° do
art. 6° da LAC; no artigo 28, do Decreto n° 11.129/2022; e no Manual de Responsabilizagao de Entes
Privados da CGU.

2.27. Desse modo, considerando que a aliquota aplicada foi de 1,5%, a sancdo de publicacio
extraordinaria da decisdo condenatoria deve ter duracdo de 30 (trinta) dias. Assim, tendo em vista a
fundamentagdo trazida pela CPAR, ndo héa qualquer irregularidade no célculo ou necessidade de alteracdo
da sanc¢ao aplicada.

Da declaracio de inidoneidade:

2.28. A CPAR sugeriu também a aplica¢do da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993, c/c art. 88,
inciso III, da mesma lei, ficando a pessoa juridica impossibilitada de licitar ou contratar com o poder
publico pelo prazo minimo de 2 anos, ¢ até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve
comprovar cumulativamente o escoamento do prazo, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario € a
superagao dos motivos determinantes da punicao.

2.29. Nesse ponto, salvo melhor juizo, entende-se que a conclusdo da CPAR ndo deve prosperar,
em razao da inaplicabilidade da Lei n°® 8.666/93 ao caso concreto.

2.30. A Operagao Checkout, terceira fase da Operagdo Descarte, deflagrada em 12/03/2019,
buscou desmantelar uma organizacdo voltada para o cancelamento indevido de autuagdes realizadas pela
Receita Federal do Brasil (RFB) no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), a lavagem de
dinheiro e a evasao de divisas (3266971).

2.31. Desta forma, os atos ilicitos praticados pela R. I. SOARES nao ocorreram em contexto de
licitagdes ou contratos publicos que pudesse atrair a aplicagdo dessa norma. Assim, ndo ¢ possivel
configurar a conduta de "demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em
virtude de atos ilicitos praticados", prevista no art. 88, I1I, da Lei n° 8.666/93, a justificar a imputag¢do da
sangdo correspondente.

2.32. Dessa forma, os elementos do PAR ndo permitem a imposi¢do da penalidade de declaragdo
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdao Publica a R. I. SOARES, motivo pelo qual

recomenda-se 0 nio acatamento da recomendacio da CPAR nesse sentido.

Da desconsideracio da personalidade juridica:

2.33. Sabe-se que o instituto da desconsideracdo da personalidade juridica foi criado para
permitir a superagdo da autonomia patrimonial das sociedades personificadas, que, embora seja um
importante principio, ndo ¢ um principio absoluto. Desvirtuada a utilizagdao da pessoa juridica, nada mais
eficaz do que retirar os privilégios que a lei assegura, isto ¢, descartar a autonomia patrimonial no caso
concreto, estendendo-se os efeitos das obrigagdes da sociedade aos sécios.

2.34. Quando a nocdo de entidade legal ¢ usada para frustrar o interesse publico, justificar erros,
proteger fraudes, ou justificar crimes, o direito deve considerar a sociedade como uma associagao de
pessoas.

2.35. A fraude e o abuso de direito relacionados a autonomia patrimonial sao os fundamentos
basicos da aplica¢ao da desconsideragdo, conforme disposto no art. 50 do Coédigo Civil.

2.36. Conforme bem observado pela CPAR em seu Relatorio Final, no caso da R. I. SOARES, o



desvio de finalidade restou caracterizado na medida em que a referida pessoa juridica foi utilizada com
abuso de direito para cometer atos ilicitos, isto ¢, para subvencionar o pagamento de vantagem indevida
proveniente da Operadora TUR para agente publico.

2.37. No mesmo sentido, a LAC trouxe a previsao da desconsideracdo da personalidade juridica
no artigo 14, também exigindo, para extensdo dos efeitos da sangdo administrativa ao patrimonio dos
socios e administradores, a comprovacao do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso
do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei
ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sang¢des aplicadas a
pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, observados o
contraditorio e a ampla defesa. (grifo nosso)

2.38. Além dos elementos ja apontados no Relatorio Final da CPAR (3566814), ressaltam-se aqui
outros indicios de abuso de direito na utilizacao da pessoa juridica R. I. SOARES para facilitar, encobrir
ou dissimular a pratica da subven¢ao de pagamento de vantagem indevida.

2.39. Como ja narrado nos autos, a R. I. SOARES recebeu pagamentos da Operadora TUR
destinados a agentes publicos no valor de R$ 508.000,00, conforme comprovantes de TED realizados em
agosto/2014 (as fls. 03 do Relatorio Final - “Doc.22 - Pagamentos RI Soares” - 3266962).

2.40. Verificou-se, ainda, Jonatan Rodrigues Cardoso, socio administrador da R. I. SOARES
desde 2012, foi beneficiario do Auxilio Emergencial - "Coronavoucher” durante os anos de 2020 e 2021.
Ainda, manteve vinculo contratual com outras empresas entre 2012 e 2013, com salario base de cerca de
R$ 1.500,00. Ressalte-se que o capital social da R. I. SOARES ¢é de R$ 600.000,00, valor considerado
incompativel com a situagdo econdomica de Jonatan Rodrigues Cardoso.

2.41. Além disso, conforme dados da RAIS extraidos em 03/07/2024, a R. I. SOARES ndo
possuia registro de empregados, além de estar com situacdo “inapta” perante a Receita Federal, desde
16/10/2018, em razao da omissao de declaragdes (conforme informado por meio da Nota n°® 206/2024 —
RFB/Copes/Diaes, de 23/08/2024 - 3446635), o que configuram indicios de uso da empresa apenas como
fachada para intermedia¢do de pagamento de vantagem indevida.

2.42. Desse modo, entende-se que restou caracterizado o desvio de finalidade a que aludem os
artigos 50 do Cddigo Civil e 14 da Lei Anticorrup¢do, mediante abuso do direito, com a finalidade
especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos observados no caso, o que justifica a
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelodesvio de finalidade ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Piblico quando
lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas
relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de sécios
da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utilizacdo da pessoa juridica
com o proposito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separacdo de fato entre os patrimonios,
caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do sécio ou do administrador ou vice-
versa;

II - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagdes, exceto os de valor
proporcionalmente insignificante;

III - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigagdes
de sécios ou de administradores a pessoa juridica. (grifo nosso)

2.43. Assim, considera-se adequada a recomendagcdo da CPAR no sentido de se reconhecer o
abuso de direito na utilizagao da empresa R. I. SOARES por seu s6cio administrador, Jonatan Rodrigues
Cardoso, para o cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa ao seu



patrimdnio pessoal. Repise-se que a empresa ndo possuia quaisquer funcionarios registrados, de modo
que, por todo o contexto e narrativa dos atos ilicitos, entende-se que o referido so6cio administrador teve
efetiva ciéncia dos atos e autorizou que a sua empresa fosse deliberadamente utilizada para a lavagem de
capitais, isto €, com abuso de direito e desvio de finalidade

2.44. Por fim, em face da desconsideracdo da personalidade juridica, a CPAR também
recomendou a AGU o ajuizamento da agdo para dissolu¢do compulséria da pessoa juridica com fulcro no
Art. 19, II1, e § 1° 1II, da Lei n° 12.846/13, tendo em vista a R.I. SOARES ter sido constituida para ocultar
ou dissimular interesses ilicitos e a identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

2.45. Ante o exposto, entende-se que as conclusdes apresentadas pela CPAR se encontram
devidamente respaldadas, razdo pela qual ndo se vislumbram oObices na aplicagdo das penalidades
propostas (com exce¢do da declaragdo de inidoneidade), nem tampouco no reconhecimento do abuso de
direito na utilizagdo da empresa R.I. SOARES por seu sdcio-administrador, Jonatan Rodrigues Cardoso,
CPF n® ***,168-488-**,

3. DA PRESCRICAO

3.1. Nos termos do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescricdo ocorrerd em 5 (cinco) anos,
contados da data da ciéncia da infracao.

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia
da infrag@o ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apuracio da infragdo.

3.2. Pois bem, os fatos sob andlise foram inicialmente divulgados a partir de 12/03/2019, data da
deflagragdo da Operacdo Checkout, articulada conjuntamente pelo Departamento de Policia Federal,
Ministério Publico Federal e Receita Federal, noticiada por grandes veiculos de comunicagdo (Noticia
_Operagao Checkout - 3266971).

3.3. Contudo, apenas com a celebracdo do Acordo de Leniéncia firmado com as empresas Mar
Holding e Operadora TUR, em 28/12/2022, a Administracdo Publica tomou ciéncia da infracdo cometida
pela R. I. SOARES e pelas demais pessoas juridicas que subvencionaram o pagamento de vantagem
indevida aos agentes publicos.

3.4. Dessa forma, a pretensdo punitiva da Administragdo Publica prescreveria em 28/12/2027.
Entretanto, com a instauragdo do PAR em 01/07/2024, por meio da Portaria SIPRI n°® 1862 (3271941), o
prazo prescricional foi interrompido, de modo que a pretensdo punitiva estatal se mantém higida até
01/07/2029.

3.5. Ainda que se considere a data de deflagracdo da Operacdo Especial como 0 momento em
que a Administracdo Publica tomou conhecimento dos fatos, observa-se que nao ocorreu a prescri¢do no
presente PAR. De fato, a pretensdo punitiva prescreveria em 12/03/2024, desconsiderando marcos de
suspensao e interrupgao do prazo prescricional.

3.6. Ocorre que, em fun¢do da Medida Proviséria n® 928, de 23 de margo de 2020, a contagem
final do prazo prescricional deve ser acrescida de 120 dias (periodo de sua vigéncia). A referida MP
suspendeu os prazos processuais de todos os processos administrativos de responsabilizacdo de entes
privados, e ainda incluiu a suspensao dos prazos relativos a aplicacao de sangdes administrativas previstas
na Lei n°® 12.846, de 2013. A referida MP perdeu sua eficacia em 20/07/2020, quando os prazos voltaram a
correr normalmente.

3.7. Portanto, incluindo-se essa causa de suspensdo do prazo prescricional, a data limite para a
aplicacdo da sangdo aqui recomendada seria até 10/07/2024. Nesse cenario, do mesmo modo, a
instauragcdo do PAR em 01/07/2024 teria operado a interrupgao do prazo prescricional.

3.8. Portanto, independentemente da data de ciéncia da infragdo considerada, ¢ certo que a
pretensdo punitiva estatal fundada na Lei n® 12.846/2013 estava mantida na data de instauracdo do
presente PAR, quando ocorreu a interrup¢do do prazo prescricional, que, a partir de entdo, passou a ter



como termo final a data de 01/07/2029.

4. CONCLUSAO
4.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
4.2. O processo foi conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

4.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissao de PAR no que se refere as san¢des de multa e publicacdo extraordinaria, ressaltando
que o PAR correu a revelia.

4.4, Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatério Final
(excluindo-se apenas a penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administracdo Publica), com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Secretaria de
Integridade Privada e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos
termos do art. 13 do Decreto n® 11.129, de 2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

4.5. A consideragao superior.

CGU
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3843287 e o codigo CRC 811DB980
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