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PARECER N° 00024/2026/CONUNI/CGU/AGU

NUP: 01217.011149/2025-16
INTERESSADA: Consultoria Nacional da Unido de Servidor e Patrimonio

ASSUNTO: Debate sobre a admissibilidade da capta¢do ambiental na modalidade “gravacio clandestina” como meio de
prova tanto em matéria de defesa quanto de acusa¢iio, no Ambito do processo administrativo disciplinar, inclusive para
sua instauracao.

EMENTA:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. GRAVACOES
CLANDESTINAS FEITAS POR INTERLOCUTOR. MATERIA DE DEFESA E DE ACUSACAO.
LICITUDE. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. RELEVANCIA E TRANSVERSALIDADE. UNIFORMIZAGAO.

I — Debate sobre a admissibilidade da captagdo ambiental na modalidade “gravagao clandestina” como meio de
prova tanto em matéria de defesa quanto de acusag@o, no ambito do processo administrativo disciplinar,
inclusive para sua instauragdo.

II — A gravagdo clandestina é a modalidade de captagdo em que um dos interlocutores registra comunica¢do sem
o conhecimento dos demais participantes, podendo ocorrer na via telefonica ou ambiental.

III — A gravagdo clandestina ndo se confunde com a escuta e a interceptagdo, outras duas modalidades de
captagdo ambiental em que se demanda a atuagdo de autoridades oficiais.

IV — E licito o uso da “gravagio clandestina” como meio de prova, tanto em matéria de defesa quanto de
acusagdo, no ambito do processo administrativo disciplinar, inclusive para sua instauragdo.

Cod. Ement.: 14.4.1

.Senhora Coordenadora-Geral,

-I-
DO RELATORIO

1. Consta dos autos que determinada bolsista do Instituto Nacional do Semiarido (INSA), unidade de pesquisa
do Ministério da Ciéncia, Tecnologia ¢ Inova¢do (MCTI) sediada em Campina Grande, no Estado da Paraiba, por meio da
Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informacdo (sequencial 01 do Sapiens), solicitou que se averiguasse se as
determinagdes constantes do Memorando Circular n°® 19/2025/INSA, de 11 de dezembro de 2025 (sequencial 02 do Sapiens),
que apresentava “orientagdes sobre gravagdes em reunides, ambientes de trabalho e unidades administrativas”, haviam tido aval
juridico e se deveriam ser observadas também pelos bolsistas.

2. A diregdo do INSA havia feito emitir o Memorando Circular n° 19/2025/INSA em virtude de relatos
apresentados sobre a realizagdo de gravagdes - por celulares ou outros dispositivos - em reunides, ambientes institucionais e
setores administrativos, sem o prévio conhecimento e consentimento dos demais participantes.

3. Para a denunciante, as vedagdes constantes do Memorando Circular n°® 19/2025/INSA, dirigido a todos os
servidores, estagiarios, terceirizados e bolsistas de programa de capacitacdo institucional (PCI), contribuiriam para gerar ou
agravar o assédio institucional, uma vez que restringiriam a capacidade das pessoas de produzirem provas de que estariam
sofrendo assédio sexual ou moral.

4. O documento foi encaminhado pela Ouvidoria a apreciagdo da Corregedoria e da Consultoria Juridica junto ao
MCTI (sequencial 03 do Sapiens), para sua consideragao.
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5. Por meio do DESPACHO N° 00032/2026/CONJUR-MCTI/CGU/AGU, de 19 de janeiro de 2026 (sequencial
04 do Sapiens), a CONJUR/MCTI fez encaminhar o caso a Consultoria Juridica da Unido no Estado da Paraiba (CJU-PB), em
face das disposi¢des constantes do art. 8°-F da Lei n® 9.028, de 12 de abril de 1995, e do art. 19, do Ato Regimental AGU n°
05, de 27 de setembro de 2007.

6. Mediante o Oficio N° 443/2026/MCTI, de 21 de janeiro de 2026 (sequencial 06 do Sapiens), o Ilmo. Sr.
Corregedor do MCTI solicitou ao Ilmo. Sr. Diretor do INSA esclarecimentos sobre o Memorando Circular n°® 19/2025/INSA,
tendo alertado na assentada que a interpretagdo da Constituig¢do, das leis e demais atos normativos no dmbito da Administragéo
Publica federal constituiria competéncia das Consultorias Juridicas, nos termos da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993.

7. Os esclarecimentos solicitados pela Corregedoria foram prestados pela Diregio do INSA através do OFICIO N°
65/2026/INSA, de 30 de janeiro de 2026 (sequencial 07 do Sapiens), onde se pontuou ainda que, diante da recomendagio
sugerida no paragrafo “10.” do expediente, o ato seria encaminhado a CJU/PB, para manifestagao.

8. A Corregedoria do MCTT, por meio do OFICIO N° 860/2026/MCTI, de 02 de fevereiro de 2026 (sequencial 08
do Sapiens), submeteu o caso a apreciagdo da CJU/PB, tendo o mesmo sido redirecionado a Consultoria Nacional da Unido de
Servidor e Patrimoénio (CONSEP/SCGP/CGU/AGU), em virtude das disposi¢des constantes do Decreto n° 12.540, de 30 de
junho de 2025, e da Portaria AGU n° 152, de 31 de outubro de 2024.

9. No ambito da CONSEP/SCGP/CGU/AGU, elaborou-se o PARECER N° 00081/2026/CJSEP-
BSB/SCGP/CGU/AGU, de 19 de fevereiro de 2026 (sequencial 09 do Sapiens), onde se concluiu que:

a) o conteudo juridico do memorando circular 19/2025/INSA, de 11 de dezembro de 2025, foi
objeto de apreciagdo no parecer 66/2026/CJISEP-BSB/SCGP/CGU/AGU, processo administrativo
01245.001451/2026-00, no qual se sugeriu a declaragdo de nulidade do ato;

b) a interpretagio veiculada no aludido memorando circular ndo invadiu a competéncia
constitucional e legal da AGU; e

¢) cabe a Corregedoria do MCTI decidir sobre a instauragdo de sindicancia investigativa para
apuragdo de possivel pratica de assédio institucional no INSA.

10. No opinativo, o I. parecerista sugeriu aos titulares da Coordenagdo Juridica de Servidor e Patriménio
(CJSEP/CNSEP/SCGP/CGU/AGU) e da CONSEP/SCGP/CGU/AGU que avaliassem submeter o caso a esta Consultoria
Nacional da Unido de Uniformizagdo (CONUNI/CGU/AGU) para analise da possibilidade da validade e do uso da captagio

ambiental e da gravacio clandestina para fins de abertura e instru¢io de processo de natureza disciplinar, em vista da
relevincia e da transversalidade do tema.

11. Isso porque, conforme constou do parecer, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) havia expedido a Nota
Técnica n. 182/2023/CGUNE/CRG, de 20 de janeiro de 2023, onde se havia tratado indistintamente da admissibilidade das
gravagoes clandestinas como matéria de defesa e de acusagfo, ao acentuar o seguinte:

4.5. Observa-se que a gravagdo clandestina ndo necessariamente refere-se a captagdo de
conversas telefonicas. Caso a gravagdo seja de conversa entre presentes, como numa reunido (mesmo que com o
uso de artefatos tecnoldgicos de encontros virtuais), denomina-se gravagdo ambiental

4.6. A gravagdo clandestina, seja de conversas telefonicas, seja ambiental, ¢ considerada prova
licita pela doutrina e jurisprudéncia. Ndo se exige, nesse caso, autorizacdo judicial e os demais requisitos
previstos na Lei n°® 9.296, de 1996, mas tdo somente que haja justa causa para a gravagdo e divulgagdo de seu
conteudo A Justa causa ¢ observada quando a ina é utiliz mo_mei

[Grlfou se. ]

(Destaque nosso)

12. Para a EP P Al tilizaca a gravacao clandestina como mei rova

g!sagag demandaria um estudo mais acurado, em razio de constar textualmente do § 4° do art. 8°-A da Lei n® 9.296/1996

que “a captacdo ambiental feita por um dos interlocutores sem o prévio conhecimento da autoridade policial ou do Ministério
Publico podera ser utilizada, em matéria de defesa, quando demonstrada a integridade da gravagdo”.

14. As sugestdes de encaminhamento constantes do PARECER N° 00081/2026/CJSEP-BSB/SCGP/CGU/AGU
foram encampadas pelas instancias superiores da CONSEP/SCGP/CGU/AGU (sequenciais 10 e 11 do Sapiens), tendo o caso
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sido remetido a esta CONUNI/CGU/AGU, onde foi distribuido ao Advogado signatario, para apreciagao.

15. A andlise de conformidade do caso com a Portaria Normativa CGU n°® 14, de 23 de maio de 2023 (estabelece o
fluxo de atividades a serem desenvolvidas nos procedimentos de uniformizagdo) foi empreendida por intermédio da NOTA
N° 00028/2026/CONUNI/CGU/AGU, de 27 de margo de 2026 (sequencial 14 do Sapiens).

16. Referida manifestagdo foi no sentido de:

a) admitir o pedido de uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa (art. 2, I, da Portaria
Normativa CGU n° 14/2023);

b) se abrir a vista coletiva (art. 7°, II, “a” e art. 8°, ambos da Portaria Normativa CGU/AGU n.°
14/2023), facultando a apresentacdo, no prazo de 30 (trinta) dias, de manifestacdo de mérito por parte de outros
orgaos juridicos que eventualmente demonstrem interesse na matéria;

c) se solicitar a todos os Orgdos juridicos interessados, especialmente &
CONSEP/SCGP/CGU/AGU e a Assessoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido, a indicacdo de
representantes da area juridica e, se necessario, das areas técnicas, que venham a participar de reunido de
apresentacdo de caso (art. 7°, II, “b”, art. 11 e art. 12, todos da Portaria Normativa CGU/AGU n.° 14/2023), a ser
realizada no dia 06/04/2026, as 14h30, por intermédio do Teams e com acesso via link a ser oportunamente
compartilhado com os participantes;

d) se abrir tarefa no Sapiens a CNPAD/CGU/AGU e a CONJUR/MGI para consultar sobre a
existéncia e o interesse no encaminhamento de subsidios sobre o ponto elencado no item “2.” no prazo de 30
(trinta) dias; e

e) se inserir na pagina da CONUNI no Sharepoint as informagdes do procedimento em
andamento.

17. A reunido de apresentagdo de caso veio a ocorrer no dia ¢ no horario previamente designados, tendo os
representantes da Controladoria-Geral da Unido (CGU) solicitado prazo para que a CONJUR/CGU pudesse se manifestar sobre
as considerag¢des apontadas no PARECER N° 00081/2026/CJSEP-BSB/SCGP/CGU/AGU.

18. Também a representante da CONSEP/SCGP/CGU/AGU, aproveitando o ensejo, solicitou prazo para o
aprofundamento das reflexdes apresentadas no anterior PARECER N° 00081/2026/CJSEP-BSB/SCGP/CGU/AGU.

19. Desse modo, restou definido que deveria ser concedido prazo de 30 (trinta) dias para que a CONJUR/CGU ¢ a
CONSEP/SCGP/CGU/AGU pudessem apresentar manifestagdes sobre o tema, diante das consideragdes apresentadas no
decorrer do encontro (vide Memoria de Reunido N° 00018/2026/CONUNI/CGU/AGU - sequencial 25 do Sapiens).

20. Por meio da NOTA N° 00252/2026/CONJUR-MGI/CGU/AGU, de 24 de abril de 2026 (sequencial 28 do
Sapiens), a CONJUR/MGI informou ndo terem sido localizadas manifestagdes sobre o assunto citado na Nota
n° 00028/2026/CONUNI/CGU/AGU.

21. Por intermédio do PARECER N° 00171/2026/CJSEP-BSB/SCGP/CGU/AGU, de 30 de abril de 2026
(sequencial 32 do Sapiens), a CONSEP/SCGP/CGU/AGU compreendeu afigurar-se razoavel se sustentar juridicamente que a
uniformizac¢io a ser realizada pela CONUNI concluisse pela possibilidade de a captacio ambiental vir a ser utilizada
como _elemento probante para instauracio e instrucio de processo de natureza disciplinar, inclusive como prova de
acusacio.

22. A CONJUR/CGU veio a se pronunciar sobre a tematica através do PARECER N° 00086/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, de 07 de maio de 2026 (sequencial 35 do Sapiens), no sentido de, na esteira da jurisprudéncia recente do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justlga (STJ) e con51derando as espec1ﬁc1dades do dlrelto

disciplinar,
para fim acusatério.

23. A CNPAD, por seu turno, expressou-se mediante o PARECER N° 00006/2026/CNPAD/CGU/AGU, de 21 de
maio de 2026 (sequencial 38 do Sapiens), colacionado aos autos no dia 28, seguinte, no sentido de se apresentar possivel
como meio de prova o uso de gravacio ambiental no Ambito de processo administrativo disciplinar, seja para defesa,
seja para acusacio.

24, Retornaram os autos a esta CONUNI/CGU/AGU para a continuidade dos trabalhos.
25. E o que de mais relevante havia a relatar.
II-
DA ANALISE JURIDICA
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26. Como reportado, a CONSEP/SCGP/CGU/AGU, referindo-se a transversalidade e arelevincia do
tema atinente a possibilidade do uso da captag:ao amblental na modahdade gravaqao clandestlna como meio de prova, tanto de
defesa quanto de acusacdo, para ¢ ) ' ) ar, fez encaminhar os
presentes autos a esta CONUNI/CGU/AGU para conmderagao nos termos do PARECER N° 00081/2026/CJSEP-
BSB/SCGP/CGU/AGU:

27. Por fim, ha um aspecto que ressaiu no contexto dos autos e parece merecer a aten¢ao
da dire¢do da Consultoria-Geral da Unido em vista de sua relevincia e transversalidade.

acentuar
(Destaque nosso)

27. A CONSEP/SCGP/CGU/AGU entendia que a analise do tema mereceria um melhor desenvolvimento e
aprofundamento no ambito da oOrbita Jurldlca da Administracdo Publica federal uma vez que apesar de constar da Nota

falarla apenas em utlllzacao e_canggjg_esa

28. A Constitui¢@o Federal, em seu Titulo 1, trata dos direitos e das garantias fundamentais, constando do inciso X
do art. 5° que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”. Sendo, vejamos:

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga ¢ a propriedade, nos termos seguintes:

)

X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado
o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;

(Destaque nosso)

29. Mas ireitos fundamentais niio sdo absolutos. Em 2008, decidiu o STF que “os critérios e métodos da
razoa lll a a_proporci nall a afiguram fundamentais nest ntext m a na rmitir haja

proferido no HC 93.250 foi assim ementado:

PROCESSO PENAL. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. CRITERIO DA
RAZOABILIDADE. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA.
INDIVIDUALIZAGAO DE CONDUTA. VALORAGCAO DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE EM HABEAS
CORPUS.

()

(HC 93250, Relator(a): ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 10-06-2008, DJe-117
DIVULG 26-06-2008 PUBLIC 27-06-2008 EMENT VOL-02325-04 PP-00644)

(Destaque nosso)

30. Como a intimidade e a privacidade ndo s@o direitos fundamentais absolutos, o STF veio sedimentando sua

per Sapiens - AGU BRUNO WAHL GOEDERT - 047.*** ***.55 - Baixado dia 20/07/2026 11:40



jurisprudéncia no sentido de reconhecer a licitude de gravagdes clandestinas feitas por um dos interlocutores, sejam telefonicas
ou ambientais, conforme demonstram os exemplos abaixo transcritos:

EMENTA:

()

IV. Escuta gravada da comunicagdo telefonica com terceiro, que conteria evidéncia de
quadrilha que integrariam: ilicitude, nas circunstancias, com relacdo a ambos os interlocutores.

5. A hipotese ndo configura a gravacio da conversa telefonica prépria por um dos
interlocutores - cujo uso como prova o STF, em dadas circunstincias, tem julgado licito - mas, sim, escuta

e gravagdo por terceiro de comunicacdo telefonica alheia, ainda que com a ciéncia ou mesmo a cooperagdo de
um dos interlocutores: essa ultima, dada a intervenc¢do de terceiro, se compreende no ambito da garantia
constitucional do sigilo das comunicagdes telefonicas e o seu registro s6 se admitird como prova, se realizada
mediante prévia e regular autorizagdo judicial.

)

(HC 80949, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 30-10-2001,
DJ 14-12-2001 PP-00026 EMENT VOL-02053-06 PP-01145 RTJ VOL-00180-03 PP-01001)

§88888§

EMENTA: PROVA. Criminal. Conversa telefonica. Gravacio clandestina, feita por um dos
mﬁrmsgmmnhmmcntn_dﬂ_ontm Juntada da transcrlgao em mquerlto pohclal onde o interlocutor

a : a. Inexisténcia de
1ntercepta<;ao objeto de Vedagao constltucwnal Ausenma de causa legal de sigilo ou de reserva da conversagao.
Meio, ademais, de prova da alegada inocéncia de quem a gravou. Improvimento ao recurso. Inexisténcia de
ofensa ao art. 5° incs. X, XII e LVI, da CF. Precedentes. Como gravagdo meramente clandestina, que se ndo
confunde com interceptagdo, objeto de vedagdo constitucional, ¢ licita a prova consistente no teor de gravagio
de conversa telefonica realizada por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, se ndo ha causa legal
especifica de sigilo nem de reserva da conversagdo, sobretudo quando se predestine a fazer prova, em juizo ou
inquérito, a favor de quem a gravou.

(RE 402717, Relator(a): CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 02-12-2008, DJe-030
DIVULG 12-02-2009 PUBLIC 13-02-2009 EMENT VOL-02348-04 PP-00650 RTJ VOL-00208-02 PP-00839
RT v. 98, n. 884, 2009, p. 507-515)

§88888§

EMENTA: HABEAS CORPUS. FALSIDADE IDEOLOGICA. INTERCEPTACAQ
AMBIENTAL POR UM D INTERL TORES. ILICITUDE DA PROVA. INOCORRENCIA.
REPORTAGEM LEVADA AO AR POR EMISSORA DE TELEVISAO. NOTITIA CRIMINIS. DEVER-
PODER DE INVESTIGAR.

1. Paciente denunciado por falsidade ideoldgica, consubstanciada em exigir quantia em dinheiro
para inserir falsa informag@o de excesso de contingente em certificado de dispensa de incorporagdo. Gravagao
clandestina realizada pelo alistando, a pedido de emissora de televisdo, que levou as imagens ao ar em todo o
territorio nacional por meio de conhecido programa jornalistico. O conteido da reportagem representou notitia
criminis, compelindo as autoridades ao exercicio do dever-poder de investigar, sob pena de prevaricagao.

2. A ordem cronoldgica dos fatos evidencia que as provas, consistentes nos depoimentos das
testemunhas e no interrogatério do paciente, foram produzidas em decorréncia da notitia criminis e antes da
juntada da fita nos autos do processo de sindicancia que embasou o Inquérito Policial Militar.

pnhhm (Precedentes) Ordem denegada

(HC 87341, Relator(a): EROS GRAU, Primeira Turma, julgado em 07-02-2006, DJ 03-03-
2006 PP-00073 EMENT VOL-02223-02 PP-00250 RTJ VOL-00199-01 PP-00365)

(Destaques nossos)
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31. Em 19 de novembro de 2009, TF reconh a existéncia reper a ral tema trata

Recurso Extraordinario (RE rtunida m reafirm a jurisprudéncia da rte acerca da
admissibilidade do uso, como meio de prova, de gravacio ambiental realizada por um dos interlocutores. O acordio veio

a ser publicado no DJE de 18 de dezembro de 2009, tendo o transito em julgado se verificado em 12 de fevereiro de 2010.

32. Em relagdo ao tema 237 de repercussdo geral (gravagdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro), elaborou-se a seguinte tese:

v

E licita a prova consistente em gravacio ambiental realizada por um dos interlocutores
sem conhecimento do outro.

(Destaque nosso)

33. Em 06 de junho de 2018, com o intuito de aperfeicoar o combate ao crime organizado, aos delitos de trafico de
drogas, trafico de armas e milicia privada, aos crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga e crimes hediondos, bem como
para agilizar e modernizar a investigacdo criminal e a persecugdo penal, foi apresentado no &mbito da Camara dos Deputados o
Projeto de Lei n° 10.372/2018, que veio a ser transformado na Lei n° 13.964/2019, conhecida como “Pacote Anticrime”.

34. Dentre as disposi¢des apresentadas no artigo 7° daquele diploma, foram previstas alteragdes no ambito da Lei
n° 9.296/1996, a saber:

Art. 7° A Lein® 9.296, de 24 de julho de 1996, passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 8°-
A e 10-A:

“Art. 8°-A. Para investigacdo ou instrugdo criminal, podera ser autorizada pelo juiz, a
requerimento da autoridade policial ou do Ministério Publico, a captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
opticos ou acusticos, quando:

I - a prova néo puder ser feita por outros meios disponiveis e igualmente eficazes; e

II - houver elementos probatorios razoaveis de autoria e participagdo em infragdes criminais
cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos ou em infragdes penais conexas.

§ 1° O requerimento devera descrever circunstanciadamente o local e a forma de instalagdo do
dispositivo de captacdo ambiental.

§ 2° (VETADO).

§ 2° A instalacdo do dispositivo de captagdo ambiental podera ser realizada, quando necessaria,
por meio de operagdo policial disfarcada ou no periodo noturno, exceto na casa, nos termos do inciso XI

do caput do art. 5° da Constitui¢ao Federal. (Promulgacdo partes vetadas)

§ 3° A captagdo ambiental ndo podera exceder o prazo de 15 (quinze) dias, renovavel por
decisdo judicial por iguais periodos, se comprovada a indispensabilidade do meio de prova e quando presente
atividade criminal permanente, habitual ou continuada.

§ 4° (VETADO).

§ 4° A captagdo ambiental feita por um dos interlocutores sem o prévio conhecimento da
autoridade policial ou do Ministério Publico podera ser utilizada, em matéria de defesa, quando demonstrada a

integridade da gravacao. (Promulgacdo partes vetadas)

§ 5° Aplicam-se subsidiariamente a captagdo ambiental as regras previstas na legislagdo
especifica para a interceptagdo telefonica e telematica.”

“Art. 10-A. Realizar captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, opticos ou acusticos para
investigacdo ou instrugdo criminal sem autorizagao judicial, quando esta for exigida:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.
§ 1° Néo ha crime se a captacdo ¢ realizada por um dos interlocutores.

§ 2° A pena sera aplicada em dobro ao funcionario publico que descumprir determinagdo de
sigilo das investigacdes que envolvam a captagdo ambiental ou revelar o conteudo das gravagdes enquanto
mantido o sigilo judicial.”

35. Cumpre registrar que quando o projeto foi submetido a sangdo do Exmo. Sr. Presidente da Republica, o0 mesmo
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vetou a disposi¢do constante do § 4° do art. 8°-A pelas seguintes razdes (vide Mensagem n° 726, de 24 de dezembro de 2019):

§ 4° do art. 8°-A da Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, inserido pelo art. 7° do projeto de

I~
It

“§ 4° A captagdo ambiental feita por um dos interlocutores sem o prévio conhecimento da
autoridade policial ou do Ministério Publico podera ser utilizada, em matéria de defesa, quando demonstrada a
integridade da gravacdo.”

(Destaque nosso)

36. Pontuou-se no veto presidencial que:

integridade da gravacio (v. g. Ing-QO 2116, Relator: Min. Marco Aurélio, Relator p/ Acorddo: Min. Ayres
Britto, publicado em 29/02/2012, Tribunal Pleno).”

37. Como visto, 0 tema que constitui objeto dos presentes autos ja constituiu preocupagdo da Presidéncia da
Republica quando da efetivagdo da sangdo da Lei n° 13.964/2019 com o veto da disposi¢do constante do § 4° do art. 8°-A.

38. Ocorre que o Poder Legislativo rejeitou mencionado veto e promulgou o dispositivo, tornando-o parte oficial do
diploma legal.
39. Assim, vigora hodiernamente em nosso ordenamento a disposi¢do no sentido de que “A captagdo ambiental

feita por um dos interlocutores sem o prévio conhecimento da autoridade policial ou do Ministério Publico podera ser utilizada,
em matéria de defesa, quando demonstrada a integridade da gravagao” (§ 4° do art. 8°-A da Lei n° 9.296/1996).

40. Cabe verificar se a expressdo “em matéria de defesa” implica na impossibilidade de aceitagdo da captagdo
ambiental na modalidade “gravagéo clandestina” como meio de prova em sede de acusagéo.

42. No exemplo apontado abaixo, proferido em sede de processo penal, a gravacdo clandestina foi levada a efeito

por um policial, na qualidade de interlocutor da conversa, com o intuito de resguardar sua atuacio frente a proposi¢io
de vantagem indevida oferecida pelo investigado:

Ementa: Direito processual penal. Agravo regimental no recurso extraordindrio. Gravacio
ambiental. Em conversa presencial. Licitude da prova. Interlocutor policial. Compreensdo diversa. Reexame
de fatos. Sumula 279/STF. Agravo interno ndo provido.

1. Caso em exame

1. Agravo interno mterposto contra dec1sao que negou prov1mento a recurso extraordmarlo 0
qual discutia a licitude de gravaca :
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entendendo que o acoérdado recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e com base no
obice da Sumula 279/STF.

2. O recorrente requer o reconhecimento da nulidade da captacdo ambiental realizada pela
Policia Judiciaria, por violagdo ao art. 5°, XII, da Constituicdo Federal, alegando que a gravacio foi feita

clandestinamente por um policial em exercicio da funcio, divergindo da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e que ndo ha necessidade de reexame de fatos e provas.

II. Questao em discussdo

3. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ licita a gravacio ambiental realizada por

policial civil, um dos interlocutores, sem prévia autorizacio judicial, em conversa presencial em conversa

presencial em local publico, com o objetivo de resguardar a atuaciio policial frente a oferta de vantagem
indevida pelo investigado; e (ii) saber se o reexame das premissas faticas e da legislagdo infraconstitucional

adotadas pelas instancias ordinarias impede o conhecimento do recurso extraordindrio, conforme a Stmula
279/STF.

III. Razoes de decidir

A jurisprudéncia remo Tribunal Federal, notadament I nt: RE
-R nten na nfigura interceptaca aptacio clandestina terceiros, ma
sim mero registro feito por participante do didlogo presencial, o que confere licitude a prova.

6. A revisdo das premissas faticas adotadas pelo Tribunal de origem demandaria o reexame do
conjunto probatorio e a analise da legislagdo infraconstitucional aplicavel, procedimentos vedados em recurso
extraordinario, conforme Stimula n° 279 do STF.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo interno conhecido e ndo provido.

(RE 1571718 AgR, Relator(a): FLAVIO DINO, Primeira Turma, julgado em 09-12-2025,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 12-12-2025 PUBLIC 15-12-2025)

(Destaque nosso)

43. Considerou-se ali que o policial civil que realizara a gravagdo clandestina o havia feito na qualidade de
interlocutor da conversa, sem induzir ou provocar o acusado a pratica delitiva, pelo que se entendeu ndo restar configurada
interceptagdo ou captagdo clandestina de terceiros, mas sim mero registro feito por participante do didlogo presencial, o que
conferiria licitude a prova.

44, No mesmo sentido, o acoérdio abaixo:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CRIME DE INJURIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. WRIT SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL.
ALEGACAO DE NULIDADE. GRAVACAO CLANDESTINA POR UM DOS INTERLOCUTORES.
VIABILIDADE. PRODUCAO PROBATORIA. INDEFERIMENTO. DECISAO FUNDAMENTADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS.

1. Na linha da orientag@o jurisprudencial desta Suprema Corte, o Agravante tem o dever de
impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de ndo provimento do
agravo regimental. Precedentes.

2. Inadmissivel o emprego do habeas corpus como sucedaneo de recurso ou revisdo criminal.

Precedentes.

Est remo Tribunal Federal, em regim reper: a ral, firm rientacao n
nti ¢ licita a prova consistente em gravacao ambiental realizada por um interlocutor
m_conheciment tro (Tema 237 - RE -RG, Rel. Min zar Pel Tribunal Plen

DJel8.12.2009).
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4. A dindmica probatéria no processo penal confere competéncia ao Juiz para controlar a
produgdo das provas mediante critérios de liberdade regrada, a quem atribuida a sindicancia sobre
requerimentos impertinentes, irrelevantes ou protelatorios (art. 400, § 1°, do CPP). Precedentes.

5. O indeferimento fundamentado de requerimento probatdrio tido por desnecessario pelo
magistrado de primeiro grau ndo evidencia o alegado cerceamento de defesa.

6. Para concluir de forma diversa das instancias anteriores quanto a necessidade da producéo da
prova requerida, imprescindivel o reexame do acervo fatico-probatorio da agdo penal de origem, para o que nao
se presta a via estreita do habeas corpus. Precedentes.

7. De acordo com o ato dito coator, “[i ]ndependentemente da real orlentaqao sexual da vitima, o

Jurlsprudenma desta Suprema Corte € posswel que, pelo menos em tese a conduta imputada ao suposto autor
do fato seja enquadrada como injaria qualificada, prevista no § 3° do art. 140 do Codigo Penal (Rcl 39.093/RJ).

8. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(RHC 242551 AgR, Relator(a): FLAVIO DINO, Primeira Turma, julgado em 09-09-2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 13-09-2024 PUBLIC 16-09-2024)

(Destaque nosso)

45. No precedente indicado, a gravacdo clandestina havia servido como meio de prova de acusagdo contra pessoa
que havia insultado a honra subjetiva da vitima.

46. Ambas as decisdes citadas foram proferidas em sede de processo penal, considerado mais rigoroso que o
processo administrativo disciplinar, diante do fato de poder ensejar a aplicagdo de penas restritivas de liberdade, ndo
observaveis nesse, que pode ocasionar a aplicagdo de infragdes administrativas, de cunho e de consequéncias notoriamente
menos gravosas.

48. Como exemplo bem especifico dessa compreensdo na jurisprudéncia, indica-se o precedente abaixo citado,
proferido pelo Pleno do STF em 07 de maio de 2025, referido na PARECER N° 00086/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
CONJUR/CGU:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM ACAO
ORIGINARIA. CNMP. PROCE ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD). SANCA
SUSPENSAQ. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXTINCAO. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS. NULIDADES. NAO CONFIGURACAO. MERITO. REVISAO JUDICIAL.
INADEQUACAO. RECURSO DESPROVIDO. VERBA HONORARIA. MAJORACAO CABIVEL. I. CASO
EM EXAME

()

8. Mostra-se licita gravacio ambiental realizada por vitima do suposto assédio moral,
durante conversa com um dos procuradores envolvidos, tendo em vista o entendimento consolidado pelo

STF no Tema 237/RG.
9. Nédo cabe ao Tribunal adentrar no exame do mérito de processos disciplinares apreciados

pelo CNMP, especialmente para rever elementos valorativos adotados para imposi¢do de sangdo disciplinar.
Precedentes. IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno desprovido, com majoragdo de honorarios advocaticios

(STE. Tribunal Pleno. AgR na AO 2824/DF. Relator Ministro Nunes Marques. Julgamento:
07/05/2025. Publicagdo: 05/06/2025).

(Destaque nosso)

49. Um precedente bastante ilustrativo sobre a possibilidade de validagdo da gravacio clandestina como mei

rova acusacio no Ambit r administrati isciplinar foi proferido pelo Orgio Especial do Tribunal de

Justi¢a de Sao Paulo:
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DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SEGURANCA DENEGADA

1. Caso em Exame

1. Mandado de seguranga impetrado contra ato do Prefeito do Municipio de Sao Paulo, que
resultou em sua demissdo a bem do servigo publico do impetrante, apos processo administrativo disciplinar.
O impetrante alega nulidade do processo por uso de gravacdes clandestinas e desproporcionalidade da
penalidade aplicada. II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a validade das provas utilizadas

no processo administrativo disciplinar e (ii) a regularidade do procedimento administrativo que culminou

na demissdo do impetrante.
II1. Razdes de Decidir

3. As gravagées utilizadas como prova foram realizadas por um dos interlocutores ¢ nao
constituem prova ilicita. A defesa ndo solicitou pericia para questionar a autenticidade das gravacoes.

4. A regularidade formal do procedimento administrativo foi demonstrada, com o
devido processo legal sendo observado, conforme relatério da Comissdo Processante Permanente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Seguranga denegada. Tese de julgamento: 1. O controle jurisdicional
do processo administrativo disciplinar limita-se a regularidade do procedimento e legalidade do ato, ndo
cabendo incursdo no mérito administrativo. 2. A demisséo foi aplicada conforme a Lei Municipal n°® 8.989/79,
ndo cabendo ao Judiciario rever a proporcionalidade da sangdo. Legislagdo Citada: Lei n°® 8.989/79, art. 178,
inciso XII, art. 179, caput e inciso III, art. 189, VI. Jurisprudéncia Citada: STJ, MS n° 24.275/DF, Rel. Min.
Sérgio Kukina, j. 08.02.2023; Sumula n. 665 do STJ.

(TJSP. Orgido Especial. Mandado de Seguranga Civel. Processo 2158823-67.2025.8.26.0000.
Relator Desembargador Alexandre Lazzarini. Data do julgamento: 22.10.2025. Data da publicacdo:
23.10.2025)

Art. 10-A. Realizar captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou acusticos para
investigacdo ou instru¢do criminal sem autorizacdo judicial, quando esta for exigida: (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. Inclui la Lein®1 4, de 201

§ 1° Ndo hd crime se a captaciio é realizada por um dos interlocutores . (Incluido pela
Lein® 13.964, de 2019)

(Destaque nosso)

S1. Forgoso se observar que o termo técnico utilizado pelo Legislador na elaboragdo do diploma legal foi o de
“captacdo ambiental”.
52. A captacdo ambiental representa um meio de obtencdo de provas, consistentes em sinais eletromagnéticos,

opticos ou acusticos, quando as mesmas ndo puderem ser feitas por outros meios disponiveis e igualmente eficazes; e quando
houver elementos probatorios razodveis de autoria e participacdo em infra¢cdes criminais, cujas penas maximas sejam superiores
a 4 (quatro) anos ou em infragdes penais conexas.

53. Nao obstante a lei se refira a infragdes criminais e penais conexas, a jurisprudéncia, como visto alhures,
autoriza a utilizagdo de captagdes ambientais na seara administrativa.

54. Sobre as modalidades de captagdo ambiental, necessario se faz distinguir a gravagdo da interceptagdo e da
escuta, como bem o fizeram a CONJUR/CGU e a CNPAD/CGU/AGU em suas manifestagdes.

55. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o6rgdo do Poder Judiciario que detém a competéncia constitucional de
uniformizar a interpretagdo a ser dada a legislacdo federal:
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a) a interceptagdo telefonica ¢ a captagdo de conversa feita por um terceiro, sem o
conhecimento dos interlocutores, que depende de ordem judicial, nos termos do inciso XII do artigo 5° da
Constitui¢do Federal;

b) a escuta ¢ a captacdo de conversa telefonica feita por um terceiro, com o conhecimento de
apenas um dos interlocutores; e

¢) a gravagdo ¢ feita por um dos interlocutores do didlogo, sem o consentimento ou a ciéncia do
outro.

56. Sobre isso, eis 0 que restou estabelecido na ementa referente ao acérddo proferido no HC 161053 / SP,
proferido pela Quinta Turma do STJ:

TRAFICO DE INFLUENCIA (ARTIGO 332 DO CODIGO PENAL). GRAVACAO DE
CONVERSA TELEFONICA ENTRE O PACIENTE, ADVOGADO, E SUA CLIENTE EFETUADA
POR TERCEIRO. AUSENCIA DE PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL. SIGILO VIOLADO.
ILICITUDE DA PROVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

3. Na hipdtese, embora as gravagdes tenham sido implementadas pelo esposo da cliente do
paciente com a inten¢do de provar a sua inocéncia, € certo que ndo obteve a indispensavel prévia autoriza¢do
judicial, razao pela qual se tem como configurada a interceptagdo de comunicagao telefonica ilegal.

4. O fato da esposa do autor das interceptagcdes - que era uma interlocutora dos didlogos
gravados de forma clandestina - ter consentido posteriormente com a divulgag@o dos seus contetidos ndo tem o
condédo de legitimar o ato, pois no momento da gravagdo ndo tinha ciéncia do artificio que foi implementado
pelo seu marido, ndo se podendo afirmar, portanto, que, caso soubesse, manteria tais conversas com o seu
advogado pelo telefone interceptado.

5. Aplicacdo da norma contida no artigo 157, caput, do Cddigo de Processo Penal, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 11.690/08.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para declarar a nulidade das
escutas telefonicas realizadas em detrimento do paciente, determinando-se o seu desentranhamento dos autos.

(HC n. 161.053/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 27/11/2012, DJe
de 3/12/2012.)

57. Também a CONJUR/CGU em seu PARECER N° 00086/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU, fazendo referéncia a
licdo de Renato Brasileiro Lima (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018),
trouxe uma distingdo conceitual dos institutos da captacdo, da gravagdo, da interceptagdo e da escuta que, pela relevancia,
convém reproduzir:

7. Inicialmente, ¢ necessario bem delimitar o objeto desta manifestagdo juridica,
dirimindo confusdes conceituais entre os meios de obtengdo de provas em debate. Nesse sentido, a doutrina

processual penal, exemplificada na ligio de Renato Brasileiro Limalll, diferencia interceptagio, escuta e
gravagdo clandestina, sejam elas telefonicas ou ambientais.

8. A interceptagdo ¢ a captagdo de comunicagdo alheia por um terceiro, sem o
conhecimento dos interlocutores. A escuta ¢ a captagdo de comunicagdo realizada por um terceiro, com o
conhecimento de um dos interlocutores e o desconhecimento do outro. Ja a gravacdo clandestina é a captacio

de comunicacio realizada por um dos interlocutores, sem o conhecimento do outro.
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(Destaque nosso)

58. A modalidade de captacdo que esta sendo analisada nos presentes autos ¢ a gravagdo, feita por um dos
interlocutores sem o conhecimento dos demais para fins de obtencéo de meio de prova de defesa ou de acusagdo em sede de
processo administrativo disciplinar.

59. E, em nossa opinido e na esteira da jurisprudéncia patria, deve ser considerado licito o uso de gravacdo
clandestina no ambito do processo administrativo disciplinar, tanto na modalidade telefonica quanto na ambiental, seja em
matéria de defesa, seja em matéria de acusagao.

-101-
DA CONCLUSAO

60. Ante o exposto, opina-se que se deva considerar licito o uso da captagdo ambiental na modalidade “gravagao
clandestina” como meio de prova, tanto em matéria de defesa quanto de acusagdo, no dmbito do processo administrativo
disciplinar, inclusive para sua instauragéo.

61. Caso aprovada a presente manifestacdo, em face da relevancia e da transversalidade do tema, sugerimos que
dela se dé amplo conhecimento aos 6rgdos desta AGU e a ela vinculados, para as providéncias que porventura entenderem
cabiveis.

A consideragdo superior.

Brasilia, 26 de junho de 2026.

MAURICIO BRAGA TORRES
ADVOGADO DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 01217011149202516 e da chave de acesso 22ae30a9

Documento assinado eletronicamente por MAURICIO BRAGA TORRES, com certificado A1 institucional (*.AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3269669285 e chave de acesso 22ae30a9 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatério (a): MAURICIO BRAGA TORRES, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 27-06-2026
19:02. Ntmero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE DA CONSULTORIA NACIONAL DA UNIAO DE UNIFORMIZACAO
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE I - BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO N° 11/2026/GAB NUNIL A

NUP: 01217.011149/2025-16
INTERESSADOS: Consultoria Nacional da Unido de Servidor e Patrimonio e Outros

ASSUNTOS: Transversalidade. Processo Administrativo Disciplinar. Admissibilidade da captagido ambiental na
modalidade “gravacio clandestina” como meio de prova tanto em matéria de defesa quanto de acusacio.

1. Aprovo o PARECER N° 24/202 L Al da lavra do Dr MAURICIO BRAGA TORRES,
e 0 acolho em seus fundamentos faticos e juridicos, nos termos do art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999, bem como do art. 7° ¢
inciso I do art. 8°, ambos da Portaria AGU n° 1.399/2009, o qual concluiu que:

60. Ante o exposto, opina-se que se deva considerar licito o uso da captagdo ambiental na modalidade
“gravacdo clandestina” como meio de prova, tanto em matéria de defesa quanto de acusac¢do, no dmbito do
processo administrativo disciplinar, inclusive para sua instaura¢ao.

61. Caso aprovada a presente manifestagdo, em face da relevancia e da transversalidade do tema, sugerimos que
dela se dé amplo conhecimento aos 6rgéos desta AGU e a ela vinculados, para as providéncias que porventura
entenderem cabiveis.

2. Em observancia ao disposto no art. 15 da Portaria Normativa CGU/AGU n° 14, de 23 de maio de 2023, a
Senhora Consultora para adogao das providéncias cabiveis.

Brasilia, 05 de julho de 2026.

MICHELLE MARRY MARQUES DA SILVA
Advogada da Unido
Coordenadora de Uniformizagdo e Consultora Substituta
Consultoria Nacional da Unido de Uniformizacdo-CONUNI

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 01217011149202516 e da chave de acesso 22ae30a9

- L}
Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por MICHELLE MARRY MARQUES DA SILVA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o cédigo 3280558547 e chave de acesso 22ae30a9 no endereco eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): MICHELLE MARRY MARQUES DA SILVA, com certificado Al institucional

(*.AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 05-07-2026 15:55.Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE DA CONSULTORIA NACIONAL DA UNIAO DE UNIFORMIZACAO
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE I - BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO N° 00345/2026/GAB/CONUNI/CGU/AGU
NUP: 01217.011149/2025-16
INTERESSADOS: INSA INSTITUTO NACIONAL DE SEMIARIDO
ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

Exmo. Sr. Subconsultor-Geral da Unido de Politicas Publicas,

1. Aprovo, em seus termos, o DESPACHO N° 00311/2026/GAB/CONUNI/CGU/AGU e o PARECER
N° 00024/2026/CONUNI/CGU/AGU.

A consideragio superior.
Brasilia, 13 de julho de 2026.
PRISCILA CUNHA DO NASCIMENTO

Advogada da Unido
Consultora Nacional da Unido de Uniformizagao

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 01217011149202516 e da chave de acesso 22ae30a9

Documento assinado eletronicamente por PRISCILA CUNHA DO NASCIMENTO, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 3290262942 e chave de acesso 22ae30a9 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): PRISCILA CUNHA DO NASCIMENTO, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 13-07-2026 12:05. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.

per Sapiens - AGU BRUNO WAHL GOEDERT - 047.*** ***.55 - Baixado dia 20/07/2026 11:40



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
SUBCONSULTORIA-GERAL DA UNIAO DE POLITICAS PUBLICAS
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12° ANDAR - AGU SEDE I - BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO N° 00090/2026/SUB-POP/CGU/AGU
NUP: 01217.011149/2025-16

INTERESSADOS: INSA INSTITUTO NACIONAL DE SEMIARIDO
ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

1. Aprovo o DESPACHO N° 00345/2026/GAB/CONUNI/CGU/AGU, de autoria da Senhora Consultora Nacional
da Consultoria Nacional da Unido de Uniformiza¢do (CONUNI).

2. A CONUNI, para ciéncia, registros e comunicagdes pertinentes.
Brasilia, 13 de julho de 2026.
BRUNO MOREIRA FORTES

Advogado da Unido
Consultor-Geral da Unido Substituto @

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 01217011149202516 e da chave de acesso 22ae30a9

Documento assinado eletronicamente por BRUNO MOREIRA FORTES, com certificado Al institucional (*.AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
3290514235 e chave de acesso 22ae30a9 no enderego eletrOnico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): BRUNO MOREIRA FORTES, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 13-07-2026
14:34. Ntmero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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