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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
— PAR. PEDIDO DE REABILITACAO. CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A., CNPJ N°
17.185.786/0001-61. DECLARACAO DE INIDONEIDADE. DECISAO N° 175/2022. ANALISE DOS
REQUISITOS CUMULATIVOS DO ART. 87, IV E § 3° DA LEI N° 8.666/1993 C/C ART. 2° DA
PORTARIA CGU N° 1.214/2020, DECRETO N° 11.129/2022 E PORTARIA NORMATIVA
INTERMINISTERIAL CGU/AGU N° 1/2025.

1. A reabilitagdo de pessoa juridica declarada inidonea condiciona-se ao cumprimento cumulativo de trés
requisitos: (i) transcurso do prazo minimo de 2 anos; (ii) ressarcimento integral dos prejuizos, quando
apontados pela Administragdo; e (iii) superagdo dos motivos determinantes da puni¢do, mediante programa de
integridade.

2. O conceito de dano incontroverso, para fins do requisito de ressarcimento (art. 2°, II, da Portaria CGU n°
1.214/2020), corresponde aos valores admitidos pela pessoa juridica ou aqueles decorrentes de decisdo
definitiva no ambito do devido processo administrativo ou judicial (art. 37, § 2°, do Decreto n® 11.129/2022; art.
33 da Portaria Normativa Interministerial CGU/AGU n° 1/2025). Inexistindo decisdo administrativa ou judicial
definitiva que identifique e quantifique o dano, ndo ha como condicionar a reabilitagdo ao ressarcimento.

3. Nao ha nexo causal entre os prejuizos apurados pela SFC nos Relatérios de Fiscalizagdo n° 201305361 e
201305362 ¢ a condenagdo da requerente. A divergéncia ¢ dupla: (a) de escopo, porquanto as auditorias
recairam sobre o Lote 02 da FIOL, ao passo que a condenagdo se refere ao Lote 04; e (b) de natureza, visto que
as irregularidades apontadas pela SFC e pela Infra S.A. dizem respeito a falhas de execucdo contratual,
enquanto o PAR apurou condutas de cartel e fraude a licitagao.

4. A auséncia de quantificagdo de dano incontroverso vinculado a conduta sancionada autoriza a superagdo do
requisito de ressarcimento, conforme precedente firmado no Parecer n. 00370/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(Caso Techint). A reabilitagdo, contudo, ndo consiste em admissao da auséncia de prejuizos, tampouco impede a
instauracdo ou continuidade de processos que venham a identificar e quantificar valores a titulo de
ressarcimento.

5. O caso em exame distingue-se do Parecer n. 00242/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (Caso IESA), que
tratou de extingdo da sanc¢do por decurso do prazo de 6 anos, por analogia com o § 5° do art. 156 da Lei n°
14.133/2021. A Construtora Barbosa Mello busca a reabilitagido formal mediante cumprimento dos requisitos
legais, ndo invocando a tese de extingdo por transcurso de prazo.

6. SUGESTAO: PELO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE REABILITACAO.

Sr. Coordenador-Geral,
1. DO RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reabilitagdo formulado pela empresa Construtora Barbosa Mello S.A., CNPJ n°
17.185.786/0001-61, nos autos do Processo n° 00190.110692/2025-70, com vistas a restauragdo de sua capacidade de licitar e
contratar com a Administragdo Publica.

2. A requerente foi responsabilizada no &mbito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n°
00190.104186/2020-37, instaurado pela Controladoria-Geral da Unido em razdo de ilicitos praticados em certames licitatorios
conduzidos pela Valec Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. (atual Infra S.A.), relacionados a implantagdo da Ferrovia
Norte-Sul (FNS) e da Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste (FIOL).

3. O PAR culminou na Decisdo n° 175, publicada no DOU de 15 de agosto de 2022, por meio da qual o Exmo. Sr.
Ministro de Estado da CGU aplicou a pessoa juridica a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica, pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.

4. Os efeitos da Decisdo n® 175 tiveram inicio em 17 de outubro de 2023, a partir da publicacdo da Decisdo n°
334, que indeferiu o pedido de reconsideragdo da requerente.

5. Em 24 de setembro de 2025, a pessoa juridica apresentou a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) da CGU
pedido de reabilitagdo (SEI n° 3837826), instruido com documentagdo comprobatdria do preenchimento dos requisitos exigidos



pela Portaria CGU n° 1.214, de 8 de junho de 2020.

6. O pedido foi processado pela SIPRI, por intermédio da Diretoria de Promog@o e Avaliagdo de Integridade
Privada (DPI/SIPRI), com a realizacdo das instrugdes iniciais e diligéncias para a andlise (Nota de Instru¢do n°
243/2025/CGIPAV — ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3846710). Foram expedidos oficios a Infra S.A., & Advocacia-

Geral da Unido e ao Tribunal de Contas da Unido para obtengao de informagdes sobre eventuais prejuizos ao erario ocasionados
pela conduta da requerente.

7. A avaliagdo do programa de integridade foi realizada pela Coordenacdo-Geral de Avaliagdo de Integridade
Privada (CGAI), consolidada nas Notas Técnicas n® 217/2026 e 603/2026/CGAI/DPI/SIPRI (SEI 3944155 e 3975803).

8. A SIPRI, por meio da Nota Técnica n® 676/2026/SIPRI (SEI 3980745), concluiu pela sugestdo de aprovacdo do
pedido de reabilitagdo, em razdo do cumprimento dos requisitos cumulativos previstos na legislagdo em vigor.

9. Vieram os autos 8 CONJUR para manifestagdo prévia a decisdo do Ministro de Estado da Controladoria-Geral
da Unido, nos termos do art. 6° da Portaria CGU n° 1.214, de 8 de junho de 2020.

10. E o breve relatério.
2. DA FUNDAMENTACAO
11. Primeiramente, importa registrar que a analise que ora ¢ realizada nesta CONJUR/CGU ¢ estritamente juridica e

tem por objeto as informagdes que constam nos autos.
2.1 DA REABILITACAO

12. A reabilitagdo ¢ instituto previsto no inciso IV e § 3° do art. 87 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
regulamentado, no ambito da Controladoria-Geral da Unido, pela Portaria CGU n° 1.214, de 8 de junho de 2020, com as
alteragdes promovidas pela Portaria Normativa CGU n° 54, de 14 de fevereiro de 2023.

13. O Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, que regulamenta a responsabilizacdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica (Lei n® 12.846/2013), complementa o marco normativo
aplicavel, notadamente no que concerne aos parametros de avaliagdo de programas de integridade e a definicdo de dano
incontroverso para fins de ressarcimento.

14. A Portaria Normativa Interministerial CGU/AGU n° 1, de 19 de dezembro de 2025, que revogou a Instrugdo
Normativa CGU/AGU n° 2, de 16 de maio de 2018, estabelece os critérios e procedimentos atualizados para a apuragido de dano
e ressarcimento ao erario, adotando, em seu art. 33, conceituag¢ao de dano incontroverso alinhada ao Decreto n® 11.129/2022.

15. Trata-se de instituto de politica administrativa destinado a restaurar a possibilidade de a pessoa juridica licitar e
contratar com o Poder Publico. Como prevé o inciso IV do art. 87 da Lei n® 8.666/1993, apds o devido processo legal, com
garantia da ampla defesa e do contraditério, a Administragdo podera aplicar a san¢do de "declarag@o de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja
promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sang@o aplicada com base no inciso anterior".

16. Dispde o § 3° do mesmo artigo que a reabilitagdo podera ser requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicagéo.

17. A Portaria CGU n° 1.214/2020 regulamenta os requisitos e o procedimento de reabilitacdo e em seu art. 2°
dispde que sdo requisitos cumulativos para a concessdo da reabilitagéo:

I - o transcurso do prazo de dois anos sem licitar ou contratar com a Administragdo Publica a contar da data
de publicacdo do ato que aplicou a sangdo de declaracdo de inidoneidade;

II — o ressarcimento integral dos prejuizos causados pela pessoa fisica ou juridica, quando apontados pela
Administragao Publica, em decorréncia dos atos que justificaram a aplicagdo da sang@o de declaragéo de inidoneidade; e

III — a adogdo de medidas que demonstrem a superacio dos motivos determinantes da puni¢éo, o que inclui
a implementagdo ¢ a aplicagdo de programa de integridade, instituido de acordo com os parametros estabelecidos pelo art. 42
do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, atualmente disciplinados pelo Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.2 DO PEDIDO DE REABILITACAO

18. A empresa Construtora Barbosa Mello S.A. apresentou pedido de reabilitagdo nos autos do presente processo
administrativo, afirmando o cumprimento dos requisitos previstos no art. 87, IV e § 3° da Lei n°® 8.666/1993 c/c art. 2° da
Portaria CGU n° 1.214/2020.

19. A SIPRI, por meio da Nota Técnica n° 676/2026/SIPRI (SEI 3980745), analisou os requisitos legais exigidos
pela legislagdo de regéncia e concluiu pelo cumprimento dos trés requisitos cumulativos, nos seguintes termos:



e DO PRIMEIRO REQUISITO — Decurso do prazo minimo de 2 anos (art. 2°, inciso I)

20. Os efeitos da Decisdo n° 175, que aplicou a penalidade a Construtora Barbosa Mello, tiveram inicio em 17 de
outubro de 2023, com a publicagdo da Decisdo n° 334, que indeferiu o pedido de reconsideragdo. Dessa forma, em 18 de
outubro de 2025, foi superado o prazo de dois anos determinado pela norma. A SIPRI atestou que, durante esse periodo, ndo foi
identificada, em consulta aos sistemas internos da CGU, a participagdo da requerente em licitagdes ou novas contratagdes
administrativas. Assim, o primeiro requisito pode ser considerado atendido.

¢ DO SEGUNDO REQUISITO - Ressarcimento integral dos prejuizos (art. 2°, inciso II)

21. O segundo requisito exigido para a concessdo da reabilitagdo € o ressarcimento integral dos prejuizos causados
pela pessoa juridica, quando apontados pela Administragdo Publica, em decorréncia dos atos que justificaram a aplicagdo da
san¢do de declaracdo de inidoneidade (art. 2°, inciso 11, da Portaria CGU n° 1.214/2020).

22. Trata-se do requisito de maior complexidade juridica no presente caso, razdo pela qual merece andlise
pormenorizada. A questdo central reside na correta delimitagdo do que se compreende por "prejuizos causados" pela pessoa
juridica apenada e, sobretudo, na exigéncia de nexo de causalidade entre os danos eventualmente identificados pela
Administragdo e a conduta especifica que fundamentou a imposi¢ao da sangdo de inidoneidade.

a. Do marco normativo aplicivel ao conceito de dano incontroverso

23. O art. 2°, § 1°, da Portaria CGU n° 1.214/2020 dispde que a comprovagdo do valor do dano causado a
Administracdo Publica, cujo ressarcimento deve ser exigido da empresa apenada, devera seguir as defini¢des e metodologia
constantes da Instru¢do Normativa CGU/AGU n° 2, de 16 de maio de 2018. Ocorre, contudo, que referida Instru¢gdo Normativa
foi revogada pela Portaria Normativa Interministerial CGU/AGU n° 1, de 19 de dezembro de 2025, que passou a disciplinar a
matéria.

24. O Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, que regulamenta a Lei n® 12.846/2013, trouxe em seu art. 37, § 2°,
a defini¢do da parcela incontroversa do dano como "os valores dos danos admitidos pela pessoa juridica ou aqueles decorrentes
de decisdo definitiva no ambito do devido processo administrativo ou judicial". A Portaria Normativa Interministerial
CGU/AGU n° 1/2025 adota a mesma conceituagdo em seu art. 33, mantendo alinhamento com o Decreto n® 11.129/2022.

25. Da leitura conjugada desses dispositivos, extrai-se que, para fins de caracterizagdo do dano incontroverso cuja
reparagdo condiciona a reabilitagdo, ¢ indispensavel:

(a) a admissdo expressa da pessoa juridica quanto a autoria ¢ materialidade do dano; ou
(b) a existéncia de decisdo administrativa ou judicial definitiva que o identifique e quantifique.

26. Ademais, o art. 26 do Decreto n® 11.129/2022 disciplina o céalculo da vantagem auferida ou pretendida,
estabelecendo que os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados ndo poderdo ser deduzidos do calculo estimativo (§ 2°). Tal disposi¢do, conforme observado na Nota Técnica n°
676/2026/SIPRI (SEI 3980745), ndo descaracteriza a possibilidade de o valor pago a titulo de "propina" configurar evidéncia da
ocorréncia de dano ao erario, inclusive como requisito para concessdo da reabilitagdo.

217. Importa, ainda, registrar o que consigna o Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU (2022)
quanto a relagdo entre o PAR e a quantificag@o de dano: "o PAR ndo se destina a quantificagdo de dano, mas sim de determinar
a responsabilidade ou ndo da pessoa juridica pela pratica de ato lesivo. Em diversos casos, apesar de ser verossimil que a pratica
do ato lesivo tenha gerado um dano efetivo a Administragao, sua apuragéo dependera de procedimento especifico. Tal apuragio
podera decorrer, por exemplo, de uma auditoria ou mesmo um processo de tomada de contas especial".

28. O proprio Manual reconhece que, ndo tendo sido identificado o dano no momento de elaboragio do relatorio
final do PAR, a atenuante relativa ao ressarcimento devera ser concedida, "pela impossibilidade de ressarcimento de algo que
ndo foi quantificado ou pelo caso de ato lesivo que ndo gera dano concreto”.

b. Da circularizacio de informacdes junto aos 6rgios competentes

29. Para instrug¢@o do pedido de reabilitagdo, a SIPRI realizou ampla circularizagdo de informagdes junto aos 6rgéos
e entidades competentes para a verificagdo da existéncia de dano incontroverso atribuivel a requerente, em decorréncia dos atos
que justificaram a aplicagdo da sang@o. Foram expedidos oficios a Infra S.A. (Valec), a Advocacia-Geral da Unido e ao
Tribunal de Contas da Unido, além de consulta 8 CGLOG/SFC.

30. A Coordenag@o-Geral de Auditoria de Estatais dos Setores de Logistica e Servigos (CGLOG/SFC) informou
que as fiscalizagdes referentes a Concorréncia n® 05/2010 — notadamente os Relatérios de Fiscalizagdo n® 201305361 e
201305362 — tiveram como escopo de analise as obras do Lote n® 2 da FIOL, e que as recomendagdes ja se encontram com



monitoramento concluido no sistema e-CGU.

31. A Procuradoria Nacional da Unido de Patrimonio Publico e Probidade (PNPRO/AGU), por meio da Nota
Juridica n°® 06842/2025/PGU/AGU, consignou que "ndo foram localizadas a¢des judiciais que ja tenham levado a identificagdo
e mensuragdo definitiva de montante financeiro caracterizado como prejuizo decorrente dos fatos apurados no PAR n°
00190.104186/2020-37 que redundou na aplicagdo da penalidade de idoneidade".

32. O Tribunal de Contas da Unido, por intermédio do Oficio n® 50574/2025-TCU/Seproc, com coépia do
pronunciamento da Unidade de Auditoria Especializada em Infraestrutura Portudria e Ferroviaria (AudPortoFerrovia), informou
que "ndo houve apuragdo no ambito desta Corte de Contas que ja tenha levado a identificacdo e mensuragdo definitiva de
montante financeiro que possa ser caracterizado como prejuizo decorrente da conduta que levou a aplicagéo da penalidade de
inidoneidade & Construtora Barbosa Mello".

33. A Infra S.A. (Valec), por sua vez, apresentou respostas por meio de trés processos administrativos internos (n°
50050.007029/2025-61, 50050.007043/2025-65 ¢ 50050.007044/2025-18), os quais serdo analisados pormenorizadamente nos
topicos seguintes.

c. Da inexisténcia de nexo causal entre os prejuizos apurados pela SFC e a condenacgio da requerente

34, A analise detida do Relatdrio de Acompanhamento da Execucdo de Programa de Governo (RAc) n°® 09/2014 e
dos Relatorios de Fiscalizag@o dele derivados conduz a conclusdo de que ndo ha prejuizos ao erario ali quantificados que
possam ser juridicamente vinculados a condenagdo imposta a Construtora Barbosa Mello por esta Controladoria-Geral da
Unido.

35. Tal conclus@o fundamenta-se em duas premissas faticas e juridicas incontroversas evidenciadas nos autos, que
se passa a expor.

36. A sangdo aplicada a Construtora Barbosa Mello no bojo do PAR n° 00190.104186/2020-37 decorreu de sua

participagdo em condutas anticoncorrenciais em trés certames licitatorios conduzidos pela Valec: (a) Concorréncia n® 08/2004,
lotes 01 a 07, na qual a Barbosa Mello foi inabilitada no lote 06; (b) Concorréncia n° 01/2007, lotes 12 a 16, na qual foi
inabilitada no lote 16; e (c) Concorréncia n® 05/2010, lotes 01 a 07, na qual o Consércio Andrade Gutierrez, Barbosa Mello ¢
Serveng foi habilitado nos lotes 01, 02 e 05, sagrando-se vencedor do Lote 04.

37. Ocorre que os trabalhos da SFC que compdem o RAc n® 09/2014 debrugaram-se sobre trechos distintos
daqueles vinculados a condenagdo. A propria CGLOG/SFC atestou expressamente que as fiscalizagdes referentes a
Concorréncia n° 05/2010 tiveram como escopo de analise as obras do Lote n° 2 da FIOL, ndo havendo envolvimento ou citagdo
da Barbosa Mello na execucdo daquele trecho especifico auditado. Conforme consignado pela CGLOG/SFC, o Relatorio de
Fiscalizag@o n° 201504029 trata da analise da execug¢do da obra do Lote n° 3F da FIOL, o qual sequer foi citado no Relatorio
Final do PAR como possivel envolvimento da requerente.

38. Registre-se que, entre as licitagdes referidas no PAR, apenas a Concorréncia n® 05/2010 constituiu escopo dos
trabalhos da CGU, e os Relatérios de Fiscalizagdo que a abordaram (n° 201305361 e 201305362) versaram exclusivamente
sobre o Lote n° 2 — trecho cuja execuc@o ndo foi objeto da condenacdo. As constatagdes ali reportadas — falhas em projetos,
especificagdes de servigos, atrasos e sobrepregos — dizem respeito exclusivamente a esse lote, e as recomendagdes expedidas a
Valec ja se encontram com monitoramento concluido, sem que tenham resultado em identificacdo de dano atribuivel a
requerente em razio de conduta anticoncorrencial.

39. A divergéncia de escopo é, portanto, elementar: a condenacio refere-se a participaciio da Barbosa Mello
no Lote 04 da Concorréncia n° 05/2010 e nas Concorréncias n° 08/2004 e n° 01/2007; as auditorias da SFC fiscalizaram o
Lote 02. Nao ha sobreposicio fatica entre o objeto da san¢ido e o objeto auditado.

ii. Da natureza distinta da lutas apuradas: fase licitatéria versus falha

40. A segunda premissa, de cunho juridico-qualitativo, revela-se igualmente determinante. A declaragdo de
inidoneidade aplicada a construtora teve como fundamento normativo e fatico a pratica de fraude a licitagdo — mais
especificamente a formagdo de cartel, a combinagdo prévia de precos e a apresentagdo de propostas de cobertura visando
frustrar o carater competitivo dos certames, condutas subsumiveis aos incisos II e III do art. 88 da Lei n°® 8.666/1993.

41. Em contrapartida, as irregularidades apontadas nos relatoérios da SFC e os processos de apuracéo de dano
instaurados no Ambito da Infra S.A. versam de maneira restrita sobre falhas na execuciio contratual e em projetos de
engenharia. O escopo das auditorias concentrou-se em constatagdes de sobrepreco derivadas de inadequagdes na taxa de
Bonificagdes e Despesas Indiretas (BDI), distancias médias de transporte superestimadas e falhas nos Quadros de Orientagdo de
Terraplenagem — vicios de natureza técnico-contratual, sem qualquer vinculagdo com a conduta anticoncorrencial sancionada.



42. A esse respeito, a Geréncia de Suporte ¢ Controle de Empreendimentos da Infra S.A. (processo n°®
50050.007029/2025-61) emitiu conclusdo peremptoria, consignando que "ndo houve, no PAR, responsabilizagdo por
irregularidades na execugdo do Contrato n° 055/2010, nem mengdo especifica a esse contrato" e que "todos os processos
identificados na INFRA S.A. dizem respeito a falhas de execugdo contratual, servigos ndo executados, pagamentos indevidos,
medigdes irregulares e ajustes financeiros, isto é, condutas da etapa de execugdo contratual, enquanto o PAR trata
exclusivamente de condutas praticadas na fase de licitagdo de diversas obras publicas". A concluséo final do referido setor ¢
categorica: "nenhum processo administrativo interno tratou de cartel ou fraude licitatoria, motivo pelo qual ndo ha
correspondéncia direta entre os fatos do PAR e os processos internos".

43. A Auditoria Interna da Infra S.A. (processo n° 50050.007043/2025-65) corroborou esse entendimento,
informando que "ndo foram localizados relatdrios, apuracdes internas ou procedimentos de auditoria que tratem
especificamente do Processo Administrativo de Responsabilizagdo n°® 00190.104186/2020-37 ou que apontem prejuizos
decorrentes da conduta objeto da sangdo" e que "até o momento, ndo ha registros de que esta Auditoria Interna tenha produzido
atividade que mensure ou identifique prejuizo relacionado aos fatos mencionados no referido PAR".

44, A Superintendéncia de Orgamento e Financas da Infra S.A. (processo n° 50050.007044/2025-18)
complementou o quadro, esclarecendo que "ndo ha registros nesta Superintendéncia relacionados a Construtora Barbosa Mello
S.A." e que "ndo foram identificados recebimentos vinculados a mencionada empresa".

45. Tem-se, portanto, que a natureza juridica das condutas é ontologicamente diversa: a sancio decorre de
ilicito praticado na fase licitatoria (cartel e fraude a competicio); os danos eventualmente apurados pela SFC e pela
Infra S.A. decorrem de vicios na execu¢do contratual (sobrepreco, medicdes irregulares, falhas de engenharia). Essa

disting¢do qualitativa impede a imputacio de nexo causal entre os danos mensurados e o ato lesivo sancionado, ainda que

am nvolvam a mesma empresa mesm rograma rn

46. O Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU (2022), ao tratar dos parametros de dosimetria,
registra expressamente que "precisa haver nexo causal" entre o dano e o ato lesivo, de modo que, se determinada irregularidade
"decorrer de fatores externos ao ato ilicito, ndo ha como considerar o pardmetro em analise". A exigéncia de nexo causal entre a
conduta sancionada e o dano cuja reparacgéo se exige ndo ¢, assim, mera formalidade procedimental, mas requisito substancial
que decorre do proprio conceito de responsabilizagdo administrativa.

d. Da analise da Tomada de Contas Especial e dos processos judiciais em curso

47. A Auditoria Interna da Infra S.A. destacou a existéncia da Tomada de Contas Especial n° 005.393/2025-6,
relativa ao Contrato n° 055/2010 (Lote 4F da FIOL), com débito atualizado de R$ 10.810.374,88 (com juros, em margo de
2025), cujo objeto consiste em superfaturamento decorrente de medigdes executadas com critérios divergentes dos estipulados
em contrato e pagamento de pre¢o maior que o estabelecido na proposta contratada.

48. Importa registrar que a referida TCE tem o mesmo objeto do processo administrativo n° 50050.005572/2024-43
da Infra S.A., ambos decorrentes do TC n°® 016.063/2019-8 ¢ subsequente Acorddo n° 821/2024-Plenario do TCU. Trata-se,
como a propria Infra S.A. reconhece, de irregularidades estritamente contratuais — pagamentos indevidos decorrentes da adogao
de metodologia divergente da prevista contratualmente para os servigos de terraplenagem — que ndo guardam relagdo de
causalidade com a conduta de cartel e fraude licitatoria que fundamentou a condenagéo no PAR.

49. Ademais, conforme informado pela SIPRI, parte dos prejuizos apurados em ambito administrativo foram objeto
de acdes judiciais, todas ainda em curso, sem decisdo definitiva, ndo havendo, portanto, dano incontroverso nos termos do art.
37, § 2°, do Decreto n® 11.129/2022 ¢ do art. 33 da Portaria Normativa Interministerial CGU/AGU n° 1/2025.

50. Corretamente concluiu a SIPRI que "apesar do trabalho conduzido pela Valec, observa-se que os danos
apontados ndo podem ser caracterizados como incontroversos uma vez que ainda sob discussdo judicial e restar ainda indica¢ao
de que decorram diretamente da conduta que justificou a imposigdo da sangdo de inidoneidade".

¢. Da analise quanto a eventual pagamento de vantagem indevida

S1. Quanto ao somatorio de eventual vantagem indevida paga a agentes publicos, a SIPRI realizou analise
igualmente detida. O Termo de Indiciagdo do PAR n° 00190.104186/2020-37 (SEI 1638078) registrou que a Barbosa Mello
teria, "em tese", efetuado pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, e que a empresa Andrade Gutierrez, lider do
consorcio, "confessou a participagdo no cartel e o pagamento de propina", com transferéncias superiores a R$ 11 milhdes para
contas de empresas intermediarias.

52. Todavia, conforme consignado na Nota Técnica n® 676/2026/SIPRI, a Comissdo Processante ndo relacionou
essa conduta como motivadora da aplica¢do da sangdo de declaragdo de inidoneidade em seu Relatorio Final (SEI 3857101),
tendo-a mencionado apenas "em tese" no Termo de Indiciagdo. Os dados recebidos dos 6rgdos consultados ndo trouxeram
qualquer mencdo a possiveis valores de vantagem indevida pagos pela Barbosa Mello no ambito dos processos licitatorios
objeto do PAR.



53. Assim, ainda que tenha sido estimado um valor de pagamento de propina pela pessoa juridica lider do consoércio
envolvido (Andrade Gutierrez), a reabilitagdo da requerente ndo pode ficar condicionada ao desembolso dessa quantia quando
ndo ha comprovagdo, pela Administragdo Publica, da pratica dessa conduta pela empresa. Condicionar a reabilitagdo ao
ressarcimento de dano ndo comprovado quanto a autoria importaria em violagdo ao devido processo legal e aos principios da
proporcionalidade e da seguranga juridica.

f. Do precedente firmado no Parecer n. 00370/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (Caso Techint)

54. A questdo da superagdo do requisito de ressarcimento em hipoteses de auséncia de quantificacdo de dano
incontroverso ja foi enfrentada por esta CONJUR/CGU no PARECER n. 00370/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, proferido
nos autos do NUP 00190.004159/2015-06, que tratou do pedido de reabilitagdo da empresa Techint Engenharia e Construgéo
S/A.

55. Naquela oportunidade, em situagdo fatica analoga a presente, esta Consultoria Juridica acolheu a manifestacdo
técnica da CRG (Nota Técnica n° 2131/2022/COREP2, SEI 2508380) no sentido de que, "ndo tendo a Administracdo Publica
logrado éxito, at¢ o momento, em definir o dano incontroverso causado por ato lesivo da empresa apurado no PAR
00190.004159/2015-06, ndo resta outra alternativa que ndo considerar superada a necessidade de atendimento ao requisito 2
(inciso 11 da Portaria 1214/2020), para fins de reabilitacdo da empresa Techint Engenharia e Construcdo S/A".

56. A ratio decidendi do precedente assenta-se na impossibilidade de se condicionar indefinidamente a
reabilitacio da empresa ao ressarcimento de dano cuja existéncia, extensdo e autoria ainda nao foram definitivamente
apuradas pela Administracdo Publica. O condicionamento sine die do exercicio do direito de reabilitar-se ao
atendimento de requisito cujo cumprimento escapa ao controle da prépria empresa — por depender de apuracio a cargo
exclusivo da Administracio — configuraria, na pratica, perpetuacio da sanciao por omissio estatal, em contrariedade ao
disposto no art. 5°, XLVII, alinea "b", da Constituicio Federal.

57. No caso da Construtora Barbosa Mello, a situa¢do ¢ analoga — e, pode-se dizer, ainda mais robusta em favor da
superagdo do requisito. Enquanto no caso Techint a auséncia de quantificacdo de dano decorria exclusivamente da inércia da
Administracdo, no presente caso a circularizagdo realizada pela SIPRI revelou ndo apenas a auséncia de quantifica¢do, mas a
propria inexisténcia de nexo causal entre os danos identificados e a conduta sancionada, conforme atestado pela CGLOG/SFC,
pela PNPRO/AGU, pelo TCU e pela propria Infra S.A.

S8. A solugdo juridica adotada no Parecer n. 00370/2022 constitui, portanto, precedente diretamente aplicavel ao
caso em exame, reforcando a conclusdo pela superagdo do segundo requisito de reabilitagdo.

g. Da conclusio quanto ao segundo requisito

59. A luz do quadro normativo vigente (art. 2°, inciso II, da Portaria CGU n°® 1.214/2020; art. 37, § 2°, do Decreto
n°® 11.129/2022; art. 33 da Portaria Normativa Interministerial CGU/AGU n° 1/2025), e considerando: (a) a inexisténcia de
decisdo administrativa ou judicial definitiva que tenha identificado e quantificado dano incontroverso atribuivel a Construtora
Barbosa Mello em decorréncia da conduta sancionada; (b) a manifestagdo univoca da CGLOG/SFC, da PNPRO/AGU, do TCU
e da Infra S.A. quanto a auséncia de apuragdo de prejuizo vinculado aos fatos do PAR; (c) a divergéncia de escopo entre os
trabalhos de auditoria da SFC e a condenagdo da requerente; (d) a natureza ontologicamente diversa das condutas apuradas
(execucdo contratual versus fraude licitatoria); e (e) a auséncia de comprovacdo de pagamento de vantagem indevida pela
requerente, nfio resta outra alternativa que nao considerar superada a necessidade de atendimento ao segundo requisito
(art. 2°, inciso II), para fins de reabilitacio da requerente, em consonincia com o precedente firmado no Parecer n.
00370/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU e com a Nota Técnica n° 676/2026/SIPRI.

60. Registre-se, por oportuno, que a reabilitacio em comento nio consiste em admissdo, por esta CGU, da
auséncia de prejuizos causados pelos atos lesivos objeto da condenacio da Barbosa Mello no PAR n°® 00190.104186/2020-
37. A superacido do segundo requisito ocorre apenas em razio da ndo verificacio, até o momento, de decisio
administrativa ou judicial definitiva que tenha identificado e quantificado o dano, bem como estabelecido o nexo de
causalidade desse dano com a conduta pela qual a empresa foi condenada. A reabilitacio tampouco impede a
instauracio, a continuidade ou o julgamento de processos que venham identificar e quantificar valores a titulo de
prejuizos que eventualmente sejam de responsabilidade da empresa apenada como decorréncia das condutas ilicitas que
ensejaram a punicio no PAR.

¢ DO TERCEIRO REQUISITO - Superacao dos motivos determinantes da punicéo (art. 2°, inciso I1I)

61. Quanto ao terceiro requisito, a avaliagdo do programa de integridade da requerente foi realizada pela
Coordenagdo-Geral de Avaliagdo de Integridade Privada (CGAI/DPI/SIPRI), por meio das Notas Técnicas n® 217/2026 e
603/2026/CGAI/DPI/SIPRI (SEI 3944155 e 3975803).

62. A avaliagdo inicial (Nota Técnica n® 217/2026) concluiu pela insuficiéncia das medidas apresentadas,
notadamente quanto a auséncia de procedimentos, normativos ou controles internos especificos voltados a prevengao de ilicitos
em licitagdes e contratos administrativos. A empresa foi comunicada das deficiéncias e apresentou documentagio



complementar (Peticdo SEI 3969312), incluindo novos procedimentos corporativos, treinamentos especificos e registros de
ciéncia das liderangas.

63. A avaliacdo complementar (Nota Técnica n° 603/2026) concluiu que o conjunto de evidéncias
apresentadas demonstra que a Construtora Barbosa Mello possui um Programa de Integridade adequadamente
estruturado e implementado, em seus aspectos substanciais, para fins da reabilitacdo pretendida.

64. Assim, pode-se declarar cumprido o requisito previsto no art. 2° inciso III, da Portaria CGU n°
1.214/2020.

2.3 DA DISTINCAO EM RELACAO AO PARECER N. 00242/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (CASO
IESA)

65. Cumpre, por dever de coeréncia e transparéncia, distinguir o presente caso de outro precedente desta

CONJUR/CGU que, conquanto verse sobre tematica proxima, possui objeto e fundamento juridico distintos.

66. O Parecer n. 00242/2023 enfrentou o caso da empresa IESA — Oleo ¢ Gas S.A. e constituiu o primeiro
precedente desta CONJUR/CGU sobre a extingdo de sangdo de inidoneidade por analogia com o prazo maximo de 6 anos
previsto na Lei n® 14.133/2021. Naquele caso, a empresa encontrava-se em recuperacdo judicial, circunstancia que inviabilizava
materialmente o cumprimento dos requisitos de reabilitagdo — em especial a implementagdo de programa de integridade —,
configurando situa¢@o na qual a pena de inidoneidade se tornaria, na pratica, perpétua.

67. A fundamentagao juridica do Parecer n. 00242/2023 assentou-se no suprimento de lacuna legislativa com base
no art. 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), ¢ ndo em retroatividade da Lei n°® 14.133/2021. A
aplicagdo analdgica do prazo de 6 anos visou assegurar a proporcionalidade da sangdo e evitar a perpetuidade vedada
constitucionalmente.

68. Também neste caso, a distingdo ¢é clara: a Construtora Barbosa Mello ndo se encontra em situagdo que
impossibilite 0o cumprimento dos requisitos de reabilitacdo, tampouco invoca a tese de extingdo por decurso temporal. A
empresa demonstrou o cumprimento efetivo dos trés requisitos cumulativos previstos na Portaria CGU n° 1.214/2020, o que
torna desnecessario o recurso a tese analogica de extingdo.

3. DA CONCLUSAO

69. Pelo exposto, considerando o cumprimento cumulativo dos requisitos previstos no inciso IV e § 3° do art. 87 da
Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, c/c art. 2° da Portaria CGU n° 1.214, de 8 de junho de 2020, Decreto n® 11.129, de 11 de
julho de 2022, e Portaria Normativa Interministerial CGU/AGU n° 1, de 19 de dezembro de 2025, em concorddncia com a
SIPRI (Nota Técnica n® 676/2026/SIPRI, SEI 3980745), sugere-se 0o DEFERIMENTO do pedido de reabilitacio formulado
pela CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A., CNPJ n° 17.185.786/0001-61, com as seguintes ressalvas:

1. Areabilitacdo ¢ limitada a penalidade de declaragdo de inidoneidade aplicada pelo Ministro da CGU no PAR
n® 00190.104186/2020-37, ndo prejudicando a aplicagdo ou vigéncia de outras penas administrativas
cominadas por outros 6rgdos de apuragdo ou pela propria CGU, nesse ultimo caso, apenas se baseada em
fatos diversos.

2. A reabilitagdo ndo consiste em admissdo, por esta CGU, da auséncia de prejuizos causados pelos atos lesivos
objeto da condenagdo da Construtora Barbosa Mello no PAR n°® 00190.104186/2020-37. A superagdo do
segundo requisito (art. 2°, inciso II, da Portaria CGU n°® 1.214/2020) ocorre apenas em razdo da ndo
verificagdo, até o momento, de decisdo administrativa ou judicial definitiva que tenha identificado e
quantificado o dano, bem como estabelecido o nexo de causalidade desse dano com a conduta pela qual a
empresa foi condenada. A reabilitacdo tampouco impede a instauragdo, a continuidade ou o julgamento de
processos que venham identificar e quantificar valores a titulo de prejuizos que eventualmente sejam de
responsabilidade da empresa apenada como decorréncia das condutas ilicitas que ensejaram a puni¢do no
PAR.

70. E o parecer. A considerag@o superior.

Brasilia, 3 de margo de 2026.

(assinado eletronicamente)
JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE
Advogado da Unido
Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190110692202570 ¢ da chave de acesso e6b84a52
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACH °00127/202 R- A

NUP: 00190.110692/2025-70
INTERESSADOS: CONSTRUTORA BARBOSA MELLO SA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, e excelente PARECER N° 00039/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU da lavra do douto Advogado da Unido JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE que analisou pedido de
reabilitacdo formulado pela empresa Construtora Barbosa Mello S.A., CNPJ n° 17.185.786/0001-61, nos autos do Processo n°
00190.110692/2025-70, com vistas a restauragdo de sua capacidade de licitar e contratar com a Administragdo Publica, e, ao
final, concordou com a SIPRI, a qual, por meio da Nota Técnica n° 676/2026/SIPRI (SEI 3980745), concluiu pela sugestdo de
aprovagdo do pedido de reabilitagdo, em razdo do cumprimento dos requisitos cumulativos previstos na legislagdo em vigor.

2. Para a reabilitagdo da pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica, como se depreende do inciso IV do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 c/c o seu § 3° prevé que reabilitacdo podera ser
requerida ap6s 2 (dois) anos de sua aplicagdo, e como esmiugado na Portaria CGU n° 1.214/2020 que regulamenta os requisitos
¢ o procedimento de reabilitagdo, temos que sdo requisitos cumulativos para a concessdo da reabilitagdo:

I — o transcurso do prazo de dois anos sem licitar ou contratar com a Administragdo Publica a contar da data
de publicagdo do ato que aplicou a san¢do de declarag@o de inidoneidade;

II — o ressarcimento integral dos prejuizos causados pela pessoa fisica ou juridica, quando apontados pela
Administragdo Publica, em decorréncia dos atos que justificaram a aplicagdo da sangdo de declaragdo de
inidoneidade; e

III — a adogdo de medidas que demonstrem a superacio dos motivos determinantes da punicio, o que inclui
a implementacdo e a aplicacdo de programa de integridade, instituido de acordo com os pardmetros
estabelecidos pelo art. 42 do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, atualmente disciplinados pelo Decreto
n° 11.129, de 11 de julho de 2022.

3. Na espécie dos autos o primeiro e o terceiro requisitos foram claramente cumpridos como se vé do Parecer ora
aprovado e da Nota Técnica n° 676/2026/SIPRI (SEI 3980745), merecendo maior analise juridica apenas a questdo do
ressarcimento integral dos prejuizos causdos.

4. Mas como muito bem analisado no Parecer ora aprovado e também amparado em Parecer seminal nosso de
2022, a luz do quadro normativo vigente (art. 2°, inciso II, da Portaria CGU n°® 1.214/2020; art. 37, § 2° do Decreto n°
11.129/2022; art. 33 da Portaria Normativa Interministerial CGU/AGU n° 1/2025), e considerando: (a) a inexisténcia de decisdo
administrativa ou judicial definitiva que tenha identificado e quantificado dano incontroverso atribuivel a Construtora Barbosa
Mello em decorréncia da conduta sancionada; (b) a manifestagao univoca da CGLOG/SFC, da PNPRO/AGU, do TCU e da
Infra S.A. quanto a auséncia de apuragdo de prejuizo vinculado aos fatos do PAR; (c) a divergéncia de escopo entre os trabalhos
de auditoria da SFC e a condenagdo da requerente; (d) a natureza ontologicamente diversa das condutas apuradas (execugao
contratual versus fraude licitatoria); e (e) a auséncia de comprovagdo de pagamento de vantagem indevida pela requerente, niio
resta outra alternativa que nio considerar superada a necessidade de atendimento ao segundo requisito (art. 2°, inciso
II), para fins de reabilitacio da requerente, em consonincia com o precedente firmado no Parecer n.
00370/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU e com a Nota Técnica n° 676/2026/SIPRI.

5. Com efeito, em consondncia com NOSSO nte  firm. Parecer n 2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, niao tendo a Administracdo Publica logrado éxito, até o momento, em definir o dano incontroverso causado
por ato lesivo da empresa apurado no PAR que a condenou, ndo resta outra alternativa que ndo considerar superada a
necessidade de atendimento ao requisito do ressarcimento integral do dano, para fins de reabilitacdo da empresa Construtora
Barbosa Mello.

6. A ratio decidendi do precedente assenta-se na impossibilidade de se condicionar indefinidamente a
reabilitacdo da empresa ao ressarcimento de dano cuja existéncia, extensdo e autoria ainda nao foram definitivamente
apuradas pela Administracdo Publica. O condicionamento sine die do exercicio do direito de reabilitar-se ao
atendimento de requisito cujo cumprimento escapa ao controle da prépria empresa — por depender de apuracio a cargo
exclusivo da Administracio — configuraria, na pratica, perpetuacio da sancio por omissio estatal, em contrariedade ao
disposto no art. 5°, XLVII, alinea "b", da Constituicio Federal.




8. Assim, considerando o cumprimento cumulativo dos requisitos previstos no inciso IV e § 3° do art. 87 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, c/c art. 2° da Portaria CGU n° 1.214, de 8 de junho de 2020, Decreto n°® 11.129, de 11 de julho
de 2022, e Portaria Normativa Interministerial CGU/AGU n° 1, de 19 de dezembro de 2025, em concordancia com a SIPRI
(Nota Técnica n°® 676/2026/SIPRI, SEI 3980745), com o parecer ora aprovado (PARECER N°00039/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU) e com o precedente firmado no nosso Parecer n. 00370/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, sugerimos o
DEFERIMENTO do pedido de reabilitacio formulado pela CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A., CNPJ n°
17.185.786/0001-61, com as seguintes ressalvas:

1. A reabilitagdo ¢ limitada a penalidade de declaragdo de inidoneidade aplicada
pelo Ministro da CGU no PAR n° 00190.104186/2020-37, ndo prejudicando a aplicagdo ou
vigéncia de outras penas administrativas cominadas por outros 6rgdos de apuragao ou pela propria
CGU, nesse ultimo caso, apenas se baseada em fatos diversos.

2. A reabilitagdo ndo consiste em admissdo, por esta CGU, da auséncia de prejuizos
causados pelos atos lesivos objeto da condenagdo da Construtora Barbosa Mello no PAR n°
00190.104186/2020-37. A superagdo do segundo requisito (art. 2°, inciso II, da Portaria CGU n°
1.214/2020) ocorre apenas em razdo da ndo verificagdo, at¢ 0 momento, de decisdo administrativa
ou judicial definitiva que tenha identificado e quantificado o dano, bem como estabelecido o nexo
de causalidade desse dano com a conduta pela qual a empresa foi condenada. A reabilitagdo
tampouco impede a instauragdo, a continuidade ou o julgamento de processos que venham
identificar e quantificar valores a titulo de prejuizos que eventualmente sejam de responsabilidade
da empresa apenada como decorréncia das condutas ilicitas que ensejaram a puni¢do no PAR.

9. A consideragio superior.

Brasilia, 04 de margo de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntmero Unico de Protocolo (NUP) 00190110692202570 e da chave de acesso e6b84a52
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00129/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.110692/2025-70
INTERESSADOS: CONSTRUTORA BARBOSA MELLO SA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00127/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00039/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
¢ publicag@o.

Brasilia, 04 de margo de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
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