CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 3028/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.105884/2022-11
INTERESSADO: HUNTSMAN QUIMICA BRASIL LTDA, CNPJ n° 03.555.338/0001-06
ASSUNTO

Pedido de julgamento antecipado (convertido em Termo de Compromisso) formulado pela Huntsman Quimica Brasil Ltda. (CNPJ
03.555.338/0001-06) no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n° 00190.105884/2022-11, que tramita perante Ministério do
Desenvolvimento, Indastria, Comércio e Servigos (MDIC).

REFERENCIAS
Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC);
Decreto n° 11.129, de 11 de junho de 2022;
Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022 (revogada);
Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024.

L. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de pedido de julgamento antecipado apresentado inicialmente com fundamento na Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022,
pela Huntsman Quimica Brasil Ltda., CNPJ n° 03.555.338/0001-06, no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n° 00190.105884/2022-
11, que tramita perante o Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC).

1.2 O PAR originario foi instaurado pelo Secretario Executivo daquela pasta, por meio da Portaria de Pessoal SE/MDIC n° 175, publicada em 26 de junho
de 2023 (doc 36 - arquivo zipado 3226032). Ja a Portaria SE/MDIC n° 363, publicada no dia 21 de dezembro de 2023 prorrogou o prazo para conclusdo dos
trabalhos (doc 58 - arquivo zipado 3226032).

1.3. No dia 08 de julho de 2024, a comissdo processante elaborou Nota de Indiciagdo (doc 59 - arquivo zipado 3226032), com a consequente intimagdo da
indiciada para que apresentasse defesa escrita, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia (doc 62 - arquivo zipado 3226032).

1.4. A peca de defesa foi apresentada tempestivamente (doc 64 - arquivo zipado 3226032) e o processo transcorreu regularmente, com emissdo do
Relatorio Final em 22/04/2024, por meio do qual a CPAR propds a aplicagdo da pena de multa (doc 79 - arquivo zipado 3226032).

1.5. Ato continuo, a pessoa juridica processada foi intimada, na data de 29 de abril de 2024, para que, no prazo de dez dias, apresentasse suas alegagdes
finais, nos termos do art. 22 da Instrugdo Normativa (IN) n° 13/2019 (doc 89 - arquivo zipado 3226032).

1.6. Em decorréncia da intimagao, o representante legal da Huntsman Quimica interpds perante a CGU seu pedido de julgamento antecipado (3208670 e
3208671). Cabe ressaltar que o pedido foi realizado em 08 de maio de 2024, ou seja, dentro do prazo para apresentagdo das Alegacdes Finais.

1.7. Ainda em 08 de maio de 2024, os autos foram encaminhados a esta Coordenagdo-Geral de Investiga¢do e Processos Avocados (CGIPAV), a fim de
avaliar a possibilidade de realizagdo do julgamento antecipado, a época sob a regéncia da Portaria Normativa n® 19/2022. Para instruir o processo, o Diretor de
Responsabilizagdo de Entes Privados enviou oficio (3208709) ao Corregedor do MDIC, solicitando a copia do PAR n.° 00190.105884/2022-11, que foi
posteriormente juntada neste procedimento (arquivo zipado 3226023).

1.8. Antes da anélise da proposta da empresa por esta CGIPAV ser efetivada, foi publicada a Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024,
que converteu o presente julgamento antecipado em Termo de Compromisso, conversdo que contou com a anuéncia da empresa (3351375).

1.9. Por essa razdo, o exame ora realizado usara como fundamento os requisitos do novo normativo.

2. BREVE SINTESE DOS FATOS

2.1. A pessoa juridica Huntsman Quimica foi indiciada no PAR por violagdo aos incisos I e II do artigo 5°, da Lei n°® 12.846/2013.

2.2. De acordo com as provas juntadas aos autos, reveladas no curso de operag@o conjunta da Policia Federal, da Secretaria Especial da Receita Federal do

Brasil e do Ministério Pablico Federal ("Operagdo Spy"), a empresa teria supostamente adquirido informagdes sigilosas de comércio exterior (relatorios vinculados a
determinadas NCM's), relacionadas ao seu ramo de atividade comercial, irregularmente extraidas de banco de dados do sistema interno da RFB e do MDIC,
mediante pagamentos a empresa intermedidria, inclusive com emissdo de NF's.

2.3. As provas que sustentam a acusagdo se encontram indicadas na Nota de Indiciagdo e no Relatorio Final da lavra da Comissdo de PAR da
Corregedoria do MDIC.

3 DA COMPETENCIA

3.1. A celebrag@o do Termo de Compromisso esté atrelada aos principios da durag@o razoavel do processo e da eficiéncia da Administragdo Publica.

3.2. Com efeito, o referido instituto, além de possibilitar o oferecimento de uma resposta adequada e célere as ilicitudes apuradas, estimula a participagdo

e comprometimento das partes na solugdo amistosa da controvérsia.

3.3. Sobre o tema, os artigos 1° e 9° da Portaria Normativa n° 155/2024 atualmente prevéem que o Termo de Compromisso ¢ ato negocial de competéncia
privativa da Controladoria-Geral da Unido, sendo celebrado pelo Ministro da CGU, a saber:
Art. 1° Esta Portaria Normativa dispde sobre a celebrag@o de termo de compromisso no dmbito da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, de competéncia privativa da
Controladoria-Geral da Unido, com a pessoa juridica que admita a sua responsabilidade pela pratica de atos lesivos investigados.

()
Art. 9° Preenchidos os requisitos de que trata esta Portaria Normativa, o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido celebrara o termo de compromisso com a
pessoa juridica interessada.

34. Os arts. 5° ¢ 6° do mesmo normativo, por sua vez, explicitam de forma mais pormenorizada a atuagdo da CGU na analise da proposta de celebragido
de Termo de Compromisso, sendo relevante destacar os seguintes excertos:
Art. 5°(...)

§ 3° A Controladoria-Geral da Unido analisard a proposta de celebragdo de termo de compromisso e decidira, de forma fundamentada, pela avocagdo ou ndo da
investigagdo preliminar ou do processo administrativo de responsabilizagdo em curso no 6rgao ou na entidade do Poder Executivo federal.

Art. 6° O requerimento de celebragdo de termo de compromisso sera analisado:

1 - pela Coordenagao-Geral de Investigagdo em que o processo se encontrar, nas hipoteses de investigagdo preliminar, de processo administrativo de responsabilizagdo
avocado ou em fase de andlise de alegagdes finais;

()
§ 1° A analise do requerimento sera supervisionada, conforme o caso, pela Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados ou pela Diretoria de Acordos de
Leniéncia.

3.5. Pelo exposto, no presente caso, ¢ da competéncia deste este 6rgio central, por meio desta Coordenagio-Geral da Investigagdo e Processos Avocados,



a analise da proposta apresentada pela pessoa juridica e, diante do preenchimento dos requisitos previstos na Portaria Normativa, a recomendagdo de avocagdo do
PAR originario em curso no MDIC, para fins de celebragdo de TC pelo Ministro da CGU.

4, DA PRESCRICAO

4.1. Em sua peti¢o, a proponente reiterou o pedido para analise do prazo prescricional, firme na argumentagio de que o lapso entre a ciéncia dos fatos
pela autoridade competente e a instauragdo do processo administrativo de responsabiliza¢do ultrapassou o prazo previsto no art. 25, "caput", da Lei n° 12.846/2013.

4.2. Para tanto, utilizou-se dos mesmos argumentos da defesa escrita, ja apreciados pela Comiss@o em seu relatorio final, no sentido de que o primeiro
ente a ter ciéncia dos fatos em razdo de decisdo judicial autorizando o compartilhamento das informagdes do Inquérito Policial 1092/2016 foi a CGU, no dia 06 de
outubro de 2017.

4.3. A requerente sustentou também que o MDIC foi notificado inicialmente pela Policia Federal em 17 de outubro de 2017, para apuragdo da autoria dos
Relatorios NCM supostamente comercializados por servidores do Ministério, momento em que teria tomado ciéncia dos fatos.

4.4. Tomando essas datas como marco de contagem do prazo prescricional, a Hunstman defendeu que o PAR teria sido instaurado mais de cinco anos
depois, em 26 de junho de 2023.

4.5. Pois bem. Passa-se a analise.

4.6. De inicio, ¢ imperioso esclarecer que o escopo da celebragdo do Termo de Compromisso ndo autoriza, a priori, maiores discussdes meritorias, uma

vez que esse aspecto é reduzido pela propria exigéncia de admissdo de responsabilidade pela pessoa juridica em relagdo a pratica dos atos lesivos investigados (art.
1° da Portaria Normativa CGU n° 155/2024).

4.7. Contudo, a prescri¢do comporta tratamento distinto, pois se trata de matéria de ordem publica, corolario da seguranga juridica, que pode ser declarada
de oficio.

4.8. Desse modo, a aplicagdo de penalidade fulminada pelo lapso prescricional ndo se coadunaria com o ordenamento juridico.

4.9. Estabelecidas essas premissas, ndo se verifica ter havido prescrigdo das condutas atribuidas a proponente.

4.10. Isso porque ndo se pode perder de vista que a data de ciéncia da infragdo se consubstancia no momento em que a Administragdo Publica possui

subsidios minimos acerca da existéncia da ilicitude e de sua autoria.

4.11. Por essa Otica, o prazo apenas se inicia quando existirem elementos suficientes para o desencadeamento da persecugdo administrativa da
irregularidade, o que ndo ocorre com apuracdo de um determinado contexto delitivo, mas com o conhecimento da conduta e respectiva autoria de um ilicito
especifico.

4.12. Dito de outro modo, um potencial conhecimento genérico da Administragao Publica ndo ¢ marco idoneo para deflagragdo da prescrigdo.

4.13. Ao que se verifica nos autos, no relatorio anexo ao Oficio enviado pela Policia Federal ao MDIC em 17 de outubro de 2017 (Oficio 4040/2017 - doc.
21 - arquivo zipado 3226032), constaram apenas codigos NCM (Nomenclatura Comum do Mercosul) e os periodos de extragdo dos dados nos sistemas
governamentais sigilosos, ndo havendo, na oportunidade, qualquer mengdo a Huntsman ou outros dados correlatos que permitissem concluir pela sua participagdo
no esquema ilicito.

4.14. Ademais, embora haja decisdo da Justica Federal concedendo acesso a CGU em 06 de outubro de 2017 (Inquérito Policial n® 5064622-
35.2016.4.04.7100 - decisdo judicial as fls. 150 - doc. 39 - arquivo zipado 3226032), a época ndo houve comunicagao oficial a este 6rgdo, de modo que nio ha nada
que demonstre a ciéncia da Controladoria quanto ao contetido do IPL, impossibilitando a consideragdo da data como marco inicial para a contagem do prazo
prescricional.

4.15. Pelos motivos expostos, verifica-se que a autoridade competente somente tomou ciéncia da conduta da pessoa juridica em 1° de margo de 2018, em
razdo de e-mail remetido pela Justica Federal ao MDIC (doc. 24 - arquivo zipado 3226032), por meio do qual foi concedido acesso aos autos do Inquérito Policial
entdo em curso, referente a Operagdo SPY.

4.16. A proponente também argumenta pela existéncia de equivoco no calculo da prescricdo quando aplicada a suspensdo da Medida Proviséria n®
928/2020 (entre os dias 23 de margo de 2020 e 20 de julho de 2020, em razdo da pandemia da COVID-19):

Considerando que o prazo prescricional que inicialmente seria contado em anos foi interrompido, é necessario que se faga a conversdo do prazo em dias, com
o objetivo de garantir uma maior precisdo na contagem, em respeito aos principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio em processos sancionadores.
{..}

Com base na analise detalhada dos dias, conclui-se que o prazo de 5 anos (1826 dias) para instauragdo de PAR contra supostos atos praticados pela Huntsman
se encerrou no dia 31 de maio de 2023.

{..}

Avaliando a metodologia de calculo “estimada” utilizada nos autos, que indicava o fim do prazo prescricional no dia 28 de junho de 2023, percebe-se que a contagem
do Ministério da Economia replicada na Nota Técnica 689/23 do MDIC utilizou como base para contagem do prazo prescricional a data original da prescrigdo caso a
MP 928/2020 nio tivesse sido editada, ou seja, o dia 01 de margo de 2023, e acrescentou 120 dias, referente ao periodo no qual a referida MP ficou em vigor.

{.}

Em outras palavras, essa forma equivocada de célculo prorrogou indevidamente o prazo prescricional por 120 dias, resultando em um prazo prescricional total de 5

anos e 120 dias. Esta interpretagdo viola de forma direta e expressa o texto original da MP 928/2020, que versa sobre a suspensdo dos prazos e ndo sobre a prorrogagio
do prazo prescricional.

4.17. A tese ndo merece prosperar, em virtude das mesmas razdes ja abordadas pela CPAR no relatério final:

{...} de acordo com o art. 66, § 3°, da Lei n® 9.784/93: "§ 3° Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a data."

Desse modo, ndo ha que se converter o prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 25 da LAC em dias. Somente o tempo de suspensdo do prazo prescricional deve ser
contado em dias, pois considera-se exatamente o nimero de dias em que a Medida Provisoria n® 928/2020 permaneceu em vigor.

4.18. Sobre a questdo, convém ressaltar que a suspensdo do prazo prescricional, conforme estabelecida pela Medida Provisoria 928/2020, nao implica em
alteragdo do prazo prescricional em si nem em sua conversao em dias, mas sim na paralisag@o temporaria da sua contagem, resultando, na pratica, em uma dilagdo ou
ampliagdo do prazo para o exercicio dos direitos ou agdes sujeitos a prescrigao.

4.19. Assim, embora, na pratica, o prazo efetivo de prescrigdo reste maior do que aquele que seria caso ndo houvesse a suspensdo, isso ocorre porque sua
contagem fica parada por um determinado periodo, sendo os dias decorridos durante essa paralisagdo computados a mais quando ele volta a fluir.

4.20. Diante do exposto, recomenda-se o ndo acolhimento da prescri¢do, uma vez que a Administragdo Publica tomou ciéncia dos fatos em 1° de margo de
2018 e o prazo prescricional foi interrompido com a instauragdo do PAR, em 26 de junho de 2023, antes do término do prazo previsto no art. 25, "caput", da Lei n°
12.846/2013.

5. DOS REQUISITOS PARA A CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

5.1. Passa-se a verificagdo do atendimento dos requisitos para a celebragdo de Termo de Compromisso no ambito do PAR, estabelecidos pelo art. 2°, da
Portaria Normativa CGU n° 155/2024:

Previsao Portaria Requisito C . " Evidénci
CGU n°® 155/2024 Normativo umprimento videneia




Art. 2° inciso [

Admisséo pela pessoa juridica de sua
responsabilidade pela pratica dos atos
lesivos investigados, acompanhada de
provas e relato detalhados do que for de
seu conhecimento, quando disponiveis.

"No ambito do presente Pedido de Julgamento Antecipado, a
PROPONENTE se compromete a admitir a responsabilidade
objetiva com relagdo aos atos lesivos investigados no ambito do
PAR, nos termos do artigo 2°, inciso I da Portaria Normativa
CGU n.°19/2022"

Petigdo Julgamento Antecipado PAR n°
00190.105884/2022-11 (3208670)

Art. 2°, inciso 11

Cessagdo completa pela pessoa juridica
de seu envolvimento na pratica do ato
lesivo, a partir da data da propositura
do termo.

Nao cumprido, haja vista que a empresa apenas confirmou a
anuéncia com 0s compromissos previstos nos incisos I a IV do
artigo 2° da Portaria Normativa n® 155/2024 que guardam
similaridade com os compromissos assumidos pela empresa no
seu pedido de julgamento antecipado original.

Petigdo Complementar PAR n° 00190.105884/2022-

11 (3351375)

Artigo 2°, inciso III,
o

Compromisso de reparar integralmente
a parcela incontroversa do dano
causado.

Naio aplicavel, pois ndo foi possivel estimar o dano causado.

Artigo 2°, inciso III,
o

Compromisso de perder, em favor do
ente lesado ou da Unido, conforme o
caso, os valores correspondentes ao
acréscimo patrimonial indevido ou ao
enriquecimento ilicito direta ou
indiretamente obtido da infragdo, nos
termos e nos montantes definidos na
negociagdo

Nao aplicavel, pois ndo foi possivel estimar esses valores.

Artigo 2°, inciso III,

C

Compromisso de comprovar o
pagamento do valor da multa prevista
no inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, no prazo de
até trinta dias ap6s a publicagdo da
decisdo de deferimento do termo de
compromisso pelo Ministro de Estado
da Controladoria-Geral da Unido, bem
como apresentar os elementos que
permitam o seu calculo e a sua
dosimetria;

"pagar o valor da multa disposta no inciso 1, do art. 6°, da Lei
n°12.846/2013 (“LAC”), acompanhado dos elementos que
permitam o seu cdlculo e dosimetria;"

()

"a PROPONENTE se compromete desde logo a realizar o
pagamento da multa em até 30 (trinta) dias a partir da
publicagdo no DOU da decisdo que deferir o PEDIDO"

Petigdo _Julgamento Antecipado PAR n°
00190.105884/2022-11 (3208670)

Artigo 2°, inciso III,
g

Compromisso de atender os pedidos de
informagdes relacionados aos fatos do
processo, que sejam de seu
conhecimento

"atender a eventuais pedidos de informagoes relacionados aos
fatos do processo, que sejam de seu conhecimento”

Peticdo _Julgamento Antecipado PAR n°
00190.105884/2022-11 (3208670)

Artigo 2°, inciso 111,

e

Compromisso de ndo interpor recursos
administrativos contra a decisdo que
defira integralmente a proposta

"ndo interpor recursos administrativos contra o julgamento que
defira integralmente este PEDIDO"

Petigdo Julgamento Antecipado PAR n°
00190.105884/2022-11 (3208670)

Artigo 2°, inciso 111,
np

Compromisso de dispensar a
apresentagdo de peca de defesa, quando
cabivel

"dispensar a apresentagdo de pega de defesa - a
PROPONENTE entende que esse compromisso, constantes no
art. 2°, inciso II, alinea “'f” da Portaria Normativa CGU n.°
19/2022, ndo é aplicavel ao caso concreto, uma vez que a
defesa ja foi apresentada, estando o PAR em fase de alegagées
finais ao Relatério Final doa MDIC;"

Petigdo Julgamento Antecipado PAR n°
00190.105884/2022-11 (3208670)

Artigo 2°, inciso 111,

g

Compromisso de desistir de eventuais
agoes judiciais, caso existentes, bem
como ndo ajuizar novas demandas
relativas ao processo administrativo ou
ao termo de compromisso celebrado

"desistir de eventuais agoes judiciais relativas ao processo
administrativo”. O compromisso necessita de adendo quanto ao
ndo ajuizamento de novas demandas.

Petigdo _Julgamento Antecipado PAR n°
00190.105884/2022-11 (3208670)

Art. 2°, inciso IV

Declarag@o de que o termo de
compromisso, apds aprovagao pela
Secretaria de Integridade Privada e
decisdo do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, torna-se
titulo executivo para todos os fins de
direito e de que seu descumprimento
desconstitui todos os incentivos do
respectivo termo, em especial os
previstos no art. 3° desta Portaria
Normativa.

"A Huntsman Brasil esta ciente ainda que a proposta de Termo
de Compromisso, apos apreciag¢do pelo Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, torna-se titulo executivo para
todos os fins de direito e que seu descumprimento desconstitui
todos os incentivos do presente acordo, nos termos do artigo 3°,
§ 29 111, da Portaria Normativa n° 155/2024"

Petigdo Complementar PAR n°
00190.105884/2022-11 (3351375)

5.2. Ante o exposto, verifica-se o preenchimento, pela empresa, de quase todos os requisitos previstos no artigo 2°, da Portaria CGU n.° 155/2024, sendo
necessario solicitar a requerente a retificagdo de sua proposta inicial de JA (agora Termo de Compromisso), para constar os compromissos do Art. 2°, inciso I
(Cessacdo completa pela pessoa juridica de seu envolvimento na pratica do ato lesivo, a partir da data da propositura do termo) e do Artigo 2°, inciso III, "g",
segunda parte (ndo ajuizar novas demandas relativas ao processo administrativo ou ao termo de compromisso celebrado).

6. DA FORMA DE PAGAMENTO DAS OBRIGACOES FINANCEIRAS ASSUMIDAS PELA PESSOA JURIDICA

6.1. O pagamento da GRU referente a multa deve ser efetuado no valor integral, indicado no item 9 deste documento, no prazo de até 30 dias, apds a
publicacdo da decisdo de deferimento do Termo de Compromisso pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, nos termos do art. 2°, inciso III, c, da
Portaria Normativa n° 155/2024.

6.2. Transcorrido o prazo acima sem o devido recolhimento da GRU e a apresentagdo do comprovante perante este 6rgdo central, a rescisdo do Termo de
Compromisso sera declarada pela CGU, ensejando, além do registro no Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP, as seguintes consequéncias previstas no
art. 13 da Portaria Normativa n® 155/2024, a saber:

I - a pessoa juridica perdera os beneficios pactuados e ficara impedida de celebrar novo termo de compromisso pelo prazo de trés anos, contado da data em que se



7.
7.1.

7.2.

tornar definitiva a decisdo administrativa;

11 - havera o vencimento antecipado das parcelas ndo pagas e serdo executados:

a) o valor integral da multa, descontando-se as fragdes eventualmente ja pagas; e

b) os valores integrais referentes aos danos, ao enriquecimento indevido e a outros valores porventura pactuados no termo, descontando-se as fragdes eventualmente ja

pagas; e

III - poderdo ser aplicadas as demais sangdes e consequéncias previstas nas disposicdes normativas referentes ao descumprimento de acordos de leniéncia e na

legislagdo aplicavel, apds o devido processo administrativo.

DO CALCULO DA MULTA CONSTANTE NO RELATORIO FINAL

Nos termos do art. 20, caput, do Decreto n.° 11.129/2022, e com base na Nota 197/2023 RFB/Copes/Diaes (doc 44 - arquivo zipado 3226032),
a comissdo processante fixou a base de calculo em R$ 534.539.640,81. Chegou-se a esse numerario subtraindo a receita operacional bruta (R$ 691.832.378,20) dos
tributos incidentes (R$ 157.292.737,39). Atesta-se que foram utilizados os dados extraidos da Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF), relativa ao ano-calendario 2022,
haja vista que o PAR foi instaurado em 2023.

Abaixo, segue quadro-resumo da dosimetria aplicada pela Comissdo do PAR, com base na tabela constante na " Sugestdo de Escalonamento das
Circunstancias Agravantes e Atenuantes" da CGU, seguidas das devidas justificativas apresentadas a época:

Dispositivo do Decreto 11.129/2022

Percentual aplicado

Justificativa da CPAR

Segundo a CPAR, a empresa praticou 1 (uma)
conduta ilicita (uma aquisi¢do de dados sigilosos)

I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 0,5% C . ..
4 p ’ e 2 (dois) tipos de atos lesivos (incisos I e I do
art. 5° da Lei n° 12.846/2013).
Segundo a CPAR, somente ha provas da
participa¢@o da funcionaria Gilda Maria Pereira, a
A - A o qual teria atuado a época no cargo de assistente
11 - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou o . . ~ A .
crencial da pessoa juridica: 0% administrativa. Nao havendo qualquer evidéncia
& P ) ’ ou indicio de que Gilda atuava na geréncia ou
dire¢do da empresa, inaplicavel a respectiva
agravante.
III - até quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo piblico, na
execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo | 0% Segundo a CPAR, ¢ inaplicavel ao caso em tela.
de servigos publicos ou no caso de descumprimento de requisitos regulatorios;
Dados trazidos pela CPAR a partir da Nota
IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que apresente indices de ii‘)z/i())ééfﬁl;l;g.opes/Dlaes (doc 44 - arquivo
solvéncia geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no dltimo exercicio | ., Z1pa .
anterior a da instauracio do PAR: 1% Indice de Solvéncia Geral = 1,894
Art. 22 ¢ > Indice de Liquidez Geral = 1,734
Agravantes Lucro liquido em 2022
V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova Segundo a CPAR, nédo ha registros de penalidades
infragéo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n® 0% anteriores, conforme Certiddo Negativa CGU e
. . ~ . 0 .
12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da publicagdo do julgamento da Consulta Consolidada TCU (docs. 10 e 13 -
infragdo anterior; e arquivo zipado 3226032)
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica
do ato lesivo, serdo considerados os seguintes percentuais:
a) um por cento, ?10 caso dei 0 somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ Segundo a CPAR, no Portal da Transparéncia,
500.000,00 (quinhentos mil reais); ndo constam contratos ou licitagdes com o0 MDIC
b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a Nesse contexto, nio tendo havido "contratos,
R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais); ) ) 0% convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgio
10.000.000,00 (dez milhGes de reais); ou com as entidades lesadas, nos anos da prati
’ Do . . . 8 prdtica
(li)$q5u(z)1t(§8 (?((;B ((;C(;](;()(, no casot de (')1 E?maéorlo ('io)s instrumentos totalizar valor superior a do ato lesivo™, ndo incide a respectiva agravante.
.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais); ou
¢) cinco por cento, no caso de o somatdrio dos instrumentos totalizar valor superior a
R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais).
Segundo a CPAR, as infragdes se consumaram,
I - até meio por cento no caso de ndo consumagio da infragdo; 0% Fendo SId? comprovada 2 aquisigao das ~
informagdes sigilosas, ndo cabendo a atenuagdo
do inciso I.
A CPAR aplicou o percentual 0%, pois
B} . considerou que nao houve comprovagao de
II - até um por cento no caso de: N ;
~ ~ N P . devolugdo das vantagens auferidas pela acusada,
a) comprovagdo da devolugdo espontanea pela pessoa juridica da vantagem auferida e . X L. N
. o nem ressarcimento de danos & Administragdo
do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; ou . L . .
L N . 0% Publica. No entanto, a Comissdo também concluiu
b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do . »
ato lesivo: no item 105 do RF que “Desse modo, como no
? presente caso nio é possivel estimar o valor da
vantagem auferida, a multa correspondera a R$
534.539,64.” (grifo nosso)
Segundo a CPAR, em sua Defesa (doc. 64 -
Art. 23 Lo .
arquivo zipado 3226032), em determinados
Atenuantes - .
trechos, a empresa admitiu a aquisigéo dos
. . N - relatorios, porém de boa-fé. Ademais, houve
III - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a o X -
. . - L A 1% apresentagdo de elemento que contribuiu para a
investiga¢do ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia; ~ . .
demonstra¢ao da materialidade dos fatos, pois
afirmou que Gilda Maria Pereira era funcionaria
da empresa, além de informar o cargo e o tempo
em que ela trabalhou para a empresa.
O inciso ndo foi especificamente tratado pela
IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da 0% CPAR no Relatorio Final, mas, da sintese da
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e ° dosimetria (item 103 do RF), percebe-se que o
percentual foi 0%.
V - até cinco por cento no caso de comprovagio de a pessoa juridica possuir e aplicar A avaliagio do programa de integridade pela
por . provaga P Jurl p reap 1,07% CPAR foi tratada nos itens 98 a 103 no Relatorio
um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V. Final
Dase de RS 534.539.640,81
Aliquota -0,57%
aplicada ’
Vantagem Nao estimada no Relatério

auferida

Final



https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf
https://www.portaltransparencia.gov.br/busca/pessoa-juridica/03719063000190-vicunha-servicos-ltda-?paginacaoSimples=true&tamanhoPagina=&offset=&direcaoOrdenacao=asc&colunasSelecionadas=linkDetalhamento%252Corgao%252CunidadeGestora%252CnumeroLicitacao%252CdataAbertura&id=26637120

Limite R$ 534.539,64

minimo (Art. 6°, 1, da LAC)

Limite R$ 106.907.928,16

maximo (Art. 6°, 1, da LAC)

Valor final

da multa R$ 534.539,64

da LAC

7.3. Tendo em vista que a aliquota preliminar da multa ficou negativa, a CPAR entendeu que deveria incidir a norma do art. 25 do Decreto n°

11.129/2022, que estabelece, como limites minimos, o maior valor entre a vantagem auferida, quando for possivel a sua estimativa, e um décimo por cento da base
de célculo (0,1%). Assim, a pena de multa prevista no relatério final correspondeu ao valor total de R$ 534.539.64 (quinhentos e trinta e quatro mil, quinhentos e
trinta e nove reais e sessenta e quatro centavos).

7.4. Ademais, a Comissdo entendeu pela ndo aplicagdo da penalidade de publicag@o extraordinaria da decisdo condenatoria, sob o seguinte argumento:

No presente processo, a pratica de apenas um ato lesivo restou comprovada, ndo havendo prova da participacdo do corpo diretivo ou gerencial, bem como a empresa
possui programa de integridade de acordo com as exigéncias do art. 57 do Decreto n® 11.129/2022.

Destaca-se que o programa de integridade apresentado pela empresa merece aperfeigoamento, em especial com a adogdo de previsdes especificas em relagdo a
interagdo com o poder publico, que foi um dos fatores para o baixo percentual de atenuacio. Todavia, deve-se reconhecer que ficou evidenciado que a pessoa juridica
ndo tem interagdo frequente com agentes publicos, o que acaba ocasionando, de certo modo, uma pequena incongruéncia no resultado obtido na tabela. Ou seja, o
percentual obtido na tabela anexa ndo necessariamente indica que o programa de integridade seja insatisfatorio. Isso todavia ndo impacta no resultado da multa
apresentado no topico anterior, pois foi fixada no patamar minimo, nos termos do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022.

Sendo assim, e tendo em conta o principio da proporcionalidade, a Comissdo entende que ¢ suficiente ao cumprimento do carater pedagogico da penalidade a aplicagdo
da multa isoladamente.

7.5. Em sede de JA (Termo de Compromisso), a proponente solicitou a alteragao dos valores atribuidos a determinadas agravantes e atenuantes no calculo
da multa, o que sera analisado no item seguinte.

8. DA MANIFESTACAO DA PESSOA JURIDICA INTERESSADA

8.1. Aqui, ha que se tecer alguns comentarios a respeito dos percentuais propostos pela Huntsman Quimica em sua peticdo de Termo de Compromisso
(3208671).

8.2. No que toca a agravante constante no art. 22, I, do Decreto n.® 11.129/2022, a CPAR havia proposto o percentual de 0,5% no Relatorio Final,

apontando, como fundamento, o indiciamento da proponente pela pratica dos atos lesivos previstos nos incisos I e II do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013. O
enquadramento da Comissdo levou em conta o seguintes argumentos:

43. No caso em questdo, a investigagdo da Policia Federal demonstrou que havia um esquema complexo de comercializagdo de informagdes sigilosas, em que havia a
circulagdo das encomendas, dos dados ilegalmente extraidos e dos valores que eram pagos por elas, por uma cadeia de intermedidrios, o que explica o nimero de
pessoas envolvidas desde o recebimento da encomenda dos relatorios até a extragdo dos dados pelo agente publico e, depois, no caminho inverso, o repasse do relatorio
até o encomendante, no caso, a Huntsman.

44. Nesse contexto, ao adquirir o relatério contendo informagdes amparadas pelo sigilos legal, as quais somente servidores devidamente autorizados e habilitados
detinham acesso, a acusada tinha plenas condi¢des de saber que os valores pagos em contraprestagdo deveriam reverter, em parte, aos agentes publicos envolvidos.

45. Quanto a subvencio da atividade ilegal, prevista no inciso II do art. 5° da LAC, cabe mencionar que a maior fonte de subvengdo (em sentido amplo) a qualquer
atividade econdmica (licita ou ilicita) ¢ o mercado consumidor. O maior retorno que se espera na comercializagdo de qualquer bem ou servigo é a obtengdo de
correspondente faturamento, o qual se destinara a suportar as despesas e remunerar os "investidores".

46. A razdo de existir da pratica ilicita de comercializar dados sigilosos corresponde a sua receptividade por interessados avidos por eventual vantagem competitiva
desleal proporcionada pela posse da informagédo privilegiada. Sendo assim, ¢ perfeitamente possivel admitir que o mercado consumidor ¢ o maior responsavel por
subvencionar a atividade intermediaria de comercializagdo dos dados e, porque ndo, da propria corrupgdo praticada entre o primeiro destinatario privado e o agente
publico que o compartilha, na origem, como a facilidade que lhe proporciona o cargo.

47. Quanto a norma do dispositivo legal, nota-se o sentido amplo objetivado pelo legislador ao se utilizar da expressdo "de qualquer modo subvencionar", fazendo uso
da técnica da interpretacdo analogica, em que traz o género ("subvencionar de qualquer modo") e uma enumerag@o propositalmente ndo exaustiva das espécies (no
caso, financiar, custear e patrocinar), para que a hipotese normativa incida sobre situagdes analogas as espécies enumeradas, desde que circunscritas semanticamente ao
género. Por esse motivo, a regra encontra respaldo em nosso ordenamento, ao contrario da analogia in malam partem, que corresponde a aplicagdo da sangdo (preceito
secundario) a fato analogo que porém ndo esteja abarcado pela moldura fatica instituida pelo preceito primario da norma.

()

51. Como se nota, o dispositivo tipifica como ilicito principal (e ndo apenas como participe ou coautor) o auxilio daquele que, de qualquer modo, contribui (sentido de
subvencionar) com a atividade ilicita de terceiros.

8.3. A empresa, por outro lado, pleiteia que o percentual seja fixado em 0%, com base em entendimento reiterado da CGU para os processos da Operagao
Spy, conforme exposto em sua peticdo (fls. 13/14 3208671):

Como indicado no Relatorio Final do MDIC, que apurou os fatos objeto do PAR, “restou comprovada apenas uma aquisigao de dados sigilosos”.

Segundo a Tabela Sugestiva da CGU’, préticas envolvendo uma tinica conduta passivel de enquadramento como um tGnico tipo de ato lesivo nio envolvem a aplicagio
da presente agravante.

Em processos derivados da mesma operagdo Spy, nos quais foram responsabilizadas outras empresas pela pratica de atos idénticos, a CGU possui posicionamento
reiterado no sentido de que pagamentos feitos a intermedidrios para obter os dados sigilosos configuram apenas o ato lesivo previsto no inciso II do artigo 5%. Assim,
equivoca-se o Relatorio Final do MDIC, ao considerar que os atos praticados pela PROPONENTE se enquadraram nos incisos I e II do referido dispositivo. Se essa
interpretagdo prosperasse, chegariamos a conclusio de que todas as condutas tipificadas no inciso II seriam automaticamente enquadradas simultaneamente no inciso I,
o que se revela em total desconformidade com a intengdo do legislador, que previu duas condutas distintas, separando-as em incisos diferentes. Também ndo faz
sentido que essa interpretagdo decorra de suposto entendimento de que, por ter havido suposto pagamento “via terceiro”, o enquadramento necessariamente teria que
abranger os incisos I e II. Isso levaria ao absurdo resultado de que uma conduta envolvendo ato ilicito de terceiro contratado, sem conhecimento do contratante, seria
punida mais gravemente do que um ato ilicito praticado diretamente, de forma consciente, pela empresa. Nao faria qualquer sentido sob o ponto de vista técnico.
Assim, o inciso II do art. 5° da LAC configura, portanto, o enquadramento legal inico do ato lesivo imputado no presente PAR.

Segundo o proprio Relatorio Final do MDIC, restou comprovada apenas uma aquisi¢do de dados sigilosos, de forma que a conduta envolve um tnico ato, enquadravel
em apenas um unico tipo de ato lesivo. Assim, a PROPONENTE clama pela ndo aplicagdo de agravante relacionada a “concurso de atos lesivos”, nos termos da Tabela
de Sugestdo de Escalonamento das Circunstancias Agravantes e Atenuantes, da CGU (2022)°.

8.4. De fato, com a vigéncia do Decreto n° 11.129/22, que trouxe a agravante do concurso de atos lesivos, considera-se necessario maior rigor na
imputagdo dupla dos enquadramentos legais, a fim de ndo acarretar distor¢des na dosimetria.

8.5. Assim, em processos derivados da mesma operagao policial (Spy), nos quais foram responsabilizadas outras empresas pela pratica de atos idénticos, a
CGU revisou o entendimento adotado pelo 6rgéo avocado, por entender que a conduta da pessoa juridica se amolda exclusivamente ao inciso II, do artigo 5°, da Lei
n° 12.846/2013.

8.6. Isso porque, ao demandar relatorios extraidos ilicitamente, a proponente acabou por subvencionar o pagamento de vantagens indevidas a agentes
publicos, levado a cabo pelas empresas intermedidrias, responsaveis pela comercializacdo dos relatérios.

8.7. Dessa forma, mostra-se necessaria a retirada dos 0,5% de agravante aplicado pela CPAR referente ao inciso I do art. 22 do Decreto n°® 11.129/2022,
em razao da auséncia do concurso de atos lesivos no caso em analise.

8.8. Por outro lado, ao contrario da conclusdo da CPAR no sentido de que restaria comprovada apenas a participa¢do da funcionaria Gilda Maria Pereira,
entdo assistente administrativa da Huntsman, o corpo de e-mails trocados em julho de 2014 entre Luciane Morales, Fabiana Soares, Lisiane Guerra (das empresas
responsaveis pelo fornecimento dos relatorios NCM) e Gilda Pereira (da Huntsman), que trataram da emissdo e entrega da Nota Fiscal 113, implicaram diretamente
a funcionaria Lilian, que seria a destinataria original da referida NF ("a NF estava A/C LILIAN", "E a pessoa do escritorio disse que mandou para Lilian") -
processo constante no doc. 39 SEI 3226032.

8.9. Em consulta a Relagdo Anual de Informagdes Sociais, a unica Lilian registrada como funcionaria da Hunstman ¢ Lilian Aparecida Bacco Irgang, CPF



18* *** ***_16, a mesma Lilian Bacco [ IINNIIEG@EE) (. 2parcce como destinataria de uma mensagem de natal de Lisiane Guerra.

8.10. Pesquisa realizada pela Receita Federal no CNIS (fls. 226 do processo constante no doc. 39 SEI 3226032) demonstra que, a época dos fatos, Lilian
Bacco era Gerente de Vendas na Huntsman, exercendo ainda a Diretoria de Operagdes de Obras Publicas e Civil e Geréncia Comercial (fls. 235 do processo
constante no doc. 39 SEI 3226032).

8.11. O envolvimento da funcionaria Lilian e a descri¢do de seu cargo foram detalhados no Relatorio de Analise Preliminar da Receita Federal (fls. 277 do
processo constante no doc. 39 SEI 3226032), ¢ se trata de circunstancia que atrairia a aplicagdo, no minimo, do percentual de 1,5% da agravante constante no art.
22,1, do Decreto n.° 11.129/2022.

8.12. Quanto a atenuante do art. 23, I, do Decreto n.° 11.129/2022, a proponente solicitou que fosse deferido o percentual maximo de 1%, defendendo
que “é reiterado o entendimento da CGU em casos da operagdo SPY que ndo se verificam vantagem auferida ou dano ao erario”. (fls. 17 3208671)

8.13. Sobre a questdo, ja foi observado no item 7.2 desta Nota que a Comissdo, no Relatério Final, aplicou o percentual de 0% em razdo da nao
comprovagao de devolugdo da vantagem auferida pela acusada ou do ressarcimento dos danos a Administragdo Publica, mas, contraditoriamente, concluiu que ndo
foi possivel estimar o valor da vantagem auferida.

8.14. Percebe-se, portanto, a necessidade de concessdo do percentual maximo de 1%, pois, no caso concreto, ndo ha evidéncia, at¢é o0 momento, de que a
conduta da empresa tenha gerado dano real ao erario publico e tampouco houve possibilidade de mensuragdo da vantagem auferida ou pretendida pela acusada a
partir da utilizagdo das informagdes sigilosas obtidas (art. 24 do Decreto n° 11.129/2022).

8.15. Dessa forma, assiste razdo a proponente quando alega fazer jus a atenuante prevista no artigo 23, II, do Decreto n.° 11.129/2022, mesmo antes da
celebragdo do Termo de Compromisso, devendo o percentual final ser aumentado de 0% para 1%.

8.16. Quanto a atenuante do art. 23, V, do Decreto n.° 11.129/2022, a proponente requereu a reavaliagdo de seu programa de integridade a fim de
"revisdo da pontuagdo a ser conferida como atenuante deste inciso no ambito deste Pedido de Julgamento Antecipado”.

8.17. No entanto, conforme se vera no topico seguinte, em decorréncia da proposta de Termo de Compromisso, a aliquota final resultou em valor menor
que zero, motivo pelo qual, nos termos do art. 25, § 2° do Decreto n° 11.129/2022, o valor da multa deve corresponder ao limite minimo estabelecido no art. 25,
caput, do mesmo normativo (0,1% da base de célculo).

8.18. Assim, opta-se pela ndo reavaliagdo do Programa de Integridade apresentado, pois qualquer que seja o resultado dessa reavaliagdo, ele ndo seria capaz
de reduzir o valor final da multa, que sera estipulado no limite minimo acima tratado e, portanto, ndo poderia beneficiar a pessoa juridica processada.

8.19. As demais atenuantes serdo objeto de analise na proxima secéo (item 9), pois decorrem da propria proposta de Termo de Compromisso.

9. DOS BENEFICIOS DECORRENTES DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

9.1. A Portaria Normativa CGU n° 155/2024 prevé os seguintes possiveis beneficios decorrentes da celebragdo do Termo de Compromisso:

I - a aplicagdo isolada da sangdo de multa prevista na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, sem cumulagdo com a sang¢do de publicagdo
extraordinaria da decisdo condenatoéria; e

II - a atenuag@o das sangdes restritivas de licitar e contratar com o poder publico, quando cabivel, podendo ensejar a redugdo do tempo ou o
abrandamento da modalidade da sangdo a ser aplicada, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e observada a proporcionalidade da pena.

9.2. Tendo sido apresentada a proposta de Julgamento Antecipado (agora Termo de Compromisso) no dmbito de PAR pendente de julgamento durante o
prazo para apresentagio das alegacdes finais, cabe a concessdo das atenuantes previstas nos incisos II, III e IV, do artigo 23 do Decreto n° 11.129/2022 nos
montantes estabelecidos no artigo 3°, § 2°, inciso III, da Portaria Normativa CGU n° 155/2024, conforme abaixo elencado.

9.3. Dessa forma, considerando o beneficio dessas atenuantes, bem como as consideragdes expostas no item 8 dessa NT, tem-se o seguinte quadro-resumo
da dosimetria da multa sugerida:

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual aplicado Justificativa
I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 0% Conforme exposto nos itens 8.2 a 8.7 da presente NT
H4 3 a't ¢ trés por cer}to para tolera'nC}a‘ou ciéncia de pessoas do corpo 1,5% Conforme exposto nos itens 8.8 a 8.10 da presente NT
diretivo ou gerencial da pessoa juridica;
III - até quatro por cento no caso de interrupg¢do no fornecimento de
servigo publico, na execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou 0% Nio se trata de relagdo de prestagao de servigo ou
servigos essenciais a prestagdo de servigos plblicos ou no caso de fornecimentos de bens pela empresa a8 Administragdo Piblica.
descumprimento de requisitos regulatorios;
. - . . Indice de Solvéncia Geral = 1,894
IV - um por cento para a situagdo econdémica do infrator que apresente PR . _
indices de solvéncia geral e de liquidez geral superiores a um e lucro Indice ‘,‘e L]quldez Geral = 1,734
liquido no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR; 1% Lucro liquido em 2022
’ (Nota 197/2023 RFB/Copes/Diaes (doc 44)
V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de = . .
nova infragdo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo Empresa nao apresentou penalidades anterlgres, conforme
o S i . 0% Certidao Negativa CGU e Consulta Consolidada do TCU
Art. 22 art. 5 da~L61 1 12.846, de 20‘13, en~1 menos de cinco anos, contados da (consulta em 25/09/2024).
Agravantes publicagdo do julgamento da infragdo anterior; e
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as
entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os
seguintes percentuais:
a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor
superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);
b) dois por cento, no caso de o sorr}at?rio d0§ instrumeqtos tqta]izar valor X No caso em andlise, nio houve contratos ou instrumentos
superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais); 0% congéneres pretendidos ou mantidos com o érgio lesado.
¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor
superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);
d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais); ou
¢) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor
superior a R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais).
Conforme exposto no RF "0 ato lesivo esta comprovado,
conforme e-mail de 1°/07/2014 (40567514, p. 1), enviado por
I - até meio por cento no caso de ndo consumagio da infragdo; 0% Gilda Pereira _ o qual
confirma o envolvimento da acusada na aquisi¢do dos
relatorios com dados sigilosos, ao questionar o fato de nao
terem recebido a nota fiscal n° 113"
IT - até um por cento no caso de:
a) comprovagéo da devolugdo esponténea pela pessoa juridica da
vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; Consideragdes expostas nos itens 8.8 e 8.11 da presente NT.
ou 1,0% Trata-se igualmente de beneficio do inciso III do § 2° do art. 3°
b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos da Portaria Normativa CGU n°® 155/2024.
Art. 23 resultantes do ato lesivo;
Atenuantes




- atg Lm € melo por cento para o grau de f:olaborag:ao da pessoa juridica o Beneficio do inciso III do § 2° do art. 3° da Portaria Normativa
com a investiga¢do ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do 1,0% CGU n° 155/2024
acordo de leniéncia; X
IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica 1.0% Beneficio do inciso III do § 2° do art. 3° da Portaria Normativa
da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e e CGU n° 155/2024.
V - até cinco por cento no caso de comprovagio de a pessoa juridica gezz(?j;lal;%%? do Programa de Integridade, o percentual foi
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os parametros 1,07% X N I . Lo .
estabelecidos no Capitulo V Ressalte-se que o PI ndo foi reavaliado, conforme justificativa
) nos itens 8.12 a 8.14 dessa NT.
Aliquota B o
aplicada 1,57% (menor que zero)
Base de RS 534.539.640,81
cilculo
Mul-ta ) R$ 534.539,64
preliminar
. RS 534.539,64
Ll,m ! te (0,1% do faturamento
minimo
bruto)
. R$ 106.907.928,16
Llfm.te (20% do faturamento
maximo
bruto)
Valor final
da multa RS 534.539,64
da LAC
9.4. Por conseguinte, observadas as agravantes para o caso, bem como as atenuantes previstas no artigo 3°, § 2°, inciso III, da Portaria Normativa CGU n°®

155/2024, sugere-se que, uma vez retificada a proposta de Termo de Compromisso pela Huntsman Quimica (recomendacio do item 5.2 da presente NT),
seja aplicada a multa no valor de RS 534.539,64 (quinhentos e trinta e quatro mil, quinhentos e trinta e nove reais e sessenta e quatro centavos), sem

cumulaciio com a sanc¢fio de publicaciio extraordinaria da decisio condenatéria, uma vez que foram preenchidos os requisitos para a celebragdo do Termo de
Compromisso e essa solugdo se mostra proporcional e razoavel diante das circunstancias do caso concreto.

9.5. Por fim, ndo ha que se falar em atenuagdo das sangdes impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico, uma vez que tais penalidades ndo sdo
aplicaveis ao caso.

10. DA CONCLUSAO

10.1. Diante do exposto, com fundamento na Portaria Normativa CGU n° 155/2024, recomenda-se:

a) preliminarmente, a avocacgéo, pelo Secretario de Integridade Privada, do PAR n° 00190.105884/2022-11, que tramita perante o Ministério do
Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC), para que passe a tramitar na Controladoria-Geral da Unido e seja julgado pelo Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido, tendo em vista que a celebragdo de Termo de Compromisso é competéncia privativa da CGU;

b) a intimacdo da pessoa juridica HUNTSMAN QUIMICA BRASIL LTDA , por meio de seus advogados constituidos, para que, a vista da
presente peca, no prazo de 10 (dez) dias, retifique a proposta de Julgamento Antecipado (agora Termo de Compromisso), nos termos do item 5.2
da presente Nota Técnica e se manifeste pela concordancia com as condigdes aqui descritas, ou pela desisténcia do Termo de Compromisso;

¢) na sequéncia aos atos anteriores, a concordincia com a celebra¢iio do Termo de Compromisso proposto pela defesa, levando em conta as
ressalvas expostas ao longo da nota, em linha com o previsto no art. 7°, inciso I, da Portaria Normativa CGU n°® 155/2024;

d) A adogdo como texto padrio de decisdo, em sede de Termo de Compromisso, para o PAR n° 00190.105884/2022-11, dos seguintes termos:

DECISAO N° XXXXXX, DE XXXXX DE 2024.

Processo n° 00190.105884/2022-11

No exercicio das atribui¢des a mim conferidas pelo art. 49 da Lei n° 14.600, de 19 de junho de 2023, pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 e considerando a
colaboragdo ¢ os compromissos assumidos pela pessoa juridica HUNTSMAN QUIMICA BRASIL LTDA., CNPJ n® 03.555.338/0001-06, nos termos da Portaria
Normativa CGU n° 155/2024 adoto como fundamento desta decisdo a Nota Técnica n° 1776/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, bem como o Parecer

n®  XXXXX/2024/CONJURCGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° XXXXX/2024/CONJURCGU/CGU/AGU e pelo Despacho n°
XXXX/2024/CONJURCGU/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unifo, para celebrar Termo de Compromisso referente ao PAR n°®
00190.105884/2022-11, originario do Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC), fixando a multa da Lei n° 12.846/2013 no valor de R$
534.539.64 (quinhentos e trinta e quatro mil, quinhentos e trinta e nove reais e sessenta e quatro centavos), em decorréncia de sua responsabilidade.

O descumprimento dos compromissos assumidos resulta na desconstituigao de todos os incentivos inerentes ao Termo de Compromisso ¢ da concessdo dos beneficios
previstos no art. 3° da Portaria Normativa CGU n.° 155/2024.

A Secretaria de Integridade Privada para proceder aos demais encaminhamentos decorrentes desta decisdo e para acompanhamento do cumprimento do recolhimento da
multa.

A consideragdo superior.

": Documento assinado eletronicamente por KARINE MENDONCA RUSCHEL, Auditora Federal de Financas e Controle , em 21/10/2024, as 14:27, conforme horario

¢ oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador I ¢ o codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.105884/2022-11 SEI n® 3399305



	Nota Técnica 3028 (3399305)



