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PARECER N° 00054/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104770/2022-54
INTERESSADOS: PAULO HENRIQUE SANTOS E FABIANE FELIX DE ARAUJO
ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo
de obter a reforma da decisdo que determinou a desconsideracdo da personalidade juridica. Improcedéncia dos
argumentos dos recorrentes. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

Observagio: “Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatério, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel ap6s a tomada de decis@o ou a edi¢do do ato administrativo pela autoridade competente."

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado no dia 10 de julho de 2024, com o objetivo de obter a
reforma da Decisdo n° 209, de 28 de junho de 2024, publicada na Seg¢do 1, pagina 243, do Diario Oficial da Unido — DOU de 2
de julho de 2024, na qual foi determinada a descon31dera<;ao da personalldade Jurldlca das empresas R2_Radiofusdo e

Telecomunicacgdes [tda., Sempre Alerta Agenciamen Ma i i e Agroservice Empreiteira
Agricola EIRELI para que os efeitos das sangdes aphcadas sejam estendldos aos Senhores Paulo Henrique Santos, CPF n°

I © Fabiane Felix de Araujo, CPF n° I (SAPIENS: Sequencial n° 94 / paginas 1-4, e Sequencial n°
96 / paginas 45-63; SEI: Pasta VI — Documento n°® 15-3268161, Documento n® 16-3273198 e Pasta VII — Documento n° 10-

3286312).

2. Irresignadas com essa decisdo, de forma resumida, os recorrentes alegaram o seguinte (SAPIENS: Sequencial
n° 96 / paginas 45-63; SEI: Pasta VII — Documento n° 10-3286312):

° a) “AUSENCIA DE MOTIVO SUFICIENTE PARA A
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA — INEXISTENCIA DE
CONDUTA ILICITA” ( SAPIENS: Sequencial n° 96 / paginas 50-53; SEI: Pasta VII —
Documento n° 10-3286312 / paginas 6-9);

o b) “INEXISTENCIA DOS REQUISITOS MINIMOS AUTORIZADORES
DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA” (SAPIENS: Sequencial
n° 96 / paginas 53-58; SEI: Pasta VII — Documento n° 10-3286312 / paginas 9-14); e

° ¢) “IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE EXTENSAO DOS EFEITOS DE
EVENTUAL SANCAO DE IMPEDIMENTO DE LICITAR AOS DEFENDENTES”
(SAPIENS: Sequencial n° 96 / paginas 58-62; SEI: Pasta VII — Documento n°® 10-3286312 /
paginas 14-18).

3. Ao final, requereram o seguinte (SAPIENS: Sequencial n® 96 / pagina 63; SEI: Pasta VII — Documento n° 10-
3286312 / pagina 19):

o a) “o conhecimento do recurso, em seu duplo efeito, ¢ o0 seu provimento no
mérito, a fim de reformar-se a decisdo recorrida quanto a desconsideracdo da personalidade
juridica das pessoas juridicas, de modo a se atingir os Recorrentes”; e



o b) subsidiariamente, “o provimento do recurso para afastamento da pretensdo
de extensdo dos efeitos da sanc¢do do art. 7° da Lei Federal n® 10.520/2002, pela auséncia de
autorizacdo legal”.

4. E o breve relato dos fatos.

II - FUNDAMENTACAO

S. Conforme disposto no artigo 15 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o pedido de reconsideracio é
cabivel nos intes casos:

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicacdo da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° 4 pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢ées no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideragdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo
para interposi¢do do pedido de reconsideragao.

§ 2° A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada
no pedido de reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, serda concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sangoes que lhe foram impostas, contado da data
de publicagdo da nova decisdo.

6. Tendo em vista que a ciéncia da decisdo condenatoria se deu no dia 2 de julho de 2024 (data da publicagéo no
Diario Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragdo foi protocolado no dia 10 de julho de 2024, o
consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS: Sequencial n° 94 / paginas 1-4, e Sequencial n° 96
/ paginas 45-63; SEI: Pasta VI — Documento n°® 15-3268161, Documento n°® 16-3273198; e Pasta VII — Documento n® 10-
3286312).

7. Passamos ao exame realizado no Ambito da retaria de Integridade Privada — SIPRI.

8. Por meio da Nota Técnica n® 4653/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 17 de dezembro de

2025, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV fez a analise dos argumentos apresentados pelas

recorrentes, conforme veremos doravante (SAPIENS: Sequencial n® 96 / paginas 74-104; SEI: Pasta VII — Documento n° 16-
3902395).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “AUSENCIA DE MOTI FICIENTE PARA A DESCONSIDERACA!
DA PERSONALIDADE JURIDICA — INEXISTENCIA DE CONDUTA ILICITA”.

9. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, o argumento foi refutado, sendo destacado que ...a
defesa nega a ocorréncia de fraude ao cardter competitivo da licitacdo, sustentando que, por essa razdo, estaria ausente o
proprio ilicito ensejador da desconsideragdo da personalidade juridica.... reitera os mesmos argumentos constantes de suas
Alegagoes Finais (SEI 2659522), além de estar também repetindo as questoes trazidas no Pedido de Reconsideragdo das
pessoas juridicas (SEI 3286302), questoes essas que jd foram minuciosamente examinadas, seja no Relatorio Final da CPAR
(SEI 2625861), seja na Nota Técnica n° 511/2023/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2696254)... Destarte,
uma vez que ja foram esclarecidos todos os pontos ora deduzidos pela defesa e demonstrado que as pessoas juridicas
processadas participaram do Pregdo Eletrénico n® 12/2020, da ANEEL, tendo apresentado propostas formuladas sem a
independéncia exigida, o que configura a pratica de fraude, mediante ajuste, para ferir o cardter competitivo do procedimento
de licitagcdo e, consequentemente, falta de idoneidade para contratar com a Administragdo Publica, abstém-se de reproduzir
novamente as reflexdes feitas e remete-se a leitura das andlises dos Argumentos i, ii e v das pessoas juridicas, constantes desta
Nota... Assim, ndo tendo a defesa trazido nenhum elemento novo a justificar mudanga de entendimento quanto ao tema,
rejeitam-se seus argumentos... (SAPIENS: Sequencial n® 96 / paginas 96-97; SEI: Pasta VII — Documento n°® 16-3902395 /
itens 3.64 ao 3.67).

10. Este argumento ndo encontra respaldo nas provas constantes nos autos.

11. Apesar de os recorrentes alegarem que ndo ocorreu “fraude ao carater competitivo da licitagdo”, os elementos
probatorios disponiveis no processo demonstram o contrario.

12. Conforme destacado no Parecer n° 00114/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 28 de maio de 2024, ficou
demonstrado que ndo foram observadas as restricdes regulamentares relacionadas ao vinculo de parentesco entre os socios
(SAPIENS: Sequencial n° 91; SEI: Pasta VI — Documento n° 14-3270158).

13. A conduta dos recorrentes contrariou o disposto no artigo 2° do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019,
que estabelece o seguinte:



Art. 2° O pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentdvel, da vincula¢do ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que
lhes sdo correlatos. (GRIFEI)

§ 1° O principio do desenvolvimento sustentdavel sera observado nas etapas do processo de
contratagdo, em suas dimensées economica, social, ambiental e cultural, no minimo, com base
nos planos de gestdo de logistica sustentdavel dos orgdos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administra¢do, o principio da
isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

14. Vale destacar que, visando dar cumprimento a essas disposicdes, foi inserida a seguinte clausula no

correspondente Edital:

"8.4 Constada a existéncia de Ocorréncias Impeditivas Indiretas e/ou empresas com socios
em comum ou com socios de um mesmo grupo familiar, o gestor diligenciara para verificar se
houve fraude ou conluio por parte das empresas apontadas (...)"

15. Mesmo tendo sido adotadas medidas tendentes a evitar fraudes, garantir a “independéncia das propostas” e
impedir o “conluio entre os licitantes”, os recorrentes, agindo em nome das empresas punidas, deixaram, de forma

consciente, de observar as supramencionadas restrigdes normativas ao participarem do certame licitatorio.

16. Em razdo disso, na sessdo publica relativa ao Pregdo Eletronico n® 12/2020, depois de ser alertada pelo sistema
de compras do Governo Federal (Comprasnet/SICAF) a respeito da existéncia de “empresas com soécios em comum”, a
Pregoeira realizou a andlise da documentagdo, confirmou a ocorréncia da irregularidade e desclassificou as empresas
envolvidas.

17. No que diz respeito ao conjunto probatério que fundamentou a decisdo condenatdria, nos autos foram citados
varios elementos, todos indicando que houve fraude no procedimento licitatorio ao Pregdo Eletronico n® 12/2020, dentre os
quais, citamos os seguintes (SAPIENS: Sequencial n® 85 — Documento n° 1 / paginas 6-27; SUPER: Pasta III — Documento n°
10-2490864):

o a) imagens (fotografias) demonstram que as indiciadas estavam sediadas no
mesmo endereco;

o b) imagens (fotografias), informagdes e documentos diversos mostram que
clas usavam os mesmos nimeros de telefone;

o ¢) eram usadas as mesmas testemunhas nas alteragdes contratuais;
° d) propostas eram entregues (protocoladas) em horarios proximes (intervalo

de, no maximo, 42 minutos);

o e) semelhan¢a na organizacio dos documentos encaminhados (em pastas

de arquivos compactados, numerados e em ordem);

o f) semelhanca na redag¢fo de textos (até os erros de grafia eram os mesmos);
o g) arquivos contendo as propostas apresentados com a mesma formatagao;
o h) repeti¢do desse padrao em outros procedimentos licitatorios;

o i) uso do mesmo enderego IP (por ser exclusivo, cada empresa deveria ter o



seu);

o j) os graficos elaborados com base nas provas coletadas durante as

investigacdes deixam claro que as indiciadas pertencem a um mesmo grupo familiar (vale
lembrar que outras empresas faziam parte desse grupo); e

o k) havia um estreito relacionamento entre o nucleo familiar e 3 (trés) dos

socios da R2 Radiofuséo e Telecomunicacgdes Ltda. ¢ da Sempre Alerta Agenciamento de
Mao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda.

18. Dessa forma, ¢ indiscutivel que ocorreu simulagdo de concorréncia entre as empresas punidas (fraude), que
agiram de forma fraudulenta, com o objetivo de afastar a competitividade do certame licitatorio.

19. Portanto, sem razao os recorrentes.
2°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “INEXISTENCIA DOS REQUISITOS MiNIMOS AUTORIZADORES DA

DESCONSIDERACAQO DA PERSONALIDADE JURIDICA”.

20. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV destacou que o argumento ja foi

analisado e rejeitado anteriormente, acrescentando que ...para que haja a desconsideragdo preceituada no art. 14 da LAC,
basta que haja, alternativamente, a comprovacdo do desvio de finalidade ou da confusdo patrimonial... tendo sido
demonstrado, na situagdo em tela, o abuso da personalidade mediante desvio de finalidade, afigura-se desnecessaria a
discussdo acerca da existéncia ou ndo de confusdo patrimonial... (SAPIENS: Sequencial n® 96 / paginas 97-100; SEI: Pasta
VII - Documento n°® 16-3902395 / itens 3.68 ao 3.71).

21. No mesmo sentido, vimos que o argumento nao procede.

22. No Relatorio Final, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR detalhou todo o
esquema envolvendo as empresas envolvidas e seus representantes (de fato e de direito), tendo ficado demonstrado que, a época
dos fatos, a Senhora Fabiane Félix de Araujo era empregada da empresa Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, assim
como constava como Unica socia da empresa R2 Radiofusdo e Telecomunicagdes Ltda.

23. Ja o Senhor Paulo Henrique Santos atuava como unico sécio da empresa Agroservice Empreiteira Agricola
EIRELLI, tendo sido comprovado que ele liderava o grupo econdmico familiar que comandava o esquema fraudulento.

24. Durante a apuragdo, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo concluiu que, na data da
abertura do Pregdo Eletronico n® 12/2020, a Senhora Fabiane Félix de Araijo atuava como “laranja” da empresa R2

Radiofusdo e Telecomunica¢des Ltda. Além disso, era empregada da empresa Agroservice Empreiteira Agricola EIRELIL, de

propriedade do Senhor Paulo Henrique Santos.

25. Também ficou demonstrado que a Senhora Fabiane Félix de Araidjo (além de outras pessoas que também
atuavam como “laranjas”) ndo possuia capacidade econdmico-financeira para administrar a citada pessoa juridica.

26. Ao final da apurag@o, a conclusdo foi no sentido de que havia uma complexa confusdo patrimonial entre as
empresas envolvidas nas irregularidades em questdo, todas comandadas pelo Senhor Paulo Henrique Santos, que, conforme
demonstrado pelos esquemas constantes nos autos, era o verdadeiro controlador das empresas.

27. Isso ficou demonstrado quando o Senhor Paulo Henri antos, ao se referir a Agroservice Empreiteira
Agricola EIRELI, mencionou uma proposta que foi feita pela empresa R2 Radiofusio e Telecomunicagdes Ltda., ou seja, ficou
evidente que ele comandava todas elas.

28. Portanto, ¢ indiscutivel que os recorrentes atuaram, em nome das empresas envolvidas, com desvio de
finalidade e com abuso de poder, ndo se podendo falar em inexisténcia dos requisitos autorizadores da desconsideracdo da
personalidade juridica.

3°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “IMP! IBILIDADE JURIDICA DE EXTENSAO DOS EFEIT
EVENTUAL SANCAO DE IMPEDIMENTO DE LICITAR AOS DEFENDENTES”

29. Em sua analise, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Monitoramento do Suborno Transnacional destacou que
se trata de argumento examinado e refutado anteriormente, acrescentando que ..o instituto da desconsideragdo da
personalidade juridica constitui técnica de imputacdo de efeitos, isto é, a sangdo continua sendo aplicada a pessoa juridica,
sujeito ativo do ato lesivo praticado, porém a desconsideragdo autoriza que os efeitos das sangdes alcancem as pessoas fisicas



que se valeram abusivamente da pessoa juridica como instrumento de fraude, impedindo que o manto societdario sirva como
escudo a pratica de atos ilicitos... Em outras palavras, a desconsidera¢do da personalidade juridica viabiliza a efetividade das
sangdes regularmente aplicadas, em aten¢do aos principios da moralidade administrativa, da indisponibilidade do interesse
publico e da vedagdo ao abuso de direito... Nessa linha, é importante destacar que o artigo 14 da Lei n° 12.846/2013 positiva,
no ambito do Direito Administrativo Sancionador, a teoria maior da desconsideragcdo da personalidade juridica, em plena
consondncia com o artigo 50 do Codigo Civil... Outrossim, o artigo 16 do Decreto n°® 11.129/2022 determina a apuragdo
conjunta de ilicitos quando o mesmo fato configurar infragdo a LAC e as leis de licitagées e contratos, exatamente para evitar
decisdes contraditorias e assegurar a racionalidade, a eficiéncia e a coeréncia do sistema administrativo sancionador. Tal
circunstancia ndo gera confusdo normativa, mas, sim, refor¢a a coeréncia e a efetividade da atuagdo da Administragdo
Publica... Além disso, essa apuragdo conjunta ndo elimina a autonomia material das sangdes, mas também ndo impede que
institutos juridicos comuns (como a desconsidera¢do da personalidade juridica) sejam utilizados de forma harmonica,
sobretudo quando ha identidade fatica e a devida caracterizagdo do uso abusivo da pessoa juridica como instrumento de
fraude. Negar a possibilidade de desconsideragdo, nessas hipoteses, equivaleria a esvaziar a eficicia da tutela
administrativa... Do mesmo modo, a auséncia de previsdo expressa da desconsidera¢do da personalidade juridica no texto da
Lei n° 10.520/2002 ou na Lei n° 8.666/1993 ndo configura dbice juridico a sua aplicagdo... O Direito Administrativo
Sancionador ndo se rege pelo principio da taxatividade absoluta, mas sim pela legalidade em sentido amplo, autorizando a
aplicagcdo de normas gerais de direito (como o artigo 50 do Cédigo Civil), bem como de institutos expressamente positivados
em legislagdo especifica (como o artigo 14 da Lei Anticorrup¢do) e de principios estruturantes do ordenamento juridico (como
a moralidade administrativa e a vedagdo ao abuso de direito e a perpetragdo de fraudes)... Nesse sentido, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores reconhece a plena compatibilidade da desconsidera¢do da personalidade juridica com a esfera
administrativa, desde que assegurados o contraditorio, a ampla defesa e a motivagdo adequada — requisitos integralmente
observados no curso do presente PAR... Por tais razdes, o argumento defensivo ndo merece acolhimento, devendo ser mantida
a decisdo administrativa condenatoria... (SAPIENS: Sequencial n® 96 / paginas 97-100; SEI: Pasta VII — Documento n° 16-
3902395 / itens 3.68 ao 3.71).

30. Estamos de acordo com os esclarecimentos prestados no ambito da Secretaria de Integridade Privada.

31. Acrescentamos que a desconsideragdo da personalidade juridica tem como finalidades evitar a impunidade e
garantir a execugao das puni¢des aplicadas.

32. Isso porque muitos socios ocultam o patrimonio das empresas com o objetivo de evitar o cumprimento de
determinadas obrigagdes legais (tributarias, por exemplo), assim como o pagamento de multas. Outros, com a mesma
finalidade, encerram as atividades de uma empresa e constituem nova pessoa juridica.

33. No presente caso, como foram praticadas infragdes previstas tanto da Lei n® 10.520, de 30 de setembro de 2002,
quanto da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, ndo ha duvidas de que os efeitos da puni¢do devem ser estendidos a ambas as
penalidades.

34. Considerando que as empresas representadas pelos recorrentes foram usadas de forma indevida (desvio de
finalidade e abuso de direito) com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, foi determinada a desconsiderac¢io da
personalidade juridica, com fundamento no artigo 50 do Codigo Civil, assim como no artigo 14 da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, in verbis:

0di; ivil (LLein® 10.4 1 janeir 2002

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade,
ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relagoes de obrigagoes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios
da pessoa juridica.

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso
do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a prdtica dos atos ilicitos previstos nesta Lei
ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangées
aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

35. A desconsideragdo da personalidade juridica em relagdo a penalidade de impedimento de licitar ou contratar
com a Unido tem por objetivo evitar que, no futuro, os recorrentes constituam nova pessoa juridica e continuem praticando
irregularidades livremente, o que representaria a legitimag@o da impunidade.

36. Assim, ndo se pode falar em “impossibilidade juridica de extensdo dos efeitos de eventual sangdo de
impedimento de licitar”.

37. Examinados e refutados os argumentos recursais, diante da auséncia de fatos novos, provas em sentido diverso
ou circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da deciso recorrida, reiteramos as razdes ¢ os fundamentos constantes no
Parecer n° 00114/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 28 de maio de 2024 (SAPIENS: Sequencial n® 91; SEI: Pasta VI —



Documento n° 14-3270158).

III - CONCLUSAO

38. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e¢ o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado
pelos Senhores Paulo Henrique Santos, CPF n° I c Fabiane Felix de Araujo, CPF n° I mantendo-
se integralmente os efeitos da Decisdo n° 209, de 28 de junho de 2024, publicada na Secgdo 1, pagina 243, do Diario Oficial da
Uni&o — DOU de 2 de julho de 2024.

39. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 27 de margo de 2026.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104770202254 ¢ da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso INIEEE no enderego eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes  adicionais: Signatario (a): JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 27-03-2026 07:38.Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACH ©00201/202 R- A

NUP: 00190.104770/2022-54
INTERESSADOS: R2 RADIODIFUSAO E TELECOMUNICACOES LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos féticos e juridicos, o Parecer n® 00053/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU e o
Parecer n® 00054/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
que analisou dois pedidos de reconsideragdo, um das empresas e outro dos seus socios, apresentados contra a Decisdo n° 209, de
28 de junho de 2024, publicada na Se¢do 1, pagina 243, do Diario Oficial da Unido — DOU de 2 de julho de 2024, na qual foi
aplicada as empresas RLR&dmdlﬁls&o_e_Iclcggmunmagge&le@ CNPJ n° 05.613.242/0001-74, Sempre Alerta Agenciamento
de Mio-de-Obra e Servigos Gerais Ltda., CNPJ n° 03.470.083/0001-70, ¢ Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, CNPJ n°

00.478.727/0001-89 as penalidades de multa, publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e impedimento
de licitar ou contratar com a Unido; ¢ foi determinada a desconsiderag@o da personalidade juridica das referidas empresas para
que os efeitos das sangdes aplicadas fossem estendidos aos Senhores Paulo Henrique Santos, CPF n° I c Fabiane

Felix de Araujo.

2. Com efeito, ndo foram trazidos fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de
justificar a reforma da decisdo, reiteramos as razdes e os fundamentos constantes no Parecer n° 00114/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, de 28 de maio de 2024.

3. Assim, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado pelas empresas

R2 Radiodifusdo e Telecomunicagdes Ltda., CNPJ n° 05.613.242/0001-74, Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e
Servigos Gerais Ltda., CNPJ n® 03.470.083/0001-70, e Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, CNPJ n° 00.478.727/0001-

89, bem como dos Senhores Paulo Henrigue Santos, CPF n° I c Fabiane Felix de Araujo, CPF n° I
B, mantendo-se integralmente os efeitos da Decisdo n° 209, de 28 de junho de 2024, publicada na Se¢do 1, pagina 243, do

Diario Oficial da Unido — DOU de 2 de julho de 2024.

4. Porém, tendo em vista erro material no nome da empresa R2 que foi grafada como RADIOFUSAO, sugetimos a
retificagdo da Decisdo n° 209, publicada no D.O.U de 2 de julho de 2024, para que nela conste corretamente 0 seu nome como
R2 RADIODIFUSAO E TELECOMUNICAGCOES LTDA.

Brasilia, 27 de margo de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104770202254 ¢ da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso HIEEEE no enderego eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 27-03-2026 16:05. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.






ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00203/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104770/2022-54
INTERESSADOS: R2 COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A. E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00201/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, os Pareceres n. 00053/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU e n. 00054/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
¢ publicag@o.

Brasilia, 08 de abril de 2026.
PATRICIA ALVES DE FARIA

Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190104770202254 e da chave de acesso a27d0ff1

Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3155112165 e chave de acesso a27d0ffl no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 08-04-2026
17:29. Nimero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





