CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 937/2026/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.103269/2023-51
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS (DIREP)
1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de analise de pedido de reconsiderag@o da Decisdo n® 40 (SEI 3496478), exarada pelo Sr. Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido e publicada no DOU n° 19, de 28 de janeiro de 2025, formulado pela pessoa juridica
WARU - Agente Auténomo de Investimentos LTDA, CNPJ n° 33.952.416/0001-69.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo - LAC).

2.2. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Analise do pedido de reconsideragdo. Parecer correcional de
apoio ao julgamento.

4. RELATORIO

4.1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo protocolado nos autos do Processo Administrativo de Responsabilizagdo

— PAR n° 00190.103269/2023-51, instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido pela Portaria n° 1.324, de 21 de
marco de 2023, publicada no DOU n° 56, de 22/03/2023 (SEI 2739222) para apurar a responsabilidade da pessoa juridica
WARU — Agente Autonomo de Investimentos LTDA, CNPJ n°® 33.952.416/0001-69.

4.2. A demanda teve origem com o Oficio n® 17532/2020/CRG/CGU (SEI 2737794) para a Corregedoria da Caixa
Econdmica Federal com o objetivo de avocar o Processo Administrativo de Responsabilizagdo PAR n°® 001/2019-CORED, em
face a empresa XP Investimentos Corretora de Cambio, Titulos e Valores Mobiliarios S.A em curso na Caixa.

4.3. Precedida a analise por esta Controladoria, verificou-se a necessidade de atuagdo excepcional deste orgdo
central, em fungdo da relevancia e da repercussdo do caso, com fundamento no art. 13, §1°, inciso III, do Decreto n°
8.420/2015, c/c os art. 52 e 53, inciso 111, da Instrugdo Normativa CGU n°® 14/2018.

4.4. Em 15/10/2020, foi encaminhado Oficio n°® 18.492/2020/ CGCOR/CRG/CGU para a juiza titular da 2° Vara
Civel Federal de Sao Paulo com a solicitacdo de compartilhamento dos dados no Processo n° 5025296-83.2019.4.03.6100,
tendo sido concedido o compartilhamento pela Decisdo ID 40255 826 (SEI 2737894).

4.5. O juizo de admissibilidade do processo foi realizado por meio da Nota Técnica n°001/2019/CORED (SEI
2738064) que sugeriu a recomendagdo de instauracdo de PAR, tendo sido publicada pela Caixa a Portaria n® 1.718/2019 (SEI
2738079) de Instauragdo de PAR em 08/10/2019 em face a empresa XP Investimentos (CNPJ 02.332.886/0001-04); Minutos
de Valor (CNPJ 32.941.101/0001-53; Acqua Agente Autonomo de Investimentos Ltda (CNPJ 33.814.918/0001-23); Private
Investimentos Agentes Autonomos de Investimentos Ltda (CNPJ 11.420.822/0001-48) ¢ WARU Educagdo e Treinamento
Ltda (CNPJ 33.814.918/0001-23).

4.6. A Nota de Instrucdo n°® 17 (SEI 2738245) analisou o conteudo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo
n°001/2019, instaurado pela Caixa, tendo deliberado por diligéncias adicionais por haver materialidade para aprofundar as
investigacdes. Entdo, foi sugerida a conversdo do processo em Investigacdo Preliminar Sumadria, nos termos dos art. 2° e 7° da
IN CGU n° 8/2020, c/c o art. 8° da IN CGU n° 13/2019, a fim de apurar os fatos constantes destes autos. Por fim, foi
convertido em IPS pelo Despacho CRG (SEI 2738272).

4.7. A Nota Técnica n° 75/2023/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/SPRIV acrescentou: “Despacho
de 03/11/2022 (Documento n° 2574041, do Processo n° 00190.106525/2020-10), com fundamento na Nota Técnica n°
2759/2022 (Documento n° 2574040, do Processo n° 00190.106525/2020-10), decidiu por arquivar a apuragdo em face das
pessoas juridicas Minutos de Valor; Acqua Agente Autonomo de Investimentos Ltda.; e Private Investimentos Agentes
Autonomos de Investimentos Ltda. Por meio da aprovagcdo da mesma Nota Técnica, também se reconheceu impropriedade na
defini¢do de empresa potencialmente responsavel pelo ato lesivo. Dessa forma, decidiu-se pela continuidade da investigacdo
em face da pessoa juridica Waru Agente Autonomo de Investimentos Ltda., CNPJ n° 33.952.416/0001-69, ao invés da pessoa
Juridica Waru Educagdo e Treinamento Ltda.” (SEI 2738954, item 2.5 e 2.6).

4.8. Assim, Nota Técnica n° 75/2023/COREP1 (SEI 2738954) sugeriu a instauracdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo em desfavor da empresa WARU - Agente Autdnomo de Investimentos Ltda., CNPJ n°® 33.952.416/0001-69,
por ter incorrido no tipo previsto no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013.

4.9. Em 26/05/2023, a WARU demonstrou interesse no Julgamento Antecipado (SEI 2824019) e em 21/06/2023,



encaminhou peti¢do do Pedido de Julgamento Antecipado (SEI 2853213).

4.10. A CPAR elaborou Relatorio Final (SEI 2860890) sobre o pedido de julgamento antecipado, tendo concluido que
o valor final por parte da WARU seria de R$ 3.968.310,00 (trés milhGes, novecentos e sessenta e oito mil, trezentos ¢ dez
reais), correspondente a soma do valor da multa (R$ 1.984,155,00) e da vantagem auferida (R$ 1.984.155,00). Em 28/07/23, a
WARU encaminhou peti¢do de desinteresse de Julgamento Antecipado (SEI2897019).

4.11. Em 31/07/2023, foi concedido novo prazo de 30 dias para a empresa apresentar a defesa, tendo sido ainda
solicitado em 09/08/2023 nova reabertura de prazo para apresentagao da defesa.

4.12. Em 12/09/2023, a WARU apresentou a defesa escrita (SEI 2950248), tendo o processo sido prorrogado por
mais 180 dias, pela Portaria n°3.096, de 13/09/2023 (SEI 2955303).

4.13. Em prosseguimento, a CPAR elaborou Relatério Final (SEI 3059666), no qual recomendou a aplicagdo a
empresa WARU - AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS LTDA., a pena de multa no valor de R$ 1.984.155,00,
além da aplicacéio da penalidade publicag@o extraordinaria de decisdo condenatoria da seguinte forma:

a) em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 dias;

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 135 dias.

4.14. Em ato continuo, a processada foi devidamente intimada (SEI 3074423) e apresentou as alegagdes finais (SEI
3081345) tempestivamente.

4.15. Na sequéncia, os autos do processo foram encaminhados por Despacho (SEI 3088054), para a analise de
regularidade prevista no art. 23 da IN CGU n° 13/2019.

4.16. Em 16/12/2024, a Nota Técnica n® 3636/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3461360)
minuciosamente analisou e processo tendo concluido pela regularidade do PAR e sugeriu acatar as recomendagdes feitas pela
CPAR, em Relatorio Final.

4.17. Em 16/12/2024, por Despacho da SIPRI (SEI 3149872), os autos foram encaminhados, 8 CONJUR/CGU para
manifestacdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.
4.18. Por meio do Parecer n° 00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3496476), a Consultoria Juridica junto a

CGU - CONJUR emitiu parecer concordando com os encaminhamentos da CPAR e acrescentando a desconsideragdo da
personalidade juridica a empresa indiciada, nos termos do art. 14 da Lei 12.846/2013, para fins de alcangar o patriménio dos
socios no que tange o pagamento da multa. Contudo, o Parecer n® 00081/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU nao concordou com
o acréscimo da penalidade de desconsideracdo da personalidade juridica, por ndo ter oportunizado o contraditorio e a ampla
defesa aos socios da empresa.

4.19. Assim, por meio da Decisdo n° 40 (SEI 3496478), o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido
decidiu aplicar a penalidade de:

a) multa, no valor de R$ R$ 1.984.155,00 (um milhdo, novecentos ¢ oitenta e quatro mil, cento e cinquenta e
cinco reais) nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma do art. 6°, § 5°, inciso II da Lei
n® 12.846/2013, do seguinte modo:

I- em meio de comunicagdo de grande circulagio, fisica ou eletronica, na area da pratica da infragdo e
de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 dias;
11 - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 135 dias.
4.20. Apo6s ser devidamente intimada (SEI 3500518) sobre a publicag@o da decis@o n° 40 (SEI 3496478), a processada
apresentou tempestivamente seu Pedido de Reconsiderag@o (SEI 3509322).
4.21. Por fim, os autos foram remetidos a esta Coordenagdo-Geral para analise do pedido, a fim de subsidiar a decis@o
do Ministro de Estado da CGU, conforme Despacho COPAR (SEI 3509324).
4.22. E o relato do necessario.
S. REQUISITOS FORMAIS
5.1. Antes de adentrar no mérito do pedido de reconsideragdo, deve-se verificar se a peticionante atendeu aos
requisitos formais para seu conhecimento.
Tempestividade
5.2. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n° 11.129/2022 dispde que o prazo para oposi¢ao de pedido

de reconsideragdo ¢ de dez dias, contados da data de publicag@o de decisdo sancionadora.

5.3. Foi publicado o resultado do julgamento no D.O.U. em 28/01/2025 (terga-feira), no mesmo dia, a COPAR



encaminhou o e-mail informando quanto a decisdo publicada (SEI 3500518).
5.4. Em 05/02/2025, os procuradores da WARU protocolaram o recurso, conforme email (SEI 3509319).

5.5. Portanto, tendo em vista que o prazo do pedido de reconsideracdo iniciou-se em 29/01/2025 (quarta-feira), e que
se encerrou na sexta-feira (07/02/2025), a WARU protocolou pedido em 05/02/2025 (SEI 3509319), conclui-se que ele ¢
tempestivo.

Legitimidade
5.6. Quanto ao aspecto subjetivo, embora o Decreto n° 11.129/2022 ndo arrole os legitimados, € evidente que o
pedido de reconsideragdo pode ser interposto por aquele a quem a decisdo foi prejudicial. Podem requerer a reconsideragao

tanto a sociedade condenada quanto o sécio cujo patrimdnio pode ser afetado em decorréncia da desconsideragdo da
personalidade juridica.

Representacio

5.7. No caso, o pedido de reconsideragdo foi oposto pela sociedade condenada, por meio de Petigao (SEI 3509322)
subscrita pelo Dr. Luiz Fernando Casagrande Pereira OAB 22.076/PR; Dr. Fernando Vernalha Guimardes OAB 20.738/PR;
Dr. Dante D’Aquino OAB 40.974/PR e Dr. Henrique Dumsch Plocharski OAB 73.710/PR, devidamente constituido por
Procuracdo (SEI2775067). Portanto, ndo ha vicio de representagao.

5.8. Cabivel, pois, o conhecimento do pedido de reconsideragdo, passamos ao exame do mérito.
6. PREJUDICIAL DO MERITO
6.1. Argumento 1 — Corre¢do monetaria ndo prevista no Parecer n® 01/2025, Despacho n® 72/2025 e Despacho n°

81/2025. Afastamento necessario.

6.2. A defesa alega que o valor da multa “foi fixado a partir do valor apontado como vantagem auferida, nos termos
da ultima parte do dispositivo legal, que determina que a multa nunca serd inferior a vantagem, quando for possivel sua
estimagdo”.

6.3. Contudo, no Anexo da Decisdo n°40 (SEI 3496478) constou sem qualquer amparo legal ou previsao precedente,
a determinagdo de que o valor da multa deveria ser atualizado a partir de junho de 2019, pelo indice de atualizagdo monetaria
SELIC, alegando a defesa que tal correcdo monetaria ndo foi objeto de contraditorio e ampla defesa, além de ser ilegal e
descabida por nao haver fundamento e previsdo legal para sua aplicagdo.

6.4. Anélise do Argumento 1 - Inicialmente, cabe relembrar que a CPAR no Relatdrio Final (SEI 3059666) no item
VI.1 acertadamente dispds sobre o calculo da multa com base nas cinco etapas dispostas no art. 6° da Lei n° 12.846/2013, c/c
art. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022, IN CGU n°® 1/2015, IN CGU/AGU n° 2/2018, Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢ Manual
Préatico CGU de Célculo de Multa.

6.5. Com base no normativo, a primeira etapa necessaria ao calculo da multa, segundo o Decreto n® 11.129/22, diz
respeito a afericdo da base de calculo para a sangdo. Foi verificado que a WARU néo teve faturamento no ultimo exercicio
anterior a0 PAR, visto que ela foi constituida no mesmo ano de instauragdo do PAR, em 2019.

6.6. Por esta razdo, buscou-se no art. 21 do Decreto n°11.129/2022 a alternativa prevista do normativo:

“Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamentenio tenha tido faturamento no tltimo exercicio anterior ao da
instauracio do PAR, deve-se considerar como base de célculo da multa o valor do ultimo faturamento bruto apurado
pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, que terd seu valor atualizado até o ultimo dia do
exercicio anterior ao da instaura¢dao do PAR.”

Paragrafo tinico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa sera estipulado observando-se o intervalo de R$ 6.000,00
(seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) ¢ o limite minimo da vantagem auferida, quando for
possivel sua estimacio. (grifos nossos)

6.7. Assim, foi considerado para o calculo da multa a Receita Bruta consolidada referente ao ano de 2022 de RS
1.870.842,79, menos os tributos incidentes sobre vendas, no de valor de R$ 161.827,79, apds a adogdo da metodologia foi
encontrado o valor de R$ 1.709.014,99. (SEI 3059666, item 32, 33)

6.8. O valor da multa preliminar apurado foi de R$ 51.270,44. Contudo, no caso concreto, o valor da vantagem
auferida pela WARU Investimentos foi de R$ 1.984.155,00, tendo-o como limite minimo para estipulacdo do valor da multa,
nos termos do paragrafo Gnico do art. 21 do Decreto n°® 11.129/22. Portanto, o valor final da multa apds os ajustes ficou
acertadamente estabelecido em R$ 1.984.155,00, conforme Relatorio Final (SEI 3059666).

6.9. Ademais, a analise de regularidade feita pela Nota Técnica n° 3636/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3461360), ratificou a conclusdo da CPAR recomendando &8 WARU as penas de multa no valor
de R$1.984.155,00 e de publicagdo extraordinaria da decis@o condenatoria pelo prazo de 135 dias.

6.10. Em continuidade, a CONJUR no Parecer n°00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3496476) analisa o
processo e ratifica a conclusdo do Relatério Final (SEI 3059666, item I1.6) quanto ao calculo da multa nos paragrafos 56 a 61,
“fixando-se como valor final da multa a importincia de RS 1.984.155,00 (hum milhdo, novecentos e oitenta e quatro mil e
cento e cinquenta e cinco reais), previsto no pardgrafo 40 do Relatorio Final da CPAR.” (grifos no original)

6.11. Assim, em que pese seja possivel a corregdo monetaria da multa, como ndo fora analisada no curso do processo

em respeito ao principio do contraditério e ampla defesa ¢ ao devido processo legal acata-se o pedido da defesa.
Recomendando, portanto, o afastamento da atualizacdo monetaria.



6.12. Argumento 2 — A impossibilidade de aplicago do instituto da desconsideragdo da personalidade juridica.

6.13. A defesa argumenta que o instituto da desconsideragdo da personalidade juridica ndo foi objeto de citagdo da
empresa indiciada WARU.

6.14. Analise do Argumento 2 — Nos termos da Decis@o n° 40 (SEI 3496478) foi aplicado a WARU as seguintes
penalidades:

a) multa, no valor de R$ 1.984.155,00 (um milhdo, novecentos e oitenta e quatro mil, cento e cinquenta e
cinco reais), nos termos do artigo 60, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 60, inciso I, da
Lei 12.846/2013.

6.15. Para cumprimento da publicagdo extraordinaria desta decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°,
inciso II, § 5° da Lei n°. 12.846/2013, a pessoa juridica devera publicar, a suas expensas, o extrato desta decisdo, conforme
anexo, nos seguintes meios, cumulativamente, em padrio a ser fornecido pela CGU:

I- em meio de comunicacgdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicaggo de circulagdo nacional;
II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias; e
111 - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 135 (cento e
trinta e cinco) dias.
6.16. Vale ressaltar, que a penalidade de desconsideragdo da personalidade juridica mencionada pela defesa nao fez
parte da Decis@o Ministerial.
6.17. Em que pese constar no Parecer n° 00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3496476, item I1.8) a

recomendacdo do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica, o Despacho n° 00081/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI 3496476, pg. 15) aprovou parcialmente tal parecer, divergindo exatamente na aplicabilidade desta
penalidade, dado que o termo de indiciagdo ndo indicou a possibilidade desta san¢do, de modo que os socios ndo foram
intimados no curso do processo, por oportuno segue a transcri¢ao:

“Forte nessas razdes, APROVO PARCIALMENTE o parecer n. 00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU para,
concordando com as demais conclusdes alcancadas (pena de multa e pena de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa), afastar a possibilidade de aplicagdo do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica.”

6.18. Assim, ndo merece prosperar o argumento da defesa, por inexistir tal penalidade na Decisdo n° 40 (SEI
3496478).

6.19. Argumento 3 - Inexisténcia de qualquer ato ilicito nos fatos apurados. Inadequacdo do tipo administrativo do
art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013.

6.20. Analise do Argumento 3 — A conduta apurada neste processo foi baseada nos elementos de prova constantes
nos autos, como foi extensiva e minudentemente explicitado nos documentos elaborados pela CPAR, sendo vejamos.

6.21. Inicialmente, o Termo de Indiciagdo (SEI 2756556) enquadrou a conduta da WARU no inciso II do art. 5° da
Lei n® 12.846/2013.

6.22. Para o embasamento, foi utilizado o Memorando de Entendimentos (SEI 2738925) celebrado entre a XP

Investimentos e 4 empregados publicos da Caixa Economica Federal, no qual ficou definido a realizagdo de pagamentos, no
caso de atingimento de metas de captacdo de recursos, a sociedade empresarial a ser constituida pelos signatarios (WARU
Investimento), a época, empregados publicos, Sr. (es) Diego Nunes Lira Barbosa, Orlando Niegski Neto, Rafaecl Werlang,
Rogério Rodrigues Pontes.

6.23. Apos a assinatura deste memorando, no periodo entre 27/04/2019 e 04/05/2019, os signatarios solicitaram a
rescisdo de seus contratos com a Caixa Econdmica. Contudo, nas vésperas de seus desligamentos acessaram informagdes
sigilosas de clientes de Alta Renda e sob custoédia da Caixa. Tais relatorios continham informagdes cadastrais de clientes como
e-mails, telefones, enderecos, margens de contribui¢do, volume de investimentos, tipos de aplicagdes, prazos de vencimentos e
taxas. (SEI2756556, item 10-12)

6.24. Em sintese, a empresa WARU Investimentos por intermédio de seus socios (Diego Nunes Lira Barbosa,
Orlando Niegski Neto, Rafael Werlang, Rogério Rodrigues Pontes) intermediaram com a XP Investimento a subvengao de ato
ilicio. Tal conduta restou configurada, quando entdo tais funciondrio publicos da Caixa Econdmica Federal negociaram a
prospeccdo da carteira de clientes de alta renda da Caixa, em troca de um aporte da XP Investimentos de R$ 2.000.000,00, por
intermédio da empresa WARU Investimentos, tendo posteriormente este valor sido distribuido entre os socios.

6.25. A configuracdo do ato lesivo, deu-se em 05/04/2019 na formalizacdo do Memorando de Entendimentos (SEI
2738929) pela XP Investimentos e os, a época, agentes publicos Sr. (es) Orlando Niegski Neto, Rogério Rodrigues Pontes,
Diego Nunes Lira Barbosa, e Rafael Werlang. Nesse momento, houve a pratica de irregularidade por parte da XP
Investimentos, que prometeu suposta vantagem indevida a agente publicos visando a captagdo de seus clientes, com
infringéncia ao art. 5°, 11 da Lei n°12.846/2013.

6.26. Por oportuno, segue a linha do tempo que resume os todos os fatos relatados:



Acesso a informaghes &
E’:}mﬂmﬂ:e i restritas de clientes alta Rescis3o de contrato — Inicio da Abordagem Inicio do pagamento de
XP I renda pelos Oriando Neto e Rogerio pela WARU de clientes valores pela Waru aos
e ST £ empregados que se Pontes CAIXA ex-empregados
empregados da CAIXA vinculariam a Waru
05/04/2019 — Doc. 260551 Aré 29/09/2015— fis. 141/318, 04/05/2019— 11, Doc. 27/05/2019 — fis. 352/353, 12/07/2019— A 2.470, Doc.
Deox. 2606472 2606472 Doc. 2606472 2606472
* * * * . * . ] L >
27/04/2019— .11, Doc. 30/04/2019— .11, Doc. 27/05/2019 — .11, Doc. 27/06/2019 — Doc. 2606552
2606472 2606372 2606472
Waru e XP
O Rescis3o de contrato Rescis3o do contrato - o Reg)st;DAﬁg::'“uo de Investimentos
Rafael werlang Diego Barbosa Imeshg'ma'rtos no CNPI t:elebrara“m contrato de
distribuicio
Fonte: Termo de Indiciagdo (SEI 2756556, item 15)
6.27. Em continuidade, a promessa de pagamento feita no Memorando de Entendimentos (SEI 2738929), foi honrada

por intermédio de transferéncia feita a pessoa juridica WARU Agentes Autdnomos de Investimentos, segue a formalizacao da
proposta feita pela XP Investimentos no memorando:

4. COMISSIONAMENTO

4.1. Comisséao Fixa Inicial. Com intuito de fomentar a atividade de agente autébnomo
de investimento e viabilizar a_constituicdo da Sociedade de AAI, bem como a atuagao
dos Sdcios como agentes autonomos de investimento, os Socios receberdo um
investimento inicial pela XP _no valor total bruto de R$ 2.000.000,00 (dois milhoes de

reais) (“Comissao Fixa Inicial”), o qual sera pago no prazo de 30 (trinta) dias a contar
da assinatura do Contrato de Distribuigao.

Fonte: Memorando de Entendimentos (SEI 2738925, item 4)

6.28. Além desse elemento de prova, consta nos autos a intermediagdo feita pela WARU entre a XP ¢ os ex-agentes

publicos, quando por transferéncia a uma conta da empresa WARU recebeu um crédito da XP Investimentos no
valor de R$ 1.984.155,00, conforme evidenciado abaixo:

6.29. Em continuidade, tal recurso foi repassado aos destinatarios finais, tendo sido comprovado os repasses através

de créditos em conta ou declaragdes de imposto de renda referente ao ano de 2019, por oportuno segue abaixo o comprovante
dos repasses:




6.32. Pelos elementos de prova ora expostos e constantes nos autos do processo, a CPAR corretamente concluiu que
as condutas perpetradas pela WARU Agente Autonomo de Investimentos Ltda caracterizam ato lesivo disposto no inciso II do
art. 5° da Lei 12.846/2013. (SEI 3059666).

6.33. No mesmo sentido, a CPAR resgata as evidéncias de que houve pagamento pela XP Investimentos & empresa
aberta por servidores publicos para recebimento de valores (item 14 a 24), conforme Relatorio Final (SEI 3059666):

"24. Conclui-se, portanto, que a XP Investimentos honrou sua promessa de pagamento de vantagem indevida feita a
agentes publicos por meio do auxilio/subvencdo da Waru Agente Autonomo de Investimentos Ltda., CNPJ n°
33.952.416/0001-69".

6.34. Além disso, o processo foi analisado pela Nota Técnica n° 3636/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3461360) tendo concluido pela regularidade formal do presente PAR e pela procedéncia do
posicionamento da CPAR:




6.35.

"- Analise dos Argumentos 1.1, 1.2, 2, 3 e 4: O PAR em comento emanou do oferecimento de vantagens indevidas pela XP
a agentes publicos da CEF, para fins de captagdo de carteira de clientes de alta renda, tendo incidido no ato lesivo
tipificado no art. 5° inc. I, da Lei n°® 12.846/2013.

()
Contudo, assiste razdo a CPAR e nio assiste razdo a WARU.

- As provas constantes dos autos evidenciam que, a partir de 2018, a XP preparou uma estratégia agressiva de expansao da
sua carteira de clientes com foco principal na conversdo de carteiras de clientes de alta renda de bancos.

- Para tanto, passou a recrutar bancarios que gerenciavam carteiras de clientes de alta renda, por meio do oferecimento de
vantagens financeiras.

- O fator diferenciador ndo residia na habilidade profissional do bancario (algo do bancario), mas sim no acesso que o
bancario tinha a clientes do banco (algo do banco), tornando indevidas as vantagens financeiras oferecidas.

- Uma vez recrutados, os bancarios passavam a ser socios de escritorios vinculados a XP (agentes autdnomos de
investimentos).

- Ocorre que, sendo o banco lesado integrante da Administracdo Publica, todo esse modus operandi resulta na violagdo da
Lei n® 12.846/2013, subsumindo-se aos tipos estabelecidos no art. 5°, incs. I e II, da Lei.

- Em exata conformidade com essa estratégia, na espécie, a XP recrutou funcionarios da CEF que gerenciavam carteiras de
clientes de alta renda, por intermédio do oferecimento de vantagens financeiras.

- O fator diferenciador residiu no acesso que esses funcionarios tinham a clientes da CEF — tanto aos clientes em si quanto
as informagdes dos clientes —, o que tornou indevidas as vantagens financeiras oferecidas.

- Uma vez recrutados, os funcionarios da CEF passaram a ser socios da WARU vinculada a XP.

- Sendo a CEF empresa publica, o caso concreto culminou na violagdo da Lei n° 12.846/2013, de modo que a conduta da
XP se subsumiu ao art. 5°, inc. I, da Lei e a conduta da WARU se subsumiu ao art. 5°, inc. II, da Lei.

- A proposito, importa registrar que os atos lesivos previstos no art. 5°, incs. I e 11, da Lei n° 12.846/2013 consistem em
ilicitos de atividade, € ndo de resultado.

- Assim, as meras praticas das condutas sdo suficientes para as consumagdes das infragdes, sendo as obtengdes dos
resultados meros exaurimentos dos tipos.

- Ainda, também impende assinalar que as praticas dos atos de oficio por agentes publicos ndo integram os elementos dos
tipos positivados no art. 5°, incs. I e II, da Lei n® 12.846/2013.

- Desse modo, os atos lesivos perfazem-se independentemente das contrapartidas por agentes publicos.

- Nesse sentido, a comprovacdo do oferecimento e da subvengao ao oferecimento de vantagens financeiras indevidas basta
para configuragdo dos ilicitos, ndo sendo necessaria a comprovagao de que houve efetiva captagdo de carteira de clientes
de alta renda e de que houve efetiva subtra¢do de informagdes de carteira de clientes de alta renda.

- Diante disso, de um lado, os entendimentos da CPAR no relatorio final merecem prosperar, ja que centrados nas provas
do oferecimento e da subvengdo ao oferecimento de vantagens financeiras indevidas.

- De outro lado, os argumentos da WARU na manifesta¢@o final ndo merecem prosperar, pois concentrados nas alegagdes
de inexisténcia de captagdo de carteira de clientes de alta renda e de subtrag@o de informagdes de carteira de clientes de alta
renda.

- Portanto, com razdo a CPAR e sem razdo a WARU."

Por fim, a Conjur analisou os autos e corroborou acertadamente o entendimento da CPAR, que as condutas

acima descritas atraem a incidéncia do art. 5°, inciso II, da LAC, conforme se extrai do PARECER n. 00001/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI 3496476):

6.36.

7.1.

"II3.2 - DA IRRELEVANCIA DA LICITUDE OU ILICITUDE DOS SOCIOS-COTISTAS DA EMPRESA
INVESTIGADA NA CAPTACAO DOS CLIENTES DE ALTA RENDA DA CEF. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
PREVISTA NA LAC.

()

39.Embora a defesa insista na licitude da conduta da empresa Waru Ltda, tal discussdo passa ao largo do sistema de
responsabiliza¢do previsto na Lei de probidade empresarial (LAC), de modo que todos os argumentos defensivos, nesse
aspecto, em nada alteram a franca possibilidade do Estado-Administragdo aplicar as penas previstas na norma, a exemplo
da multa e da publicaggo extraordinaria da decis@o condenatoria.

40. Ainda que fosse necessario comprovar a ilicitude da conduta dos sécios da empresa indiciada, melhor sorte ndo haveria
para afastar o sistema de responsabiliza¢do, pois a empresa Waru Ltda recebeu aporte milionario de R$ 2.000.000,00 (dois
milhGes de reais) da empresa XP, imediatamente ap6s o desligamento de tais socios da CEF, frisando-se que a empresa foi
constituida em menos de 01 (um) més do desligamento desses funcionarios. De mais a mais, os proprios socios da empresa
indiciada admitem que levaram para a empresa XP toda sorte de clientes de alta renda da CEF, que estavam na carteira
deles, quando entdo gerentes da CEF, fato este que justifica o aporte milionario acima."

Nesses termos, ndo merece prosperar o argumento da defesa que alega inexisténcia de ato ilicito.
CONCLUSAO
Diante do exposto, recomenda-se:

a) O conhecimento do pedido de reconsideragéo, diante do atendimento dos pressupostos formais para tanto;

b) No mérito, pelo deferimento PARCIAL, devendo-se reconhecer a pratica dos atos lesivos previstos no
inciso II do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013. Contudo, sugere-se acatar o pedido da defesa afastando-se a
atualizac@o da taxa Selic sobre a multa aplicada.



7.2. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente por YASMIM FERNANDES DE VASCONCELOS, Auditora Federal de Financas e
|;_Gy| Controle, em 14/04/2026, as 17:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543,

de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o coédigo verificador
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