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PARECER n. 00406/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102168/2020-11
INTERESSADOS: TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCAO S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PAR. PEDIDO DE JULGAMENTO ANTECIPADO. FORMULADO PELA PESSOA JURIDICA
TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A, CNPJ n° 61.575.775/0001-80. PRESENTES OS
REQUISITOS DA PORTARIA NORMATIVA CGU N° 19/2022. SUGESTAO: DEFERIMENTO DO PEDIDO.

I - Aplicagdo da penalidade de multa no valor de R$ 10.573.251,74 (dez milh3es, quinhentos e setenta e trés mil,
duzentos e cinquenta e um reais e setenta e quatro centavos), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n° 12.846/2013,
em razao da pratica dos atos ilicitos previstos no artigo 5°, inciso IV, alineas “a” e “d”, da Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993;

II - Aplicagdo da pena de suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar no ambito
da Eletronuclear, pelo prazo de 6 (seis) meses ¢ 18 (dezoito) dias, nos termos do art. 87, inciso III, c¢/c o art. 88,
inciso II, todos da Lei n° 8.666, de 1993;

III- Tsengdo da sang@o de publicac@o extraordinaria da decisdo condenatodria, uma vez que foram preenchidos todos
os requisitos para o deferimento do pedido de julgamento antecipado.

Sr. Consultor-Juridico,
1. DO RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado em 20 de margo de 2020 (Portaria n°® 754, de 20/03/2020) para
apuracio da responsabilidade da pessoa juridica empresa TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A, CNPJ n°
61.575.775/0001-80 na pratica dos ilicitos previstos nos art. 5°, incisos [ e 1V, alineas “a” ¢ “d”, da Lei n® 12.846, de 2013 ¢ 88,
incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 1993.

2. A Comissdo de PAR indiciou TECHINT por supostamente prometer ou dar vantagem indevida, direta ou
indiretamente, a agente publico, bem como por celebrar acordos com empresas concorrentes para fixagdo de pregos, de condigdes e
de vantagens associadas, assim como por promover divisdo de mercado entre concorrentes para frustrar o carater competitivo das
licitagdes para os servigos de montagem eletromecanica da Usina Nuclear Angra 3, em licitagdo promovida pela Eletrobras
Termonuclear S.A. — Eletronuclear, empresa do Grupo Eletrobras. Ao praticar tais condutas, a Techint Engenharia e Construgio
S/A incorreu, em principio, nas condutas tipificadas no artigo 5°, inciso I e inciso IV, lineas “a” e “d”, da Lei n°® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993‘

3. A TECHINT apresentou defesa (SEI 1577739), em 28.07.2020.

4. No Relatorio Final do citado PAR (SEI 2262494), a Comissdo concluiu pela responsabilizagdo da empresa
TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A nos seguintes termos:

A vista das provas constantes nos presentes autos e consideradas as razdes apresentadas pela Defesa, esta CPAR
recomenda a aplica¢o a sociedade empresaria Techint da pena de multa no valor de R$ 22.468.159,78, nos termos
do art. 6° inc. I, da Lei n° 12.846, de 2013, da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, nos termos do art. 6° inc. II, da Lei n® 12.846, de 2013, e da pena de declaragdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do art. 87, inc. IV, da Lei n® 8.666, de 1993.

Tais recomendagdes decorrem da constatagdo de que a Techint Engenharia e construgdo S.A., participante dos
consorcios Angra 3 e ANGRAMON, prometeu e deu, por meio da empresa lider deste ultimo — UTC Engenharia
S.A., vantagem indevida a agentes publicos, integrantes do corpo diretivo da Eletronuclear, assim como a agentes
politicos, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 2013.

Igualmente foi comprovado, no curso deste processo, que a Techint celebrou acordos com empresas concorrentes
para fixacdo de pregos, assim como por promover divisio de mercado entre concorrentes para frustrar o carater
competitivo das licitagdes para os servigos de montagem eletromecanica da Usina Nuclear Angra 3, por meio da
combinagio, entre os consorcios Angra 3 ¢ UNA3, de precos e contratos a serem arrematados por cada grupo,
incidindo nas infragdes previstas no art. 5°, IV, alineas “a” e “d”, da Lei n° 12.846, de 2013.

Considerando que os atos que fundamentam as imputagdes acima também foram praticados antes de 29/01/2014,
data de vigéncia da Lei n° 12.846, de 2013, entende esta Comissao de PAR que a Techint demonstrou ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administragdo, como capitula o art. 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 1993.

5. A TECHINT apresentou alegou finais em 21 de fevereiro de 2022 (SEI 2283158).
6. Neste momento, no bojo do Processo n° 00190.109105/2022-57, a empresa TECHINT ENGENHARIA E

CONSTRUCOES S/A apresentou pedido de julgamento antecipado (paginas 2-152) , nos termos da Portaria Normativa CGU N°
19, de 22 de julho de 2022.



7. Por meio do NOTA TECNICA N° 3042/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG (Processo
n® 00190.109105/2022-57, paginas 153- 166), aprovada pelo DDESPACHO COREP1 - ACESSO RESTRITO (pag. 181) e
DESPACHO DIREP (pag. 182), a CRG analisou os requisitos constante da mencionada portaria, bem como indicou o valor devido
a titulo de multa, no cenario de aceite e deferimento do julgamento antecipado.

8. A CRG procedeu a reandlise do programa de integridade da pessoa ]urldlca TECHINT ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A., CNPJ n° 61.575.775/0001-80 ((Processo n® 00190.109105/2022-57, paginas 167-177).

9. A pessoa juridica foi intimada para se manifestar acerca do aceite das condi¢des estabelecidas, além de indicar a
forma e os prazos de pagamento das obrigagdes financeiras decorrentes..

10. Em atendimento, a pessoa juridica protocolou resposta, por meio do qual (Processo n° 00190.109105/2022-57, pg.
189) confirmou a proposta de julgamento antecipado nos termos e condigdes da nota técnica n® 3042/2022/COREP1 (SEI
2602370), bem como consignou expressamente a assungdo das obrigagdes financeiras langadas na ja mencionada nota técnica,
comprometendo-se ao pagamento, em parcela Ginica, (i) da multa de que trata o art. 6°, 1, da Lei n® 12.846/2013, no montante de R$
10.573.251,74, e (ii) da quantia correspondente a devolugdo de lucro, de valor historico estimado em R$ 2.686.265,92, sujeito a
atualizagdo na data de conclusdo deste procedimento.

11. Ressltou, ao fim, que a aceitagdo de responsabilidade positivada nesta proposta de julgamento antecipado nio
alcanca nenhuma pessoa fisica, nem constitui reconhecimento, sugestdo ou atribuigdo de qualquer tipo de responsabilidade objetiva
ou subjetiva dos seus colaboradores perante essa e. CGU ou qualquer outra esfera juridica.

12. Vieram os autos a esta CONJUR, com fundamento no art. 6°, §2°, da Portaria Normativa CGU n° 09/2022.

13. E o relatério.

2. DA FUNDAMENTACAO

2.1 DA MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n° 1,
DE 30 DE MAIO DE 2011

14. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de

procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgaos assessorados.

15. Na hipdtese, a manifestagao juridica tem fundamento no art. 6°, §1° da PORTARIA NORMATIVA CGU N° 19, DE
22 DE JULHO DE 2022, que assim prescreve:

Art. 6° Preenchidos os requisitos de que trata esta Portaria Normativa, o Ministro da CGU realizara o julgamento
antecipado do mérito. § 1° O julgamento de que trata o caput serd precedido de manifesta¢do juridica elaborada
pela Consultoria Juridica da Controladoria-Geral da Unido.

2.2 DO JULGAMENTO ANTECIPADO (PORTARIA NORMATIVA CGU N° 19, DE 22 DE JULHO DE 2022

16. A Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022 dispde sobre o procedimento de julgamento antecipado
dos processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas.

17. No julgamento antecipado, o mérito ¢ logo julgado em razdo da desnecessidade de instrugdo processual ou
necessidade de esclarecimentos que demandam diligéncia probatoria.

18. O instituto do julgamento antecipado estabelece a sumarizacdo procedimental, fundamentado nos pilares do
principio da duragdo razoavel do processo e da eficiéncia. Assim o que se tem nos autos ¢ a antecipacgdo do julgamento em razao do
processo se encontrar maduro para ser julgado de imediato, tendo em vista a admissdo de responsabilidade objetiva da pessoa
juridica investigada e a desnecessidade de nenhum ato preparatorio ao julgamento.

19. Apos a analise de pedido, ha um julgamento, uma decisdo e a imposi¢do de sangdes, com as atenuantes previstas na
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

2.3 Dz} OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO ADOTADO
PELA COMISSAO

20. Verificou-se nos autos a obediéncia ao contraditorio e a ampla defesa.

21. Foi disponibilizado acesso externo ao processo SEI ao advogado da pessoa juridica, sendo assegurado acesso direto

aos autos e todas as comunicagdes entre a comissdo e a defesa, realizadas também por meio de correio eletronico institucional ou
com enderegos eletronicos expressamente indicados pela defesa regularmente constituida.

22. Observa-se que a antecipagdo do julgamento, por se encontrar substancialmente instruido, ndo implica em
cerceamento de defesa, como se verifica na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"[...] ndo ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide quando as instdncias ordindrias



consideram suficiente a instrugdo do processo. Demais disso, ¢ insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o
entendimento do Tribunal de origem, que, com base nos elementos de convic¢do dos autos, entendeu que ndo
ocorreu cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da lide e concluiu como suficientes as provas
contidas nos autos" (REsp 1.504.059/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DlJe
02/02/2016).

23. O procedimento de julgamento antecipado foi conduzido de maneira adequada seguindo-se o rito da Portaria
Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022.

24, O relatério rememorou toda a instrug@o probatoria realizada, bem como realizou a analise das provas, da defesa e
das imputagdes realizadas sugerindo as penalidades que entendia cabiveis.
25. Verifica-se que o relatdrio obedeceu a todos os requisitos formais elencados na Lei n® 12.846/2013 e na Portaria

Normativa CGU n° 19/2022.

26. A pessoa juridica proponente declarou expressamente que esta ciente e devidamente orientada a respeito de seus
direitos, garantias e deveres legais ao decidir colaborar com a CGU nos termos da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022.

27. Assim, ndo se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no processo administrativo em analise, o qual foi
conduzido de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos, como ja relatado
inicialmente.

28. Tendo isso em vista, observa-se a obediéncia as garantias do contraditério e da ampla defesa, uma vez que foram
observadas durante o curso do procedimento de julgamento antecipado os atos necessarios para estrita observancia ao art. 5°,
incisos LIV e LV, da Constitui¢ao Federal.

2.4 DO PEDIDO DE JULGAMENTO ANTECIPADO
2.4.1. Dos requisitos do art. 7° da Portaria Normativa CGU n° 19/2022

29. Em relagdo ao caput do art. 70 O PAR n° 00190.102168/2020-11, encontra-se em fase de andlise de alegagdes
finais, ou seja, ainda nao foi julgado.

30. Em relag@o ao inciso I do art. 7°: O PAR n° 00190.102168/2020-11, o prazo de 60 (sessenta) dias a contar de sua
publicacdo se encerrou em 29/09/2022, dentro do qual a interessada apresentou seu pedido.

31. Em relagéo ao inciso II, do art. 7°: O PAR n°® 00190.102168/2020-11, no ha incidéncia da prescrigdo no periodo
compreendido entre 1°/08/2022 a 29/09/2022.

2.4.2. Do mérito do pedido

32. A TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A, inscrita no CNPJ sob o n° 01.754.239/0001-10, apresentou
proposta de Julgamento Antecipado nos autos do presente PAR

33. Apesar da CPAR, em seu relatorio final, concluir pela responsabilidade da Techint Engenharia ¢ Construgdo S/A
pela pratica dos atos lesivos tipificadas no artigo 5°, inciso I e inciso IV, lineas “a” e “d”, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, assim como no art. 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a CRG, na analise deste pedido de julgamento
antecipado acatou as alegac¢des da interessada, excluindo a imputagdo do inciso I, do art. 5°, em face da existéncia de elementos de
informagdo ndo convergentes a esse respeito.

34, Acerca do ilicito previsto no art. 5° inciso I, da Lei n° 12.846, de 2013, a CPAR, no Relatério Final, assim se
manifestou:

Sobre a alegac@o de ndo haver prova de que, nas reunides entre as empresas, foram tratadas questdes ilegais, tal
argumento se fragiliza no momento em que se constata que ndo apenas aquelas reunides de fato ocorreram, e que as
provas juntadas a este Processo ddo sustentagdo a convic¢do de que nesses encontros foi efetivamente discutido o
tema de pagamento de propinas, divisdo de mercado e ajuste de pregos.

Tais recomendagdes decorrem da constatagdo de que a Techint Engenharia e constru¢do S.A., participante dos
consorcios Angra 3 e ANGRAMON, prometeu e deu, por meio da empresa lider deste ultimo — UTC Engenharia
S.A., vantagem indevida a agentes publicos, integrantes do corpo diretivo da Eletronuclear, assim como a agentes
politicos, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 2013.

Outrossim, deve-se pontuar que o inciso I do Art. 5° da Lei n° 12.846/13 apresenta-se como tipo misto alternativo,
ou seja, a lei estabeleceu diversos nucleos (prometer, oferecer ou dar) que caso praticados de modo isolado ou
todos em conjunto haveria a consumagio desse ato lesivo. Nesse sentido, o ato lesivo de “dar” a vantagem indevida
por si so constitui o cometimento do referido ato lesivo ndo sendo, portanto, mero exaurimento.

35. A empresa, no bojo do pedido de julgamento antecipado, apresentou as seguintes alegagdes (paginas 2-28):

44. A Nota Técnica (SEI 1436304) também sugere o envolvimento da TECHINT em pagamento de vantagens
indevidas nos contratos da Eletronuclear (p. 5), ressaltando declaragdes prestadas por Dalton Avancini (Camargo
Corréa) e Flavio Barra (Andrade Gutierrez) em suas respectivas colaboragdes (SEI 1610960 e 1547486,



respectivamente).

45. Contudo, as referidas declaragdes simplesmente ndo se prestam a embasar nenhuma alegagdo de pagamento de
propina.

49. Do lado da TECHINT, ainda corroboram a deficiéncia probatoria (i) o desfecho de auditoria da Receita Federal
do Brasil (“RFB”), que ndo identificou contratos ficticios e/ou pagamentos indevidos na TECHINT,2 e (ii) o
arquivamento do inquérito policial relativo as apuragdes de Angra 3, sem nenhuma medida tomada contra qualquer
pessoa relacionada a TECHINT (doc. 1).

50. A admissibilidade de qualquer imputagio exige que a alegagio esteja acompanhada de elementos suficientes de
autoria e materialidade3 , o que definitivamente inexiste no tocante a alega¢do de que a contratagdo das obras de
montagem eletromecénica tenha envolvido pagamento de vantagem indevida a agentes ptblicos.

51. Simplesmente n3o ha correlagdo entre a imputagdo e o acervo probatorio juntado pela propria CGU — que, na
verdade, indica precisamente o contrario —, o que evidencia a manifesta inconsisténcia da suposi¢do, que devera ser
excluida do escopo material da admissdo de responsabilidade na formulag@o da respectiva proposta de julgamento
antecipado.

36. Em seu relatério final, a CPAR remete & provas constantes do Termo de Indiciagdo (SEI 1552767) para
fundamentar a pratica do ato lesivo previsto no inciso I, do art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013:

Foram consideradas, como provas da imputagdo 1, o termo de colaboragdo firmado por Dalton Avancini (SEI
1610960), referido igualmente como prova na Denuncia (SEI 1436283) e Sentenga (SEI 1436278), ambas da
Operagdo Radioatividade. Também foram considerados como provas desta imputa¢do os termos de colaboragdo
firmados por por Gustavo Botelho (SEI 1547488), além do Acérddo TCU n°® 483/2017-Plenario (SEI 1436295)

37. Como consta do Termo de Indiciag@o que "Dalton Avancini, ex-presidente da Camargo Corréa, celebrou acordo de
colaboragdo premiada com o Ministério Publico Federal (autos n° 5013949- 81.2015.4.04.7000), quando revelou a atuagdo
conjunta das empresas formadoras dos consorcios UNA 3 e ANGRA 3 e as tratativas para pagamento de propina para diretores da

ELETRONUCLEAR e para partidos politicos nas licitagdes e contratos para montagem eletromecdnica da Usina Angra”

38. Consta ainda que "na fl. 38 mesma sentenga, afirma-se que Dalton Avancini confirmou sua participag¢do na reunido
do dia 01.09.2014 para tratar do esquema de cartelizagdo e pagamentos de vantagens indevidas nos contratos da
ELETRONUCLEAR. Na reunido estavam presentes Flavio Barra (Andrade Gutierrez), Ricardo Ourich (Techint), Ricardo Pessoa
(UTC), Fabio Gandolfo (Odebrecht), Renato (EBE) e Petrénio (Queiroz Galvdo)".



39. Como consta da alegagdo da empresa que no depoimento de Dalton Avancini (Camargo Corréa) (SEI 1610960) ha
informagdo sobre a cogitagdo do pagamento de propina pelo consércio, mas ndo ha informagao de houve esse pagamento ou
promessa de pagamento:

40. Considerando o elementos de prova dos autos, a CRG analisou as alegacdes de mérito apresentadas pela empresa

nos seguintes termos:

Alegacio de atuacio da TECHINT em ilegalidades na execucéio de obras civis da Usina Nuclear:

2.18. Em que pese tenha sido mencionada uma Unica vez na nota de admissibilidade o termo execugdo das obras
civis, cabe esclarecer que tal foi feito no contexto geral relatado pelas empresas colaboradoras. Contudo, como
pode se observar no texto da nota de admissibilidade, bem como no Relatério Final, as demais referéncias a
conduta da Techint dizem respeito @ montagem eletromecénica da usina nuclear de Angra 3, sendo esse o escopo
das imputagdes.

Alegacio de ilegalidade na unido dos consércios e na negociaciio de descontos

2.19. A pessoa juridica apresentou varias consideragdes acerca da suposta interferéncia indevida das pessoas
juridicas participantes da contratagdo na decisao de unido dos consorcios para a execugao do contrato.

2.20. Ocorre que os fatos acima mencionados ndo constam do escopo do PAR. Conforme consta no relatorio final,
foi tipificado ato lesivo em razdo da Techint ter celebrado acordos com empresas concorrentes para fixagdo de
precos, assim como por promover divisio de mercado entre concorrentes para frustrar o carater competitivo das
licitagdes para os servigos de montagem eletromecanica da Usina Nuclear Angra 3, por meio da combinagdo, entre
os consorcios Angra 3 e UNA3, de precos e contratos a serem arrematados por cada grupo, incidindo nas infragdes
previstas no art. 5°, IV, alineas “a” e “d”, da Lei n° 12.846, de 2013.

2.21. Dessa forma, deixamos de manifestar sobre esse ponto.

Alegacgio de promessa de pagamento de vantagens indevidas

2.22. Em sua manifestagdo, a pessoa juridica faz diversas consideragdes sobre esse ponto do processo, alegando
ndo existirem elementos suficientes para justificarem sua responsabilizagdo pela promessa ou pagamento de
vantagens indevidas.

2.23. Da analise dos elementos indicados pela pessoa juridica em conjunto com as provas constantes dos autos,
verifica-se que, a despeito de depoimentos acerca de promessa de pagamento de vantagem indevida a agentes
publicos, existem outros relatos de que tais promessas de pagamentos teriam sido praticadas por uma das pessoas
juridicas parte do consércio Angramon, sem a prévia anuéncia ou concordancia da TECHINT e dos demais
consorciados.

2.24. Diante do exposto, acatamos as alegagdes da interessada neste ponto, a fim de excluir a imputagdo de
vantagem indevida, em face da existéncia de elementos de informagdo nido convergentes a esse respeito.

Alegacio de fraude a licitacdo



2.25. Sobre esse ponto a pessoa juridica apresentou uma série de consideragdes. Ocorre que, da analise dos autos,
verificam-se diversos elementos de informagdo convergentes no sentido de que, apos a etapa de pré-qualificagdo,
foram praticados atos lesivos no interesse da Techint, restando demonstrada sua responsabilidade objetiva pelas
condutas dos participantes dos consorcios de que tomou parte.

41. Assim, a CRG, por meio da NOTA TECNICA N° 3042/2022/COREPI - ACESSO
RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG, ao analisar, de forma fundamentada, as condigdes para o deferimento do pedido de julgamento
antecipado nos termos previstos pela Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022, excluiu a imputagdo da pratica do ato
lesivo previsto no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 2013 e cuja exclusdo concordamos em razao do principio do in dubio por
reo, por haver davidas sobre a participagdo da empresa na anuéncia do pagamento da propina feito pela UTC, considerando as
provas e elementos de prova dos autos deste PAR.

42. Posteriormente, através do DESPACHO CRG (SEI 2630352), CRG apresentou a seguinte manifestacdo visando
aclarar a abrangéncia da admissdo da responsabilidade objetiva nos termos da Portaria Normativa CGU n° 19, de 2022:

Retornam os autos a esta Corregedoria-Geral da Unido apés realizagdo de reunido com a Consultoria Juridica,
durante a qual se deliberou pela necessidade de esclarecimento sobre alguns aspectos da aprovagdo, por esta
unidade, do pedido de julgamento antecipado pela TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A.
("TECHINT™").
Assim, sendo serve a presente manifestagdo para complementar alguns pontos constantes da analise procedida pela
Nota Técnica 3042/2022, aprovada pelas instancias desta Corregedoria-Geral.
Enquadramento legal da conduta
Conforme consta dos autos, a Comissdo de PAR, em seu relatorio final, opinou pela responsabilizagdo da Techint,
por entender que ela estaria incursa nas infragdes previstas nos seguintes dispositivos do art. 5° da Lei n°
12.846/2013: 1) inciso I; 2) alinea “a” do inciso IV; e 3) alinea “d” do inciso I'V. De forma analoga, as condutas ali
verificadas atrairiam também a incidéncia do incisos II e III do art. 88 da Lei n°® 8.666, de 1993.
Em seu pedido de julgamento antecipado, a TECHINT reconheceu sua responsabilidade objetiva pelo ilicito
previsto no art. 5°, IV, "a". Todavia, deixou consignado ndo reconhecer "nenhuma responsabiliza¢do em relagdo as
demais condutas previstas nos incisos e alineas do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013, especialmente no art. 5°, I".
Assim, necessario explicitar a razdo desta unidade ter acatado o pedido de julgamento antecipado, uma vez que a
pessoa juridica no teria reconhecido duas das trés tipificagdes a ela imputadas.
Quanto a incidéncia do inciso I, do art. 5°, apds analise desta Corregedoria-Geral da Unido, entendeu-se pelo
afastamento de sua imputag@o, em face da existéncia de elementos de informagéo nio convergentes a respeito de
tal conduta, conforme analise constante dos itens 2.22 a 2.24 da Nota Técnica 3042.
Restaria pendente, portanto, analise quanto ao enquadramento da alinea "d", cuja incidéncia ndo foi explicitamente
reconhecida pela pessoa juridica. A esse respeito, vale inicialmente transcrever os dois dispositivos constantes do
inciso IV, do art. 5°, objeto da analise:
IV - no tocante a licitagdes e contratos:
a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico;
()
d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;
Da analise dos dispositivos, verifica-se claramente que a alinea "d" - além de também incluir condutas relativas a
fraudes em contratos publicos - constitui ilicito de conteudo genérico, em comparagio ao da alinea "a". E de se
dizer que, enquanto a alinea "d" trata de forma ampla da conduta de "fraudar licitagdo publica", a alinea "a"
descreve um tipo especifico de fraude, isto ¢é, aquela que ocorre mediante combinagdo ou qualquer outro
expediente.
Da analise do relatorio final da CPAR, a Nota Técnica 3042 assim descreveu as condutas apuradas:
Alegacdo de fraude a licitagdo
Sobre esse ponto a pessoa juridica apresentou uma série de consideragdes. Ocorre que, da analise dos autos,
verificam-se diversos elementos de informagéo convergentes no sentido de que, apos a etapa de pré-qualificagdo,
foram praticados atos lesivos no interesse da Techint, restando demonstrada sua responsabilidade objetiva pelas
condutas dos participantes dos consorcios de que tomou parte.
O que os fatos apuraram foram condutas praticadas, em conluio, por pessoas juridicas ainda na fase de licitagdo.
Assim, a adequagdo tipica da conduta apurada se amolda, de forma mais especifica, ao tipo descrito pela alinea "a".
E verdade que a conduta igualmente se enquadraria na parte inicial da alinea "d", porém, apenas de forma
subsidiaria, em face de seu carater genérico, conforme acima descrito. Dessa maneira, entende-se que se deve
privilegiar a tipificacdo no dispositivo juridico que melhor descreve a conduta apurada. No caso concreto
entende-se que a conduta passivel de responsabilizacio pela pessoa juridica, é aquela prevista pela alinea
"a".
Ademais, ¢ importante considerar que a pessoa juridica, ao propor o julgamento antecipado assumiu a
responsabilidade pelos fatos apurados pela CPAR, niio podendo-se falar que houve negativa quanto a esse
aspecto. Assim, entende-se que a assun¢io realizada pela pessoa juridica esti adequada aos fatos sob
apuragio.

Em igual sentido, é consequéncia légica que, ao assumir a responsabilidade objetiva pela pratica da infracio
da alinea "a", do inciso IV, do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013, a pessoa juridica acabe por estar igualmente
enquadrada nos inciso II e III, da Lei n° 8.666/93, uma vez que as infracdes ali descritas possuem identidade
de conteiido com a prevista na Lei Anticorrupg¢io.

Consequéncias de eventual descumprimento dos compromissos assumidos

Além da questdo do enquadramento acima tratada, a CONJUR alertou a necessidade de que a pessoa juridica
proponente manifeste ciéncia dos efeitos de eventual descumprimento dos compromissos assumidos, em sede do
julgamento antecipado.

Com efeito, a Portaria Normativa CGU n° 19/2022 tornou publica politica de dosimetria nos casos em que a pessoa



juridica admite a pratica de atos lesivos perante a CGU. Trata-se de politica de incentivo a uma mais célere e
efetiva responsabilizagdo das pessoas juridicas. Em contrapartida, a pessoa juridica se beneficia de uma dosimetria
reduzida, na aplicagdo das sangdes cabiveis.

E natural, portanto, que o descumprimento dos compromisso assumidos pela pessoa juridica resultem na
desconstituigdo de todos os incentivos consequentes do julgamento antecipado, em especial a isen¢do da sangdo de
publicag@o extraordinaria da decisdo condenatoria, a atenuagdo ou inexisténcia da sangdo impeditiva de licitar e
contratar com o Poder Publico e a concessdo dos beneficios previstos no §1°, item I do art. 5° ¢/c art. 7° da Portaria
Normativa CGU n.° 19/2022.

Do exposto, entende-se pela necessidade de nova intimagdo da pessoa juridica interessada para que manifeste
concordancia com os termos deste despacho e, assim, prosseguimento do feito para decisdo final do Ministro.
(grifou-e)

43. Portanto, considerando as manifestacdes apresentadas neste PAR, para a analise do requisito de admissdo da
responsabilidade objetiva da TECHINT sera considerada a prética dos atos lesivos previstos no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da
Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 e, por consequéncia logica, no art. 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.

44. A empresa , em atengdo ao despacho CRG (SEI 2630352), manifestou concordancia com o seu teor, notadamente
no que diz respeito a ciéncia quanto aos efeitos de eventual descumprimento dos compromissos assumidos, e, por conseguinte,
requerer o prosseguimento do feito para decisdo final do Ministro da Controladoria-Geral da Unido (SEI 2631463).

45. Passa-se a analise dos requisitos previstos na Portaria Normativa CGU n° 19, de 2022.

46. Sobre o requisito do art. 2°, inciso I - a admissdo de sua responsabilidade objetiva pela pratica dos atos lesivos
investigados, acompanhada de provas e relato detalhados do que for de seu conhecimento - a empresa admite tal
responsabilidade nos seguintes termos (Anexo Techint - Complemento de confirmagio, SEI 2631463) :

TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. ("TECHINT"), ja qualificada nos autos do processo em
epigrafe, vem respeitosamente, por seus advogados, em aten¢do ao despacho CRG (SEI 2630352), manifestar
concordancia com o seu teor, notadamente no que diz respeito a ciéncia quanto aos efeitos de eventual
descumprimento dos compromissos assumidos, e, por conseguinte, requerer o prosseguimento do feito para
decisdo final do Ministro da Controladoria-Geral da Unido

47. Destaca-se que, em sua Ultima manifestagdo, a empresa concordou com DESPACHO CRG SEI 2630352, o qual
conclui, em sintese que:

Ademais, ¢ importante considerar que a pessoa juridica, ao propor o julgamento antecipado assumiu a
responsabilidade pelos fatos apurados pela CPAR, ndo podendo-se falar que houve negativa quanto a esse aspecto.
Assim, entende-se que a assun¢ao realizada pela pessoa juridica esta adequada aos fatos sob apuragéo.

Em igual sentido, é consequéncia légica que, ao assumir a responsabilidade objetiva pela pratica da infracio
da alinea "a", do inciso IV, do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013, a pessoa juridica acabe por estar igualmente
enquadrada nos inciso II e III, da Lei n° 8.666/93, uma vez que as infracdes ali descritas possuem identidade
de contetido com a prevista na Lei Anticorrupg¢io. (destacou-se)

48. Sobre o requisito do art. 2°, inciso II, "a" - ressarcimento do valor do dando - assim se manifestou a CRG:

2.29. Sobre esse ponto, vale destacar que a Comissdo mencionou no Relatorio Final que ha indicagdo nos autos "de
dano pelo pagamento de vantagens indevidas de, no minimo, R$ 3.130.000,00, referente ao pagamento de propinas
a agentes publicos nos valores de R$ 1,5 milhdo, pago ao Ministro de Minas e Energia (SEI 1436250 e SEIL
1436256), R$ 1 milhdo ao advogado Tiago Cedraz (SEI 1436250 e SEI 1436256); R$ 330 mil ao Presidente da
Eletronuclear (SEI 1547488) e R$ 300 mil a diretores da Eletronuclear (SEI 1547488). Pela completa execucdo do
contrato, a estimativa do valor global de vantagens indevidas a serem pagas no curso da obra de Angra 3 alcangava
o valor de R$ 64 milhdes (SEI 1436250)".

2.30. Da analise dos autos, verifica-se que houve tratativas no sentido de oferecer vantagens indevidas a agente
publicos, contudo, ndo se pode evidenciar que tais pagamentos efetivamente tenham ocorrido. A esse respeito, s6
temos a informagdo de que a UTC teria concretizado tal pagamento. Nada obstante, néo ficou evidenciado que esse
pagamento tenha ocorrido no interesse de todo o consorcio, uma vez que ha diversos relatos no sentido de que a
conduta ndo contou com a anuéncia prévia ou concordancia posterior de todos os consorciados. Assim, a par da
duvida juridica, entendemos que nio existe compromisso de valores a ser firmado nesse ponto. (destacou-se)

49. Em relagdo ao requisito do art. 2°, inciso I, "b" - perda da vantagem auferida - foi colocado na Nota Técnica,
"para os fins da proposta de julgamento antecipado, a empresa informou que renuncia a diferengca em seu favor, aceitando, em
prol da pronta resolu¢do do requerimento, o cdlculo da Eletronuclear de R$ 165.526.949,38. Assim, na hipotese de se adotar a
estimativa subsididaria, o valor historico do lucro de proposta seria de R$ 2.686.265,92 (1/7 do lucro total do consdrcio
Angramon)”.

50. A proposta da interessada no tocante ao valor da vantagem auferida foi acatada considerando
a convergéncia das informacées prestadas pelas Techint e pela Eletronuclear, bem como que o percentual apontado consta
nas planilhas de composi¢ido do BDI (2.39, da NOTA TECNICA N° 3042/2022/COREP1).

51. Em relagdo ao requisito do art. 2°, inciso II, "c¢" - pagar o valor da multa prevista no inciso I do art. 6° da Lei n°



12.846, de 1° de agosto de 2013- a CRG levou em consideragdo quando do céalculo da multa, as alegacdes relativas a agravante
relativa a interrupg@o do servigo ou da obra, sendo consideradas os seguintes fatos:

1. ndo se verifica de forma inequivoca que a paralisacdo da obra tenha relagdo direta com a descontinuidade do
pagamento de vantagens indevidas. Dessa forma, em reavaliagdo, sugere-se a ndo atribuicdo da referida
agravante.

2. ndo ocorreu a comunicagdo espontinea por parte da pessoa juridica antes da instauragdo do PAR, afastando-se
assim a possibilidade de atribuigdo de tal circunstancia, mesmo no cenario de pedido de julgamento antecipado.

3. quanto ao inciso II do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015, o Despacho n° 00820/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
de 14/10/2020, recomenda que, ndo se verificando nos autos ocorréncia de danos mensurdveis ao erario, seja
concedido em grau maximo a referida atenuante (1,5%). Dessa forma, entendemos pela concessdo dessa
atenuante independente do beneficio concedido em razdo do pedido de julgamento antecipado, em corroboragao a
analise realizada na letra “a”, paragrafo 2.30.

4. o programa de integridade foi reanalisado (vide documento anexo - SEI 2602371), tomando por base os
argumentos apresentados em sede de alegacdes finais, e chegou-se ao valor de 1,4912, de forma que a referida
circunstancia atenuante devera incidir para reduzir o sancionamento em 1,5%

5. aalteragdo da multa se deu apenas em razdo dos devidos ajustes nas atenuantes e agravantes, e respectiva redugdo
das aliquotas, ndo sendo preponderante, no caso, o valor da vantagem auferida.

52. A empresa se comprometeu ainda: a) a atender os pedidos de informagdes relacionados aos fatos do processo, que
sejam de seu conhecimento (art. 2° inciso II, "d"); b) ndo interpor recursos administrativos contra o julgamento que defira
integralmente a proposta (art. 2°, inciso II, "e"; e c) desistir de a¢des judiciais relativas ao processo administrativo. (Art. 2°, inciso
1L, aliena "g").

53. Nao cabe a dispensa da apresentacdo de pega defensiva (art. 2°, inciso II, "f"), considerando que esta ja foi
apresentada.
54. A empresa apresentou a forma e os prazos de pagamento das obriga¢des financeiras decorrentes dos compromissos

do inciso II, do art. 2°, da Portaria, nos seguintes termos (Processo n° 00190.109105/2022-57, pagina 189):

A TECHINT também consigna expressamente a assungdo das obrigagdes financeiras langadas na ja mencionada
nota técnica, comprometendo-se ao pagamento, em parcela tnica, (i) da multa de que trata o art. 6°, I, da Lei n°
12.846/2013, no montante de R$ 10.573.251,74, e (ii) da quantia correspondente a devolugdo de lucro, de valor
histoérico estimado em R$ 2.686.265,92, sujeito a atualizagdo na data de conclus@o deste procedimento.

55. Por fim, a CRG analisou alegac¢do da atenuacdo das sangdes impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico,
nos seguintes termos, com o qual concordamos:

2.94. Como regra de proporcionalidade, a atenuagdo da sangdo de inidoneidade leva a aplicagdo da sangdo
diretamente inferior prevista pelo diploma de regéncia da licitagdo e contratos afetados. No caso, tal sangdo ¢ a
suspensdo temporaria de participagdo em licitagao e impedimento de contratar com a Administrag@o, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos, disposta pelo art. 87, III, da Lei n°® 8.666/93. Diferente da declaragdo de inidoneidade, a
suspensdo comporta juizo de proporcionalidade quanto a sua duragdo. A esse respeito, para fins de dosimetria, nos
parece adequado utilizar como referéncia a aliquota estabelecida para o calculo da multa da LAC como parametro
do prazo de suspensdo a ser imposto.

2.95. Ocorre que, no cenario do julgamento antecipado, ndo seria razoavel utilizar como referéncia o valor da
aliquota apds os beneficios concedidos pelo instituto. Se assim fosse feito, a pessoa juridica estaria sendo
beneficiada duplamente. A primeira pela redugdo do tipo de sang@o, a segunda pela redugéo no prazo de duragdo da
san¢do ja atenuada. Assim, deve ser utilizada a aliquota de célculo da multa cabivel antes dos beneficios
concedidos pelo julgamento antecipado.

2.96. Considerando que a aliquota maxima da multa definida pela LAC ¢ de 20%, poderiamos considerar esse
montante como correspondente ao prazo maximo da pena de suspensdo, de 2 anos (24 meses), realizando, a partir
dessee pardmetro a pertinente proporcionalidade com a aliquota aplicavel ao caso concreto.

2.97. No caso dos autos, como mencionado no paragrafo 2.52, entendemos como direito da interessada a atenuagdo
da agravante referente ao inciso II, do art. 18, do Decreto n° 8.420/2015, independente do beneficio do julgamento
antecipado. De igual modo, cabe a reavaliagdo do programa de integridade, independentemente do julgamento
antecipado, atribuindo assim o valor de 1,5% para a atenuante prevista no inciso IV, do mencionado dispositivo.
2.98. Observando as demais incidéncias das circunstancias, temos 8,5% de agravantes aplicaveis ao caso e 3,0% de
atenuantes. Em outras palavras, nio ¢ levado em consideragio o percentual de 1,5% previsto pelo inciso III, do art.
18, que ¢ decorrente apenas do beneficio do julgamento antecipado. Assim, chega-se ao valor de aliquota aplicavel
ao caso de 5,5%.

2.99. Aplicando raciocinio anteriormente demonstrado, tem-se que para uma aliquota de 5,5%, ¢ cabivel a redugdo
proporcional da pena de inidoneidade para a pena de suspensao pelo prazo de 6 meses e 18 dias

56. Como consta da analise da CRG, a " 'pena de suspensdo de contratar com a administragdo prevista no inciso III do

art. 87, da Lei 8666, de 1993, deve ser aplicada estritamente, limitando os seus efeitos ao orgdo, entidade ou unidade
administrativa que aplicou a sangdo.' No caso especifico de sanc¢ées aplicadas pela CGU, no exercicio de sua competéncia
concorrente, a restri¢do ao direito de licitar recai sobre o orgdo ou entidade lesado pela pratica ilicita.”

57. Dessa forma, a CRG, nos termos da PORTARIA NORMATIVA CGU N° 19, DE 22 DE JULHO DE 2022,

apresentou NOTA TECNICA N° 3042/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREPI/DIREP/CRG (Processo n°
00190.109105/2022-57, paginas 153- 166), aprovada pelo DESPACHO COREP1 - ACESSO RESTRITO (pag. 181) e pelo
DESPACHO DIREP (pag. 182) e o DESPACHO CRG (SEI 2630352), concluindo pelo atendimento dos requisitos da Portaria
Normativa CGU n° 19/2022, em consonancia ao previsto no art. 3°, inciso II, sugerindo o acatamento do pedido de julgamnto
antecipado apresentado pela pessoa juridica, fundamentado na andlise das provas, das alegacdes da defesa e do cumprimento dos



requisitos previstos na citada norma.

58. A adequacgdo da sang@o a propor¢do da gravidade do ato lesivo estd conforme as normas de aplicagdo da sangdo
prevista na LAC. Assim prevé a propria LAC (art. 6° § 1°) que as sangdes serdo aplicadas “de acordo com as peculiaridades do
caso concreto e com a gravidade e natureza das infragoes”, que foi realizado na hipdtese dos autos:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragdes

59. A dosimetria da san¢@o est4 de acordo com a LAC (art. 7 °):

Art. 7° Serdo levados em consideragdo na aplicagdo das sangdes:

I - a gravidade da infragao;

II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

III - a consumagio ou ndo da infragéo;

IV - o grau de lesdo ou perigo de lesao;

V - o efeito negativo produzido pela infragao;

VI - a situag@o econdmica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragdes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de
irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgao ou entidade publica lesados; e

X - (VETADO).

Paragrafo nico. Os pardmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput
serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

60. Assim, considerando presentes os requisitos da PORTARIA NORMATIVA CGU N° 19, DE 22 DE JULHO DE
2022, que dispde sobre o procedimento de julgamento antecipado do mérito nos processos administrativos de responsabilizagdo -
PARs, a observancia aos principios da ampla defesa e contraditoriao, bem como do art. 6° § 1° ¢/c 7° da Lei n° 12.846/2013, ndo se
vislumbra obice juridico para que a autoridade julgadora defira o pedido de julgamento antecipado realizado pela pessoa juridica
TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A, CNPJ n° 61.575.775/0001-80.

3. DA CONCLUSAO

61. Pelo exposto, considerando presentes os requisitos da PORTARIA NORMATIVA CGU N° 19, DE 22 DE JULHO
DE 2022, que dispde sobre o procedimento de julgamento antecipado do mérito nos processos administrativos de responsabilizagdo
- PARs, a observancia aos principios da ampla defesa e contraditorio, bem como do art. 6° § 1° c¢/c 7° da Lei n°® 12.846/2013,
concordando com a analise da CRG , sugeindo a autoridade julgadora:

1. O deferimento do pedido de julgamento antecipado realizado pela pessoa juridica TECHINT ENGENHARIA E
CONSTRUCOES S/A, CNPJ n°® 61.575.775/0001-80;

2. Aplicagdo da penalidade de multa a ser aplicada no julgamento antecipado no valor de o a multa do art. 6°, inc. I,
da Lei n° 12.846/2013 no valor de R$ 10.573.251,74 (dez milhGes, quinhentos e setenta e trés mil, duzentos e
cinquenta e um reais e setenta e quatro centavos), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013, em razdo da
pratica dos atos ilicitos previstos nosno artigo 5°, inciso inciso IV, alineas “a” e “d”, da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993;

3. Aplicagdo da pena de suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo e impedimento de contratar no &mbito da
Eletronuclear, pelo prazo de 6 (seis) meses ¢ 18 (dezoito) dias, nos termos do art. 87, inciso III, c/c o art. 88,
inciso 11, todos da Lei n° 8.666, de 1993

4. Isengdo da sangdo de publicagdio extraordinaria da decisdo condenatoria, uma vez que foram preenchidos todos os
requisitos para o deferimento do pedido de julgamento antecipado.

62. Nio ha inscricdo no CNEP em se tratando de pagamento a vista no prazo de até 30 dias apos a publicagdo da
decisdo de julgamento antecipado pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

63. Por fim, em caso de concordancia com a manifestagdio da CRG e da CONJUR, sugere-se seguinte redagdo na
minuta de decisdo:

Processo n®00190.102168/2020-11

No exercicio das atribuigdes a mim conferidas pelos arts. 51 ¢ 52 de Lei n°13.844, de 18 de junho de 2019, e pela
Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e considerando a colaborag@o e os compromissos assumidos pela pessoa
juridica TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUGAO S.A, inscrita no CNPJ sob o n® 61.575.775/0001-80,
incluindo o de promover a devolugdo da vantagem auferida no valor atualizado de R$ 4.754.680,56 (quatro
milhdes, setecentos e cinquenta e quatro mil, seiscentos e oitenta reais e cinquenta e seis centavos), adoto como
fundamento desta decisio a NOTA TECNICA N° 3042/2022/COREPI/DIREP/CRG ¢ DESPACHO
CRG 2630352, bem como o Parecer n® XXXXX/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n°.
XXX/2022/CONJURCGU/CGU/AGU e pelo Despacho n°. XXX/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da Consultoria
Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para deferir o pedido de julgamento antecipado do presente



PAR, fixando a multa do art. 6° inc. I, da Lei n° 12.846/2013 no valor de R$ 10.573.251,74 (dez milhdes,
quinhentos e setenta e trés mil, duzentos e cinquenta e um reais e setenta e quatro centavos) e aplicar a pena de
suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar no ambito da Eletronuclear, pelo
prazo de 6 (seis) meses e 18 (dezoito) dias, nos termos do art. 87, inciso III, ¢/c o art. 88, inciso II, todos da Lei n°®
8.666, de 1993.

O descumprimento dos compromissos assumidos resultam na desconstitui¢do de todos os incentivos inerentes ao
julgamento antecipado e da concess@o dos beneficios previstos no §1° do art. 5° c/c art. 7° da Portaria Normativa
CGU n.° 19/2022.

A Corregedoria-Geral da Unifio para proceder aos demais encaminhamentos decorrentes desta decisio e para
acompanhamento do cumprimento do recolhimento da multa

64. E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 26 de dezembro de 2022.
AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE
PROCURADORA FEDERAL

COORDENADORA DA COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONSULTORIA JURIDICA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00859/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102168/2020-11
INTERESSADOS: TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCAO S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o PARECER n. 00406/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU.
2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 28 de dezembro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190102168202011 e da chave de acesso 802a6085

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
1066306100 e chave de acesso 802a6085 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 28-12-2022 09:47. Numero de
Série: 77218269410488336199396275606. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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