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INTERESSADOS: WARU - AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS LTDA

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). PEDIDO DE
RECONSIDERACAO

EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGAO (PAR). LEI N° 12.846/2013. PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE. CONHECIMENTO. REITERACAO DE
TESES DEFENSIVAS JA ENFRENTADAS NO RELATORIO FINAL DA CPAR, NA NOTA TECNICA DA

SIPRI E NO PARECER JURIDICO DA CONJUR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PESSOA
JURIDICA. SUBVENCAO AO OFERECIMENTO DE VANTAGENS INDEVIDAS PELA XP
INVESTIMENTOS A AGENTES PUBLICOS DA CEF. ART. 5°, II, DA LAC. ARQUIVAMENTO DE

INQUERITO POLICIAL SEM REPERCUSSAO AUTOMATICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA

SANCIONADORA. MULTA E PUBLICAGCAO EXTRAORDINARIA. DOSIMETRIA MANTIDA.
EXTRATO DA DECISAO SANCIONADORA. PREVISAO DE ATUALIZACAO MONETARIA DA
MULTA PELA SELIC. INADEQUACAO. AUSENCIA DE PREVISAO NO RELATORIO FINAL DA
CPAR E NA NOTA TECNICA SUBSEQUENTE. INOVACAO SANCIONATORIA DO PARECERISTA
NESTE PONTO. MAJORAGCAO INDEVIDA DO VALOR ORIGINARIAMENTE FIXADO PELA CPAR.
PARCIAL PROVIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO APENAS PARA AFASTAR A
PREVISAO DE ATUALIZAGCAO PELA SELIC CONSTANTE DO EXTRATO DA DECISAO.
NECESSIDADE DE RETIFICACAO DA DECISAO CGU N°. 40/2025 POR MEIO DE NOVEL
DECISAO DO MINISTRO DA CGU. PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Obs: Manifestagdo sujeita a restri¢do de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art. 7°, § 3°,
da Lei n°. 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n°. 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apos a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

I- RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela empresa WARU — Agente Auténomo de Investimentos
Ltda., SEI 3509322, em face da Decisdo do Ministro da CGU, Decisdao CGU n°. 40/2025, SEI 3496478, que aplicou a
recorrente as seguintes sangdes administrativas:

(1) multa no valor de R$ 1.984.155,00 (um milhdo, novecentos e oitenta e quatro mil, cento e cinquenta e cinco
reais), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013; ¢

(ii) publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias.

2. A decisdo sancionadora, como se extrai dos autos, ndo surgiu isoladamente. Ao contrario, possui lastro
probatorio em farta prova documental e provas diversas, a exemplo de depoimentos prestados as Autoridades Policial e
Judicial, devidamente mencionadas em sede de Relatorio Final da CPAR, bem como na Nota Técnica n°.
3636/2024/CGIST/DIREP/SIPRI, os quais foram ratificados por esta CONJUR/CGU, nos termos do Parecer n.
00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI 3496476.

3. A CPAR, no contexto do Relatorio Final, recomendou a aplicacdo de multa no valor de R$ 1.984.155,00 e de
publicagdo extraordinaria por 135 (cento e trinta e cinco) dias, em desfavor da empresa investigada, porquanto esta realizou o
verbo nucleo do tipo previsto no art. 5°, inciso I, da LAC, na modalidade subvencionar, porquanto prestou auxilio a ato lesivo
ultimado pela empresa XP Investimentos S.A., consistente no oferecimento de vantagens indevidas a agentes publicos da Caixa
Econdmica Federal (CEF), com vistas a captacao ilicita de clientes de alta renda da empresa publica.

4. A Nota Técnica n°. 3636/2024, SEI 3461360, por sua vez, reafirmou a regularidade formal do PAR, a
suficiéncia da instrugdo probatdria e a improcedéncia das teses defensivas da WARU, previstas no SEI 2950248 e 3027266,
destacando que os argumentos apresentados pela empresa ndo eram aptos a afastar a responsabilizagdo administrativa, razao
pela qual deveria ser acatada a recomendagdo da CPAR quanto as sangdes sugeridas, quais sejam, multa e publicacdo
extraordinaria.
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5. O Parecer n°. 00001/2025, SEI 3496476, ratificou as conclusdes essenciais da CPAR e do o6rgdo técnico,
reconhecendo a existéncia de suporte fatico e juridico para imposicdo das sangdes previstas na LAC, sugerindo, ainda, a
necessidade de desconsideragdo da pessoa juridica investigada, o que ndo foi acatado pela preclara Consultora Juridica da
CGU que, em apertada sintese, entendeu que tal recomendag@o, caso acolhida, macularia os principios da ampla defesa e do
contraditorio das pessoas fisicas eventualmente alcancadas pela decisdo de desconsideracdo, nos termos do Despacho n.
00081/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI 3496476.

6. No pedido de reconsideragdo, a WARU sustenta, em sintese:

(1) suposto erro material no anexo da decisdo, consistente na previsdo de atualizagdo da multa pela SELIC desde
junho de 2019;

(i) impossibilidade de aplicagdo da desconsideragdo da personalidade juridica; e

(iii) inexisténcia de ato ilicito, o que impediria o enquadramento da conduta no tipo administrativo previsto no
art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013.

7. E o que basta relatar.

I - FUNDAMENTACAO

II.1 - DO CABIMENTO, DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE DA EMPRESA
SANCIONADA NO TOCANTE AO PEDIDO DE RECONSIDERACAO (SEI 3509322)

8. Antes de adentrar ao mérito propriamente dito, impde-se examinar o cabimento, a tempestividade e a
legitimidade do pedido de reconsideragdo apresentado pela pessoa juridica sancionada.

9. No ambito do processo administrativo federal, a Lei n°. 9.784/1999 assegura aos administrados o direito de
impugnar decisdes administrativas que lhes sejam desfavoraveis, consagrando, como regra geral, a possibilidade de interposicao
de recurso administrativo em face de razdes de legalidade e de mérito.

10. Com efeito, o art. 56 da Lei n°. 9.784/1999 dispde que das decisdes administrativas cabe recurso, em face de
razdes de legalidade e de mérito. Ja o art. 59 da mesma lei estabelece, como regra geral, o prazo de 10 (dez) dias para
interposi¢@o de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida, salvo disposigdo
legal especifica.

11. No ambito especifico do Processo Administrativo de Responsabilizagdo, regido pela Lei n°. 12.846/2013 (LAC)
e pelo Decreto n°. 11.129/2022, tem-se que o art. 15 deste Gltimo diploma normativo estabelece que, da decisdo administrativa
sancionadora, cabe pedido de reconsideragdo, com efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias, contado da data de publicagdo
da decisdo sancionatodria.

12. Assim, considerando que a Decisdo CGU n°. 40/2025 foi editada em 23/01/2025, SEI 3496478, publicada em
28/01/2025, nos termos do SEI 3500023, tendo a empresa sancionada ultimado pedido de reconsideragdo em 05/02/2025,
consoante se nota do SEI 3509322, ¢ indene de duvidas que o recurso foi apresentado de forma tempestiva.

13. No tocante ao aspecto subjetivo, embora o Decreto n®. 11.129/2022 nio enumere expressamente os legitimados
a apresentagdo do pedido de reconsideragdo, é evidente que tal requerimento pode ser formulado por aquele a quem a decisdo
administrativa tenha causado gravame direto.

14. Nessa perspectiva, possui legitimidade a propria pessoa juridica sancionada para impugnar as penalidades que
lhe foram diretamente impostas, especialmente a multa e a publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria. Afinal, foi a
WARU a destinataria imediata da decisdo sancionadora e ¢ sobre ela que recaem, de forma direta, os efeitos administrativos da
condenagio.

15. Em conclusdo, o pedido de reconsideracdo deve ser conhecido, porquanto cabivel, tempestivo e apresentado
pela pessoa juridica diretamente sancionada, ressalvada a necessaria delimitacdo subjetiva quanto a discussdo referente a
desconsideracdo da personalidade juridica, matéria cuja afetacdo direta recairia sobre os socios eventualmente atingidos.

16. O conhecimento do recurso, todavia, ndo significa acolhimento integral de suas razdes.

17. No presente caso, como sera visto doravante, a pega recursal ndo traz argumento fatico ou juridico capaz de
infirmar o mérito da decisdo sancionadora, especialmente quanto a responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica, ao
enquadramento no art. 5°, inciso II, da LAC, a multa fixada pela CPAR e a publicagdo extraordinaria da decisao sancionadora.

18. Ha, contudo, especifico ponto que merece acolhimento parcial: a previsdo, no extrato da decisdo sancionadora,
de atualizagdo monetaria da multa pela SELIC desde junho de 2019, matéria que ndo foi prevista no Relatorio Final da

ns - AGU DILCIMAR FERREIRA REZENDE DE MELLO - 482.*** ***.78 - Baixado dia 17/06/20:



CPAR, nem tampouco na Nota Técnica subsequente da CGU, constituindo, nesse aspecto delimitado, inovagdo sancionatdria
indevida.

19. Desse modo, o pedido de reconsideragdo deve ser conhecido e, no mérito, parcialmente provido,
exclusivamente para afastar do extrato da decisdo, a previsdo de atualizagdo da multa pela SELIC, mantendo-se, quanto ao
mais, o contetido previsto na Decisdo CGU n°. 40/2025.

IL.2 — DA INEXISTENCIA DE NOVEL ARGUMENTO DEFENSIVO COM APTIDAO DE ALTERAR
O MERITO DA DECISAO SANCIONADORA

20. A andlise comparativa entre a manifestagdo defensiva anterior e o pedido de reconsideragdo, previstos
respectivamente no SEI 3081345 e 3509322, revela que a WARU ndo trouxe, no mérito sancionador, tese verdadeiramente
nova.

21. Na manifestacdo defensiva apresentada apos o Relatorio Final, SEI 3081345, a empresa ja sustentava:

(1) que o arquivamento do inquérito policial afastaria a materialidade dos fatos;
(i1) que ndo teria havido acesso indevido aos sistemas da CEF;

(iii) que o aporte da XP teria relagdo com a constitui¢do da sociedade de agentes auténomos, € ndo com
captagdo ilicita;

(iv) que ndo haveria vedagao legal a concorréncia entre ex-empregados da CEF e a empresa publica; e

(v) que a WARU nao teria sido utilizada como instrumento para pagamento de vantagem indevida a
funcionarios e ex-funcionarios da CEF.

22. Referidos argumentos defensivos foram rechagados por completo nos termos da Nota Técnica n°.
3636/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3461360, que peco vénia para transcrever alguns excertos do
documento, in verbis:

“[...] As provas constantes dos autos evidenciam que, a partir de 2018, a XP preparou uma estratégia agressiva
de expansdo da sua carteira de clientes com foco principal na conversdo de carteiras de clientes de alta renda de
bancos.

Para tanto, passou a recrutar bancarios que gerenciavam carteiras de clientes de alta renda, por meio do
oferecimento de vantagens financeiras.

O fator diferenciador ndo residia na habilidade profissional do bancario (algo do bancario), mas sim no acesso
que o bancario tinha a clientes do banco (algo do banco), tornando indevidas as vantagens financeiras
oferecidas.

Uma vez recrutados, os bancarios passavam a ser socios de escritorios vinculados a XP (agentes autdnomos de
investimentos).

Ocorre que, sendo o banco lesado integrante da Administragdo Publica, todo esse modus operandi resulta na
violag@o da Lei n® 12.846/2013, subsumindo-se aos tipos estabelecidos no art. 5°, incs. I e II, da Lei.

Em exata conformidade com essa estratégia, na espécie, a XP recrutou funcionarios da CEF que gerenciavam
carteiras de clientes de alta renda, por intermédio do oferecimento de vantagens financeiras.

O fator diferenciador residiu no acesso que esses funcionarios tinham a clientes da CEF — tanto aos clientes em
si quanto as informagdes dos clientes —, 0 que tornou indevidas as vantagens financeiras oferecidas.

Uma vez recrutados, os funcionarios da CEF passaram a ser socios da WARU vinculada a XP.

Sendo a CEF empresa publica, o caso concreto culminou na violagdo da Lei n® 12.846/2013, de modo que a
conduta da XP se subsumiu ao art. 5°, inc. I, da Lei e a conduta da WARU se subsumiu ao art. 5°, inc. II, da Lei.
A proposito, importa registrar que os atos lesivos previstos no art. 5° incs. I e II, da Lei n° 12.846/2013
consistem em ilicitos de atividade, e ndo de resultado.

Assim, as meras praticas das condutas sdo suficientes para as consumagdes das infragdes, sendo as obtengdes
dos resultados meros exaurimentos dos tipos.

Ainda, também impende assinalar que as praticas dos atos de oficio por agentes publicos ndo integram os
elementos dos tipos positivados no art. 5°, incs. I e II, da Lei n® 12.846/2013.

Desse modo, os atos lesivos perfazem-se independentemente das contrapartidas por agentes publicos.

Nesse sentido, a comprovagdo do oferecimento e da subvengdo ao oferecimento de vantagens financeiras
indevidas basta para configuragdo dos ilicitos, ndo sendo necessaria a comprovagdo de que houve efetiva
captacdo de carteira de clientes de alta renda e de que houve efetiva subtragdo de informagdes de carteira de
clientes de alta renda.

Diante disso, de um lado, os entendimentos da CPAR no relatorio final merecem prosperar, ja que centrados nas
provas do oferecimento e da subvenc¢do ao oferecimento de vantagens financeiras indevidas.

De outro lado, os argumentos da WARU na manifestagdo final ndo merecem prosperar, pois concentrados nas
alegacdes de inexisténcia de captagdo de carteira de clientes de alta renda e de subtragdo de informagdes de
carteira de clientes de alta renda.
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Portanto, com razdo a CPAR e sem razdao a WARU [...].”

23. No mesmo sentido, manifestou-se a CONJUR/CGU, por meio do Parecer n. 00001/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, SEI 3496476, onde as teses defensivas restaram superadas nos termos dos argumentos aduzidos no topico
11.3.1 e seguintes, previstos em fls. 5/8 do parecer juridico.

24, As mesmas teses defensivas foram reproduzidas em sede de pedido de reconsiderag@o, SEI 3509322, agora sob
a roupagem de “inexisténcia de qualquer ato ilicito” e de “inadequacdo do tipo administrativo previsto no art. 5°, inciso II, da
Lei n°. 12.846/2013”. A recorrente volta a sustentar que ndo teria havido acesso a informagdes privilegiadas, que os socios
teriam migrado regularmente para a atividade de agentes autonomos e que o valor pago pela XP teria sido vinculado a
assinatura do contrato de representacao.

25. Ocorre que tais pontos ja foram suficientemente enfrentados pela CPAR e pelo 6rgdo técnico, nos termos do
Relatério Final e da Nota Técnica n°. 3636/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, além do Parecer n.
00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, onde examinada toda juridicidade das teses ventiladas pelas partes.

26. Veja que a NT em questdo foi particularmente clara ao afirmar que os atos lesivos previstos no art. 5°, incisos I
e II, da LAC constituem ilicitos de atividade, e ndo de resultado, bastando a comprovag@o do oferecimento e da subvengéo ao
oferecimento de vantagens financeiras indevidas, sem necessidade de demonstragdo de efetiva captagdo de clientes ou efetiva
subtracdo de informagdes sigilosas.

217. Assim, ndo ha inovagdo defensiva capaz de justificar a reforma do mérito da decisdo vergastada. H4 mera
tentativa de rediscussdo de matéria defensiva ja enfrentada, em manifesta inconformidade com as conclusdes administrativas e
juridicas regularmente langadas nos autos.

IL3 - DA RESPONSABILIZACAO OBJETIVA DA WARU E DA SUFICIENCIA DO
ENQUADRAMENTO NO ART. 5° II, DA LEI N°. 12.846/2013

28. A tese principal da recorrente continua sendo a de que ndo teria havido subtracdo de base de dados da CEF, por
meio de acesso indevido aos sistemas de informac¢do da empresa publica, ou ainda captagdo ilegal de clientes de alta renda da
CEF. Com base nisso, pretende afastar a configuragdo do ato lesivo, adrede imputado pela CPAR em sede de Termo de
Indiciagdo, SEI 2756556, ratificado em sede de Relatdrio Final.

29. O ilicito imputado & WARU ndo depende da comprovagdo de que os ex-empregados da CEF tenham,
materialmente, acessado sistemas de informacdo apos o desligamento ou extraido arquivos sigilosos por meios tecnoldgicos. A
esséncia da imputacdo reside no fato de que a pessoa juridica WARU foi utilizada como “veiculo” para materializar vantagem
financeira prometida pela XP a agentes publicos ou ex-agentes publicos da CEF, em contexto de captagdo de carteira de clientes
de alta renda.

30. O Relatorio Final da CPAR apontou que a XP prometeu vantagens financeiras a empregados da CEF, tendo a
WARU funcionado como intermedidria para o recebimento e posterior repasse dos valores aos destinatarios finais. O Relatorio
registrou, inclusive, que ao menos um dos pagamentos foi realizado por crédito em conta da WARU, no valor de R$
1.984.155,00, e que os repasses aos socios foram verificados por créditos em conta e declaragdes de imposto de renda.

31 Dai porque o debate proposto pela defesa, sobre existéncia ou ndo de acesso indevido aos sistemas da CEF, ¢
lateral, deslocado do ponto central da responsabilizagdo. A infragdo administrativa prevista no art. 5°, II, da LAC aperfeigoa-se
com a conduta de financiar, custear, patrocinar ou subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos na lei. Nao se exige que a
Administragdo Publica demonstre, como condi¢do de tipicidade, todos os efeitos econdmicos posteriores da estratégia de
captacdo, nem tampouco a consumagao de eventual crime por pessoa fisica.

32. A Nota Técnica n°. 3636/2024, SEI 3461360, enfrentou precisamente esse ponto, assentando que a
comprovagdo do oferecimento ¢ da subvengdo ao oferecimento de vantagens financeiras indevidas basta para a configuragao
dos ilicitos, sendo prescindivel a comprovagdo de efetiva captacdo da carteira de clientes de alta renda ou de efetiva subtracdo
de informagdes.

33. A responsabilidade da pessoa juridica, no ambito da Lei Anticorrupgdo, é objetiva, nos termos do art. 2° da
LAC. Portanto, uma vez demonstrado que a conduta foi praticada em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo, e que se
amolda a um dos atos lesivos previstos no art. 5° da Lei de Probidade Empresarial, impde-se a responsabilizacdo administrativa.

34. No caso concreto, a WARU foi constituida por ex-empregados da CEF, recebeu valores expressivos da XP e
serviu como canal de transferéncia de recursos aos socios que detinham acesso relacional e informacional a clientes de alta
renda da CEF. Esse conjunto fatico ¢ suficiente para a subsungao ao art. 5°, inciso I, da LAC, na modalidade subvencionar, ou
seja, prestar auxilio.

IL4 - DO ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL E DA INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS
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35. A empresa sancionada insiste na tese de que o arquivamento do inquérito policial teria consequéncia juridica no
processamento do presente PAR. Nao tem.

36. A decisdo judicial invocada pela defesa, proferida no ambito do processo penal, ndo corresponde a sentenga
penal absolutéria transitada em julgado, com reconhecimento categdrico de inexisténcia material do fato ou negativa de autoria.
Trata-se de arquivamento de inquérito policial, em contexto de apurag@o criminal voltada a pessoas fisicas.

37. O Relatorio Final da CPAR ja havia enfrentado essa alegacdo, destacando a independéncia entre as instancias
administrativa, civil e penal, bem como a incidéncia dos arts. 66 e 67 do Cdodigo de Processo Penal (CPP), segundo os quais o
despacho de arquivamento de inquérito ndo impede a responsabilizagdo em outras esferas.

38. A CONJUR também enfrentou o ponto, assentando que o ato judicial que acolheu o arquivamento do inquérito
ndo fez coisa julgada material e ndo tem aptiddo para impedir a aplicagdo do direito administrativo sancionador previsto na
LAC. Com efeito, ¢ o que se nota do paragrafo 32 do Parecer n. 00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI 3496476:

“[...] Tragado esse breve painel ¢ indene de duvidas de que a decisdo judicial, ao contrario do que pretende a
defesa, ndo absolveu os ex-empregados da CEF, mas apenas endossou o parecer do MPF, que encampou o
pedido de arquivamento do IPL pela Autoridade Policial. Trata-se portanto, de uma decisdo meramente
terminativa, que ndo tem o conddo de causar qualquer repercussdo em outras esferas de responsabilizagdo, a
exemplo das penas recomendadas no presente PAR [...].”

39. A defesa tenta equiparar o arquivamento do inquérito a uma absolvicdo penal com efeitos extrapenais
absolutos. Essa equiparagdo ndo se sustenta, porquanto:

(1) ndo houve sentenga absolutoria de mérito;
(i) ndo houve instrug@o penal plena; e

(iii) ndo houve pronunciamento judicial categorico do Estado-Juiz afastando o fato administrativo imputado a
pessoa juridica.

40. Além disso, ainda que a esfera penal ndo tenha reunido justa causa para persecugdo criminal das pessoas fisicas,
isso ndo elimina a possibilidade de responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica por ato lesivo a Administracdo Publica. A
LAC possui estrutura propria, bens juridicos proprios e standard de responsabilizagdo distinto do direito penal.

41. Nao prospera, portanto, a tentativa da recorrente de deslocar o eixo de analise do presente PAR para os
contornos proprios do inquérito policial. A apuragdo criminal tinha por finalidade verificar eventual responsabilidade penal
subjetiva de pessoas fisicas, a partir de critérios proprios do direito penal, enquanto o presente PAR, diversamente, voltou-se a
apuracdo da responsabilidade administrativa objetiva da pessoa juridica WARU, nos termos da Lei n° 12.846/2013, cuja
configuragdo independe da comprovagio de dolo ou culpa de seus socios ou administradores.

IL5 — DA MULTA E DA PUBLICACAO EXTRAORDINARIA. MANUTENCAO DA DOSIMETRIA
DEFINIDA PELA CPAR

42. A dosimetria da multa foi adequadamente realizada pela CPAR, com fundamento na Lei n°. 12.846/2013, no
Decreto n°. 11.129/2022 e nos pardmetros normativos da CGU, a exemplo do Manual Pratico de Célculo das Sang¢des da LAC.

43. A CPAR, na seara do Relatorio Final, explicitou a metodologia de calculo da seguinte forma:

(1) adotou-se como base de calculo o ultimo faturamento bruto apurado da WARU, excluidos os tributos
incidentes sobre vendas, no valor de R$ 1.709.014,99;

(i1) apurou-se aliquota de 3%, no sopesamento entre circunstancias agravantes e atenuantes;
(iii) a multa preliminar de R$ 51.270,44 foi o resultado da multiplicagdo entre a aliquota e a base de calculo; e
(iv) aplicou-se o limite minimo correspondente a vantagem auferida, fixando-se a multa em R$ 1.984.155,00.

44, A publicagdo extraordinaria por 135 (cento e trinta e cinco) dias também decorreu de metodologia
expressamente indicada no Relatério Final, considerando a razdo entre o valor final da multa e o faturamento utilizado como
base de calculo, o que conduziu ao prazo maximo previsto na tabela de dosimetria aplicavel.

45. A recorrente ndo demonstra erro de calculo, ndo aponta dado contabil diverso, ndo comprova inconsisténcia na
vantagem auferida e ndo infirma a premissa central adotada pela CPAR, qual seja: o valor de R$ 1.984.155,00 correspondeu a
transferéncia da XP a conta da WARU, considerada como vantagem auferida e como parametro minimo da multa.

46. Ausente vicio na dosimetria, deve ser mantida a multa no valor originalmente fixado pela CPAR, qual seja, R$
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1.984.155,00, bem como a publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias.

IL6 — DA INADEQUACAO DA PREVISAO DE ATUALIZACAO DA MULTA PELA SELIC NO
EXTRATO DA DECISAO SANCIONADORA. INOVACAO SANCIONATORIA NO PONTO

47. A recorrente sustenta que o extrato da decisdo ministerial teria previsto a atualizagdo monetaria da multa pela
SELIC, desde junho de 2019, sem que tal matéria tivesse sido objeto de contraditorio especifico no curso do presente PAR e,
sobretudo, sem que essa previsao constasse do Relatorio Final da CPAR ou da Nota Técnica da SIPRI subsequente.Nesse ponto
especifico, assiste razdo a empresa sancionada!

48. Com efeito, a multa aplicada 8 WARU foi fixada em valor certo e determinado, correspondente a vantagem
auferida identificada nos autos, no montante de R$ 1.984.155,00, tendo sido esse o pardmetro expressamente adotado pela
CPAR, ratificado pela area técnica, pela Consultoria Juridica e, ao final, pela autoridade julgadora.

49. Ocorre que a previsdo de atualiza¢do desse valor pela SELIC, constante do extrato da decisdo sancionadora,
niao encontra correspondéncia no Relatério Final da CPAR, nem na Nota Técnica que veio em seguida. A Comissdo, ao
dosar a sangdo, fixou a multa em valor nominal certo, com lastro na vantagem auferida pela empresa sancionada, sem
acrescer determinagdo de atualizagdo monetaria pela SELIC a partir de junho de 2019.

50. Dessa forma, a inclus@o da atualizagdo pela SELIC no extrato da decisdo representa inovagdo em relagdo ao
conteudo sancionatério efetivamente proposto pela CPAR e ratificado pelo érgéo técnico.

51. Nao se trata, aqui, de rediscutir o valor da multa fixada pela CPAR. Ao contrario, o que se afirma é justamente
a necessidade de preservagdo do valor fixado pela Comissdo, no montante de R$ 1.984.155,00, sem acréscimo de critério de
atualizacdo que ndo integrou a dosimetria originaria.

52. E importante distinguir a multa administrativa prevista na Lei n°. 12.846/2013 de uma agdo de ressarcimento ao
erario ou de uma pretensdo indenizatoria fundada em ato ilicito contra a Unido.

53. A multa da LAC possui natureza sancionatoria administrativa. Sua hipodtese de incidéncia € a pratica de ato
lesivo por pessoa juridica contra a Administragdo Publica, nos termos do art. 5° e incisos da Lei n°. 12.846/2013, sendo seu
calculo submetido aos pardmetros legais e regulamentares proprios, especialmente aqueles previstos no art. 6° da LAC e nos
arts. 20 a 27 do Decreto n°. 11.129/2022.

54. A acdo de ressarcimento ao erario, por sua vez, tem natureza recompositoria, voltada a reparacdo integral do
dano causado ao patrimonio publico. J4 a indenizagdo por ato ilicito observa logica propria de responsabilidade civil, tendo por
finalidade recompor o patriménio lesado ou reparar prejuizo juridicamente indenizavel. Essas situagdes juridicas ndo se
confundem, porquanto tém hipoteses de incidéncia distintas, com fundamentagdes legais dispares.

55. No presente caso, a CPAR fixou a multa administrativa com base na vantagem auferida, utilizando-a como
limite minimo legal da san¢do pecunidria. Isso ndo autoriza, por si s6, a transposi¢cdo automatica de critérios proprios de
recomposi¢@o patrimonial ou de cobranga de créditos indenizatdrios para o campo da dosimetria sancionatoria da LAC.

56. A SELIC, como ¢ cedigo, traz em si, de forma acumulada, correcdo monetaria e juros de mora. Por isso mesmo,
sua aplicagd@o ao valor “cru” ou originario da multa, tal como fixado pela CPAR, poderia majorar indevidamente a san¢ao
administrativa, sem que tal acréscimo tenha sido objeto de motivacdo especifica, contraditorio, dosimetria ou previsdo
expressa nos atos técnicos que antecederam a decisdo ministerial.

57. Em outras palavras, a manutencdo da SELIC no extrato da decisdo poderia fazer com que a empresa sancionada
suportasse valor superior aquele efetivamente fixado pela CPAR e ratificado no fluxo técnico-juridico do PAR, sem que
houvesse base adequada, no caso concreto, para essa majoracao.

58. Nao se esta a afirmar, em tese, a absoluta impossibilidade de atualizagdo de multas administrativas em qualquer
hipdtese. A questdo ora enfrentada ¢ mais delimitada: no caso concreto, a atualizagdo pela SELIC ndo constou do Relatério
Final da CPAR, nido foi ratificada pela Nota Técnica subsequente e ndo integrou a motivagdo sancionatdria submetida ao
controle juridico, surgindo apenas no extrato da decisiio, de modo inadequado.

59. Dai porque o pedido de reconsideragdo deve ser parcialmente provido nesse Unico aspecto, para afastar a
previsio de atualizacio monetaria pela SELIC constante do extrato da Decisdo CGU n°. 40/2025, preservando-se o valor da
multa originalmente fixado pela CPAR, qual seja, R$ 1.984.155,00.

60. Como consequéncia 16gica, recomenda-se que a novel decisdo do Ministro da CGU repare o quanto previsto no
extrato da Decisdo CGU n°. 40/2025, que previu, indevidamente, a atualizagdo monetaria da multa pela SELIC, de forma a
constar, de maneira clara, que a multa aplicada a WARU corresponde ao valor de R$ 1.984.155,00, nos exatos termos da
dosimetria realizada pela CPAR e ratificada nos autos.
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I1.7 - DA PREJUDICIALIDADE DO ARGUMENTO DEFENSIVO RELATIVO A
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

61. A WARU também questiona, em seu pedido de reconsideragdo, a suposta desconsideragdo da personalidade
juridica, sustentando auséncia de contraditorio e ampla defesa dos socios. Todavia, como serd visto, o argumento resta
prejudicado.

62. Isso porque ndo houve, no presente PAR, efetiva desconsideragdo da personalidade juridica da empresa

sancionada. A matéria ndo integrou o termo de indiciagdo, ndo foi objeto de imputagdo especifica ao longo da instrugéo
processual e tampouco constou da conclusdo do Relatorio Final da CPAR como sang@o ou providéncia a ser imposta pela
autoridade julgadora.

63. Com efeito, embora o Parecer n. 00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI 3496476, tenha cogitado a
possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica da WARU, tal proposigéo ndo foi acolhida pela prudente Consultora
Juridica da CGU, nos termos do Despacho n. 00081/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, também constante do SEI 3496476.

64. No referido despacho, a Consultora Juridica aprovou apenas parcialmente o parecer, concordando com as
conclusdes relativas a aplicagdo da multa e da publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa, mas afastando
expressamente a possibilidade de aplicagdo, naquele momento, do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica,
justamente em razdo da auséncia de contraditorio especifico dos sdcios, o que poderia macular o devido processo legal
administrativo.

65. Desse modo, a recomendagdo originariamente formulada no parecer juridico ndo ingressou no comando
decisorio final submetido a autoridade julgadora, tampouco foi incorporada a Decisdo CGU n° 40/2025, SEI 3496478. Em
outras palavras: ndo houve desconsiderago da personalidade juridica na deciséo sancionadora.

66. A Decisao CGU n° 40/2025 limitou-se a aplicar a pessoa juridica WARU as penalidades de multa, no valor de
RS 1.984.155,00, ¢ de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias,
inexistindo comando de extensao dos efeitos patrimoniais da san¢do aos socios da empresa.

67. Dai porque ndo hd como conhecer, nessa parte, de argumento defensivo voltado a impugnar sangdo ou
providéncia que sequer foi cogitada no termo de indiciagdo, ndo foi recomendada no Relatério Final da CPAR e ndo foi
efetivamente imposta pelo Ministro da CGU.

O pedido de reconsideracdo deve se voltar contra o conteudo decisério efetivamente lesivo a pessoa juridica
sancionada. Nao se pode reconsiderar aquilo que ndo foi decidido, nem reformar comando inexistente. A insurgéncia da
WARU, nesse ponto, dirige-se contra questdo superada no proprio fluxo consultivo interno, sem correspondéncia com as
san¢des constantes da decisdo ministerial.

68. Além disso, ainda que se cogitasse, em tese, de futura extensdo patrimonial dos efeitos da multa aos socios,
eventual discussdo sobre auséncia de contraditorio e ampla defesa caberia aos proprios sujeitos diretamente atingidos, e ndo a
pessoa juridica sancionada em nome proprio. Isso porque eventual prejuizo decorrente da desconsideragdo recairia sobre
patriménio auténomo de pessoas fisicas, que sequer foram indiciadas nos presentes autos.

69. Portanto, o argumento defensivo relativo a auséncia de contraditério e ampla defesa no ambito da
desconsideracdo da personalidade juridica resta prejudicado, porquanto ndo houve desconsideragdo da pessoa juridica
sancionada no presente PAR, seja no termo de indiciagdo, seja no Relatdrio Final da CPAR, seja na Decisdo CGU n° 40/2025.

70. Assim, a alegagdo ndo comporta enfrentamento de mérito em sede de pedido de reconsideragdo, por auséncia de
objeto decisorio impugnavel, sem qualquer repercussdo sobre a higidez da decisdo sancionadora, da multa aplicada e da
publicagdo extraordinaria determinada pela autoridade julgadora.

III - CONCLUSAO

71. Ante o exposto, opina-se pelo conhecimento do pedido de reconsiderag@o apresentado pela WARU - Agente
Autonomo de Investimentos Ltda., inscrita no CNPJ n°. 33.952.416/0001-69, SEI 3509322, e, no mérito, pelo seu parcial
provimento, exclusivamente para afastar a previsdo de atualizagdo monetaria da multa pela SELIC constante do extrato da
Decisdo CGU n°. 40/2025, SEI 3496478.

72. No ponto, entende-se que a previsdo de atualizagdo pela SELIC, constante do extrato da decisdo sancionadora,
revelou-se inadequada, porquanto ndo houve tal previsdo no Relatorio Final da CPAR, tampouco na Nota Técnica da SIPRI
subsequente, configurando inovagdo sancionatdria indevida nesse aspecto delimitado.

73. A multa administrativa prevista na Lei n°. 12.846/2013 possui hipétese de incidéncia distinta de uma agdo de
ressarcimento ao erario ou de indenizagdo por ato ilicito contra a Unido. Sendo assim, a aplicagdo da SELIC ao valor
originariamente fixado pela CPAR majoraria indevidamente o valor da san¢do, na medida em que referido indice agrega
corre¢do monetaria e juros de mora, sem que essa majoragado tenha integrado a dosimetria da san¢do ou a motivagdo técnica que
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antecedeu a decisdo ministerial.

74. Desse modo, recomenda-se que a novel Decisdo CGU retifique a parte do extrato da Decisdo CGU n°. 40/2025,
para fins de nio mais prever a atualizacio monetaria da multa pela SELIC, preservando-se o valor nominal da multa
fixado pela CPAR, qual seja, R$ 1.984.155,00.

75. Quanto ao mais, opina-se pela manutencio integral da Decisdo CGU n°. 40/2025, especialmente no que se
refere:

(1) a responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica WARU - Agente Auténomo de Investimentos Ltda., nos
termos do art. 2° da Lei n°. 12.846/2013;

(i1) ao enquadramento da conduta no art. 5°, inciso 11, da Lei n°. 12.846/2013;
(iii) a aplica¢do da multa, nos termos do art. 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, no valor de R$ 1.984.155,00; e

(iv) a publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora pelo prazo de 135 (cento e trinta e
cinco) dias, nos termos do art. 6°, inciso II, da Lei n°. 12.846/2013.

76. Conclui-se, ainda, que o pedido de reconsideragdo ndo apresenta argumento defensivo novo apto a infirmar o
mérito da condenacdo, limitando-se, nessa parte, a reiterar teses ja examinadas e rechagadas no Relatério Final da CPAR, na
Nota Técnica n°. 3636/2024 e no Parecer n. 00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

77. Quanto a desconsideracdo da personalidade juridica, opina-se pelo ndo conhecimento da insurgéncia formulada
pela WARU, porquanto sequer houve decisdo do Ministro da CGU desconsiderando o patriménio da pessoa juridica, de modo
que o argumento defensivo, nesse aspecto, resta prejudicado.

78. E o parecer.
A consideragdo superior.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Christian Araujo Alvim
Advogado da Unido
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103269202351 e da chave de acesso 9e4b247b
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Documento assinado eletronicamente por CHRISTIAN ARAUJO ALVIM, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 3213855660 e
chave de acesso 9e4b247b no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):

CHRISTIAN ARAUJO ALVIM, com certificado A3 de Pessoa Fisica. Data e Hora: 09-06-2026 16:26. Numero de Série:
37103136295731115212233084466. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO N° 202 NJUR- Al

NUP: 00190.103269/2023-51
INTERESSADOS: WARU - AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos o PARECER N° 00122/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU da lavra do Advogado da Unido Christian Aratijo Alvim que analisou pedido de reconsideragdo apresentado
pela empresa WARU — Agente Autonomo de Investimentos Ltda. , SEI 3509322, em face da Decisdo do Ministro da CGU
que aplicou a empresa penas de multa e publicagdo extraordinaria.

2. Concordo com o conhecimento do pedido de reconsideragdo apresentado pela WARU - Agente Autéonomo de
Investimentos Ltda., inscrita no CNPJ n°. 33.952.416/0001-69, SEI 3509322, e, no mérito, pelo seu parcial deferimento,
exclusivamente para afastar a previsdo de atualizacdo monetaria da multa pela SELIC constante do extrato da Decisdo CGU n°.
40/2025, SEI 3496478.

3. Com efeito, a previsdo de atualizacdo pela SELIC, constante do extrato da decisdo sancionadora, revelou-se
inadequada, porquanto a multa administrativa prevista na Lei n°. 12.846/2013 possui hipétese de incidéncia distinta de uma
acdo de ressarcimento ao erario ou de indenizagdo por ato ilicito contra a Unido. Sendo assim, a aplicacdo da SELIC ao valor
originariamente fixado pela CPAR majoraria indevidamente o valor da san¢do, na medida em que referido indice agrega
corre¢do monetaria e juros de mora, sem que essa majoracao tenha integrado a dosimetria da san¢do ou a motivagao técnica que
antecedeu a decisdo ministerial.

4. Desse modo, ratifico o recomendag@o do parecerista de que a Decisdo CGU seja retificada na parte do extrato
da Decisdo CGU n°. 40/2025, para fins de niio mais prever a atualizacio monetaria da multa pela SELIC, preservando-se
o valor nominal da multa fixado pela CPAR, qual seja, R$ 1.984.155,00.

5. Quanto ao mais, opino pela manuten¢do integral da Decisio CGU n°. 40/2025, especialmente no que se
refere:

(1) a responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica WARU - Agente Autonomo de Investimentos Ltda., nos
termos do art. 2° da Lei n°. 12.846/2013;

(ii) ao enquadramento da conduta no art. 5°, inciso II, da Lei n°. 12.846/2013;
(iii) a aplicagdo da multa, nos termos do art. 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, no valor de R$ 1.984.155,00; ¢

(iv) a publicago extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora pelo prazo de 135 (cento e trinta e
cinco) dias, nos termos do art. 6°, inciso II, da Lei n°. 12.846/2013.

6. Com efeito, o pedido de reconsideragdo ndo apresenta argumento defensivo novo apto a infirmar o mérito da
condenagdo, limitando-se, nessa parte, a reiterar teses ja examinadas e rechagadas no Relatorio Final da CPAR, na Nota Técnica
n°. 3636/2024 e no Parecer n. 00001/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

7. Destaco que ndo houve desconsideragdo da personalidade juridica, estando prejudicado o pedido nesta parte.

8. Assim, somos pelo CONHECIMENTO e PARCIAL DEFERIMENTO do pedido de reconsideracdo,
exclusivamente para afastar a previsdo de atualizacdo monetaria da multa pela SELIC constante do extrato da Decisdo CGU n°.
40/2025, SEI 3496478.

9. A consideragdo superior.

Brasilia, 9 de junho de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103269202351 e da chave de acesso 9e4b247b
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Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 3239147155 e chave de acesso 9e4b247b no endereco eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional

(*.AGU.GOV.BR). Data e¢ Hora: 09-06-2026 17:12. Namero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00380/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103269/2023-51
INTERESSADOS: WARU - AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00367/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00122/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicacéo.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103269202351 e da chave de acesso 9e4b247b
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Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),

de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3245996263 ¢ chave de acesso 9e4b247b no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 16-06-2026
17:28. Ntimero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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