CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

TERMO DE INDICIACAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao (CPAR) designada pela Portaria n® 2.300, de
29.09.2021, publicada no DOU n° 187, de 01.10.2021, da lavra do Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido, decide INDICIAR a pessoa juridica N20 TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA., CNPJ n° 10.671.554/0001-74, por supostamente praticar as seguintes condutas
lesivas: (i) fraude em processos licitatorios; (ii) realizagao de pagamentos de vantagens indevidas a agentes
publicos; e (iii) utilizacdo de interposta pessoa fisica e/ou juridica para os pagamentos das vantagens
indevidas. Desta forma, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos I, IIT e IV, alineas “a” e “d”
da Lei n° 12.846/2013, bem como demonstrando comportamento inidoneo incidindo no art. 7°, da Lei n°
10.520/2002, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

1. BREVE HISTORICO

1.1. A pessoa juridica N20 Tecnologia da Informagdo Ltda. (N20O TI), ¢ sediada em
Brasilia/DF, e dirigida por Joabe Francisco Barbosa (SEI 2121376, fl. 12). Sua atividade principal ¢ o
desenvolvimento e licenciamento de programas de computador customizaveis.

1.2. Foi realizada analise conjunta dos processos autuados na Controladoria-Geral da Unido
(CGU) relacionados as seguintes operagdes policiais: Operacdes Tritdo e Operacdo Circulo Vicioso,
deflagradas no curso do Inquérito Policial (IPL) n® 0072/2018-11 SR/PF/SP, instaurado pela Delegacia de
Policia Federal em Santos/SP, no dia 21.11.2017, para apurar fraudes em contratos firmados pela
Companhia Docas do Estado de Sao Paulo (CODESP), dentre eles a avenga celebrada com a empresa
N20 Tecnologia da Informag¢ao Ltda.; e Operacdo Vaporware, deflagrada no curso do IPL n® 1373/2017,
instaurado pela Superintendéncia Regional de Policia Federal no Distrito Federal, no dia 31.10.2017, para
apuracdo de possiveis crimes de peculato e fraude licitatoria no contrato de aquisi¢do de software
celebrado entre a N20 TI e o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), cujo
escopo foi expandido para contratos firmados pela empresa com outros 6rgdos e entidades do Poder
Executivo Federal, como o entdo Ministério da Integragdo Nacional e o Ministério do Desenvolvimento
Social.

1.3. Com base nos inquéritos policiais, a CGU verificou a existéncia de indicios de que a N20O
TI teria praticado atos lesivos tipificados na Lei n® 12.846/2013 e na Lei n® 10.520/2002, uma vez que a
empresa teria (i) fraudado o Pregdo n°® 10/2015 da Secretaria Nacional de Portos (SEP/PR) e os contratos
dela decorrentes com a simulagdo de competicdo entre empresas coligadas; (ii) realizado pagamentos de
vantagens indevidas a agentes publicos no valor de R$ 1.030.000,00 no ano de 2016;

1.4 Nesse sentido, a N20O TI teria praticado os atos lesivos inscritos no art. 5°, incisos I, Il e
IV, alineas “a” e “d” da Lei n° 12.846/2013, e art. 7°, da Lei n® 10.520/2002, passiveis das sangdes
administrativas de multa, publica¢cdo extraordinaria da decisdo condenatéria e impedimento de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios pelo prazo de cinco anos.

L.5. Diante disso, a CGU instaurou o presente PAR por meio da Portaria n® 2.300, de
29.09.2021, publicada no DOU n° 187, de 01.10.2021, autuado sob o SEI n° 00190.108508/2021-06, para
apuragdo da eventual responsabilidade administrativa da N2O TI pelos atos acima indicados (SEI
2125083).

2. FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS

2.1. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrup¢do orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrup¢iao, mal que



impde custos extremamente elevados a populacdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

2.2. Nascida no amago desse direito, a Lei n°® 12.846/2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrupg¢do e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate
sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos,
definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuacdes negativas e fomentar atuagoes
positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e
combater a corrupcao, visando colaboracao efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do
Estado de direito nacionais.

2.3. Nos proximos subtopicos, cada elemento da conduta serd detalhado, de modo a evidenciar
as provas que sustentam a indicia¢do da empresa.

I. Frustagao ao carater competitivo e fraude de procedimento licitatorio publico:

2.4. Ha indicios de fraudes e de simulacdo de competicdo em processos licitatorios vencidos
pela empresa N20O TI.
2.5. Em 10.12.2015, a SEP/PR realizou o Pregao Eletronico (PE) n® 10/2015 (SEI 2138709)

para licitar uma Ata de Registro de Pregos, IRP n°® 02/2015, com o objeto: “fornecimento de solucao de

gerenciamento de portfolio e projetos, contratos administrativos, indicadores de desempenho e extrator
SIAFI”.

2.6. O montante homologado para a empresa N20 TI no PE n° 10/2015 foi de RS
48.787.468,00, que se sagrou vencedora em todos os onze itens do certame. Esse montante corresponde
apenas ao quantitativo para atender ao 6rgdo gerenciador e entes participes.

2.7. Ressalte-se que a SEP/PR, mesmo atuando como 6rgdo gerenciador e responsavel pelos
principiais artefatos da fase licitatoria e toda a condugdo do PE n° 10/2015, de alto vulto, adquiriu apenas
um item (Item 9 treinamento), no valor de R$ 14.000,00, sem adquirir nenhuma licenga do software.
Destarte, pode-se concluir que o software licitado, bem como os demais itens do PE n°® 10/2015 nio eram
necessarios.

2.8. Conforme Nota Técnica n°® 2610/2018 (SEI 2138554), pela analise documental de artefatos
relacionados ao Pregdo Eletronico n® 10/2015, identificou-se as seguintes fragilidades:

Agrupamento indevido de itens em grupo/lote Unico;

Exigéncia de varias categorias de softwares em solucdo tecnologica tnica;

Exigéncia de requisitos de forma excessiva e desnecessaria;

Coordenador Geral de Tecnologia da Informagdo, que assina como responsavel técnico, ocupou o
cargo somente por 1 més e tem formacao incompativel com a fun¢ao

Favorecimento a empresa contratada em razao do aceite de atestados de capacidade técnica indevidos;
Aquisicao de quantitativo de licencas possivelmente de forma desnecessaria;

Indicios de simulagdo na cotagdo de propostas de preco do Pregdo 08/2015 da SEP; e

Vinculo entre empresas participantes do PE 10/2015.

2.9. Das fragilidades apontadas, segue-se analise das condutas que infringem a LAC e podem
configurar comportamento inidoneo.

2.9.1. Processo Principal

2.9.1.1. Na fase de cotagdo de pregos do Pregdo n°® 10/2015, trés empresas apresentaram propostas
juntamente com a N20O TI: Czar Solugdes em TI, Intelit Processos Inteligentes Ltda. e RSX Informatica
Ltda. Duas delas (Intelit e RSX) possuem relagao com a empresa.

2.9.1.2. Como sera explicitado em item especifico adiante, houve transferéncias de recursos
financeiros entre a empresa RSX e empresas/socios vinculados a N20 TI. Nesse sentido, segue trecho da
Nota Técnica n° 2610/2018/CGATI/DG/SFC/CGU, de 17.10.2018 (SEI 2138554):

A RSX INFORMATICA LTDA (CNPJ 02.873.779/0001-85), a Giltima empresa que apresentou
cotacdo de precos, tem como socio LAWRENCE LEITE GOMES BARBOSA (CPF
ﬂ. Em consulta ao COAF consta que o socio da RSX transferiu dinheiro para



JOABE FRANCISCO BARBOSA (sécio da empresa vencedora do certame — N20), para
outra empresa pertencente a JOABE, a empresa NOX TECNOLOGIA DA INFORMACAO
(CNPJ 21.388.231/0001-94), ¢ também para [j dc 70ABE, JOELMIR FRANCISCO
BARBOSA. (grifo nosso)

2.9.1.3. Conforme demonstrado no Relatério de Analise de Material Apreendido (RAMA) n°
72/2018-SR/PF/SP (SEI 2138532, fls. 120/185), a empresa Intelit Processos Inteligentes Ltda. (CNPJ n°
10.682.187/0001-04) possui como sécio fundador o Sr. Carlos Jacobino Lima, nomeado como procurador
para movimentacao da conta bancaria da N2O TI pelo seu representante, o Sr. Joabe Francisco Barbosa. A
Intelit participou do Pregdo n° 10/2015 da SEP/PR apresentando or¢gamento para estimar o valor do pregdo
e, também, como concorrente da N2O TI, ao apresentar proposta no Pregao.

2.9.1.4. Cumpre-se consignar que Carlos Jacobino Lima ¢ ainda representante da empresa CDIS
Informatica Ltda. (CNPJ n°® 03.080.097/0001-88), que emitiu o atestado de fornecedor apresentado pela
N20O TI junto a SEP/PR no Pregdo n° 10/2015, como atendimento a exigéncias técnicas do Edital (SEI
2138719).

2.9.1.5. Foram encontrados também relacionamentos indiretos da empresa N20O TI com a empresa
Intelit. A Intelit (CNPJ: 10.682.187/0001-04) ¢ soécia da empresa Intelit Smart Group Participagdes S.A.
(CNPJ: 22.297.563/0001-26), que ¢ soécia da empresa Capital Software e Consultoria Ltda. (CNPJ:
06.223.406/0001-10), que ¢ ex-socia da empresa N20 Tecnologia da Informagao (CNPJ: 25.464.72/0001-
83), que ¢ socia da empresa N20 Tecnologia Da Informacgdo Ltda. (CNPJ: 10.671.554/0001-74). Segue
figura que demonstra a ligacao das empresas:

Figura 01: Relacionamentos indiretos da empresa N20O com a empresa Intelit

Fonte: Nota Técnica n® 2610/2018/CGATI/DG/SFC/CGU, de 17.10.2018 (SEI 2138554).

2.9.1.6. Verificou-se também que a empresa N20 TI supostamente apresentou atestados de
capacidade técnica que nao atendiam as exigéncias do certame, conforme Nota Técnica (NT) n°
2610/2018, e que deveria ter sido desclassificada no Pregdo n® 10/2015 por ndo demonstrar a capacidade
para a execugdo do contrato.

2.9.1.7. As empresas que apresentaram propostas para o Pregdo Eletronico n® 10/2015, além da
N20O TI, foram: Life Tecnologia e Consultoria Ltda — ME (CNPJ 00.660.928/0001-00), K2 Servico De
Informatica e Tecnologia Ltda. EPP (CNPJ 00 11.948.261/0001-54), Service Informatica Ltda. (CNPJ
02.915.473/0001-44), Ewave do Brasil Informéatica Ltda. (CNPJ 05 07.978.782/0001-87), Intelit Processos
Inteligentes Ltda. EPP (CNPJ 10.682.187/0001-04) e ABL System Consultoria e Informéatica Ltda. (CNPJ
04.099.948/0001-05).

2.9.1.8. Apenas as empresas K2, Service e N20 disputaram a fase de lances do Pregdo. Entretanto,
as empresas K2 e Service foram desclassificadas justamente por ndo apresentarem atestados de capacidade
técnica em conformidade com as exigéncias do Edital.

2.9.1.9. Nesse sentido, seguem trechos elucidativos da NT n° 2610/2018:



O termo de referéncia no item 16.2 estabelece que para aferir a qualificacdo técnica das
licitantes participantes, sera solicitado no minimo, um atestado de capacidade técnica que
comprove a aptidiao da licitante para o desempenho de atividades pertinentes e compativeis
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto em questio. (...)

A vencedora do certame, N20, apresentou 4 atestados de capacidade técnica. Ressalta-se que o
atestado emitido pelo Hospital Militar de Brasilia ndo apresenta o quantitativo das licencas de cada
modulo. (...)

Em analise dos pregdes em que a N20 sagrou-se vencedora, verifica-se a existéncia de uma ARP
em que o Hospital Militar de Brasilia é o 6rgao gerenciador (Pregéo n° 08/2013 — UASG: 160088).
No entanto, constata-se que o Hospital Militar de Brasilia ndo adquiriu nenhuma licenga (Item
132): (...)

Mesmo que viesse a adquirir a licenga do moédulo de (1) Gestdo de Contratos, o0 Hospital Militar
de Brasilia ndo poderia emitir atestado de capacidade técnica para a N2O referente aos
sistemas de (2) Gestdo de Portfolio e Projetos, (3) Extrator do SIAFI, (4) Indicadores de
desempenho (BI), considerando que esses modulos nao foram licitados. Portanto, entende-se
que o atestado de capacidade técnica apresentado ¢ indevido. (...)

Os outros atestados (Prefeitura de Jaboatdo dos Guararapes, Prefeitura de Ipojuca e NOVACAP)
informam o fornecimento total de apenas 65 licengas do modulo de Gestdo de Contratos e a
prestacdo de servigos de 800 UST (Unidade de Servigo Técnico). Considerando que o pregio prevé
a aquisi¢do de 612 licencas do modulo de Gestdo de Contratos (Itens 4 e 5) e 38.700 UST (Item
11), os atestados de capacidade técnica nio se mostram “compativeis” com as quantidades do
objeto em questio (comprovacdo apenas de 10% e 2% do previsto no pregdo respectivamente).
Agrava-se o fato de ndo ter sido demonstrado o quantitativo compativel dos outros moédulos.
Portanto, a N20O deveria ter sido desclassificada no PE 10/2015 por falta de demonstragao de
capacidade técnica para a prestacdo dos servigos, especialmente considerando que a Ata de
Registro de Precos permite fornecer até 5 vezes os quantitativos registrados. Cumpre mencionar
que outras duas empresas, K2 SERVICO DE INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA - EPP
(CNPJ: 11.948.261/0001-54) ¢ SERVICE INFORMATICA LTDA (CNPJ: 02.915.473/0001-44),
as quais apresentaram precos inferiores que a N20O em alguns itens foram desclassificadas
em razio de atestados de capacidade técnica que ndo atendiam as especificacées do Edital.
(...)

Em todos os itens, a ordem de classificacdo do menor para o maior lance foi: (1) K2, (2) SERVICE
e (3) N20 respectivamente. Entretanto, as empresas K2 e SERVICE foram desclassificadas por
ndo apresentarem atestados de capacidade técnica em conformidade com as exigéncias editalicias.
Em analise aos atestados de capacidade técnica apresentados pelas empresas K2 ¢ SERVICE,
verificou-se que essas empresas nao demonstraram a capacidade de atendimento de todos os
moédulos. Considerando os indicios de direcionamento do edital, a Unica empresa capaz de
apresenta-los em sua completude seria a N20. Entretanto, conforme relatado, no item 3.1.4 deste
documento, a referida empresa nio apresentou os atestados compativeis com o exigido no
edital, logo a N20O também deveria ter sido desclassificada, o que ndo ocorreu, sendo ela
declarada vencedora de todos os itens. (grifo nosso)

2.9.1.10. Do Pregdao n°® 10/2015, originaram-se outros contratos por adesdo a ARP, com o6rgaos
“caronas”: Ministério dos Transportes, Ministério da Integracio Nacional (MI), Ministério do
Desenvolvimento Social, Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), Grupamento
Apoio Satde Comando da Aerondutica, Companhia Docas do Estado de Sao Paulo (CODESP) e
Companhia Docas do Estado do Rio de Janeiro. O valor total dessas contratagdes foi de R$ 72.449.935,63.

2.9.2. Processos caronas
a. Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), DNIT e Ministério da Integragdo Nacional (MI):

29.2.1. De acordo com o0 RAMA n° 72/2018-SR/PF/SP, no Contrato n°® 45/2016, celebrado entre a
empresa N20 TI e o Ministério do Desenvolvimento Social, a empresa apresentou como garantia uma

carta fianga no valor de R$ 359.538,00, emitida pela Baruc Investment Empresarial S.A. Baruc Bank
(CNPJ n° 21.248.115/0001-70).

29.2.2. Aparece como diretor dessa instituigdo o Sr. Alexandre dos Santos Correia e Silva, que
também era responsavel pela BMB Besty Merchand Bank Consultorias Eireli (CNPJ n°® 14.675.586/0001-
07), empresa que forneceu carta fianca para a N20 TI nos contratos celebrados entre a empresa e o DNIT
(SEI 2138595) e o Ministério da Integracao Nacional (SEI 2138809).

2.9.2.3. Nenhuma das empresas do Sr. Alexandre Silva possui autorizagdo do Banco Central para



funcionar como institui¢ao financeira.

2.9.2.4. Cumpre-se ressaltar que o Sr. Alexandre Silva ja teria sido denunciado pelo Ministério
Publico Federal (MPF) por venda ilegal de cartas fiangas, o que leva ao entendimento de que a empresa
N20O TI poderia ter conhecimento deste fato.

2.9.2.5. Destarte, conclui-se que a carta fianga emitida pela Baruc Bank apresentada pela N20O TI
no Contrato n°® 45/2016 (MDS) e as cartas-fianga emitidas pela BMB Besty Merchand Bank e
apresentadas pela N20 TI nos contratos firmados com DNIT e com o Ministério da Integra¢ao Nacional,
nao foram prestadas por institui¢do financeira devidamente autorizada pelo Banco Central, nos termos da
Lei n® 4.595/1964 ¢ da Resolu¢do CMN n° 2.325/96,

2.9.2.6. Ainda, tem-se que a N20O TI afrontou a disposicdo constante no § 1° do art. 56 da Lei n°
8.666/93 que elenca, em rol exaustivo, as modalidades de garantia aceitas para fins de contratos publicos.

b. Ministério da Integracao Nacional (MI):

29.2.7. Adicionalmente, sobre o contrato n°® 20/2016, celebrado com o MI, tem-se o Acordao TCU
n°®2974/2018 Plenario que constatou as seguintes irregularidades:

1. Direcionamento na contratacio da empresa N20O TI por meio de ades@o a Ata de Registro de
Precos da SEP/PR (item II1.1do Relatorio);

2. Aquisi¢do de produtos desnecessarios, inadequados ou sem utilidade, ocasionando dano ao
erario no valor de R$ 8.514.852,79 (item II1.2 do Relatorio);

3. Irregularidades na definicdo do Modelo de Gestdo e Execucdo Contratual (item IIL.3 do
Relatorio);

4. Superfaturamento na execugdo contratual no valor de R$ 280.125,00 (item II1.5 do Relatério).
(grifo nosso)

2.9.2.8. Ainda no Contrato n° 20/2016 do MI, de acordo com o0 RAMA n° 72/2018-SR/PF/SP (SEI
2138532, fls. 120/185), verificou-se um sobrepreco de R$ 387.000,00, relacionado ao fornecimento do
“extrator SIAFI”. A N20 TI teria pagado a empresa B2T o montante de R$ 98.000,00 pelo sistema, ¢ o
revendeu ao MI por R$ 485.000,00.

c. DNIT:

2.9.2.9. A empresa N20 TI também teria obtido beneficio indevido, no ambito do Contrato n°
504/2016 do DNIT (SEI 2138636), quando o entdo novo Coordenador de TI do DNIT, Sr. Robson Luiz
Dan Czura Galvao, atestou o recebimento do sistema objeto do contrato como se estivesse plenamente
operacional, apos o Coordenador-Geral anterior, Sr. Alexandre Quaresma, e seu substituto terem se
negado a fazé-lo e detalhado ao Diretor de Administragdo e Finangas, Sr. Gustavo Adolfo, as razdes
técnicas da negativa (SEI 2138553).

2.9.2.10. O Sr. Alexandre Quaresma foi exonerado no mesmo dia da negativa no processo e, seu
substituto, seis dias depois.

2.9.2.11. Entdo, a empresa contratada (N20 TI) encaminhou resposta aos questionamentos feitos
pelo Coordenador-Geral de TI exonerado. Coube ao Sr. Robson Galvao a analise técnica dos contra-
argumentos apresentados pela empresa. Nessa ocasido, o Sr. Robson expressou o entendimento de que a
“solucdo ja fora instalada em ambiente indicado como de homologa¢ao” e, quanto as entregas de licengas,
considerou “claramente identificados j& que havia documentos formais requeridos em Termo de
Referéncia de que a propriedade das licengas ja disponibilizadas pela contratada era do DNIT”.

2.9.2.12. Desse modo, o Sr. Robson deu seguimento aos tramites de liquida¢do das notas fiscais
emitidas no total de R$ 11.714.000,00, atestando que o sistema estava apto a ser utilizado pelo DNIT tanto
na Sede como nas Superintendéncias Regionais.

2.9.2.13. No entanto, conforme relatorio do Tribunal de Contas da Unido (TCU) (SEI 2138544, fls.
135/159), “22 meses apds a contratacdo as unidades ainda ndo usavam o sistema devido a falhas e
auséncia de integracao”.

2.9.2.14. Consigne-se que, de acordo com o RAMA n° 72/2018-SR/PF/SP (SEI 2138532, fls.
120/185), no Contrato n° 504/2016 do DNIT teria ocorrido um superfaturamento de aproximadamente R$



7 milhdes. Ja no Contrato n® 20/2016 do MI, verificou-se o sobrepreco de R$

2.9.2.15. 520.000,00, considerando que a N20O TI teria pagado a empresa CDIS Informatica Ltda. R$
250.000,00 pelas licengas, e as revendeu ao MI por R$ 770.000,00, de acordo com as notas fiscais
apreendidas pela Policia Federal.

I1. Realizac¢io de pagamentos de vantagens indevidas a agentes publicos e utilizacio de interposta
pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular reais interesses da empresa:

2.10. A N20 teria realizado pagamentos de vantagens indevidas aos seguintes agentes publicos,
conforme andlise da Policia Federal constante do Apenso 1 do IPL n°® 1373/2017-4 - SR/PF/DF (SEI
2138544):

2.11. a) Daniel Maciel de Menezes Silva, ex-Secretario de Portos da Presidéncia da Republica:
transferéncia bancaria no valor de R$ 100.000,00, da N20O TI para a empresa Solution Comércio de
Informatica (CNPJ n° 24.885.137/0001-39), da qual Diego Maciel Menezes Silva (irmao de Daniel) ¢
socio (SEI 2138544, fls. 224/229) e que ndo tem funcionarios registrados desde sua abertura em
27.05.2016. Daniel Maciel, conforme RAMA n° 72/2018-SR/PF/SP (SEI 2138532, fIs. 120/185), ocupou
diversos cargos no Governo Federal, dentre os quais: Secretario de Infraestrutura Portuaria na SEP entre
05.05.2016 e 11.04.2017, fez parte do Conselho de Administragdo das Docas do RJ entre agosto/2016 e
dezembro/2016 e foi Assessor na Consultoria Juridica do Ministério dos Transportes, Portos e Aviagdo
Civil entre 20.04.2017 e 25.04.2018;

2.12. b) Anderson Braga Dorneles, assessor da Presidéncia da Republica de 01/2011 a 02/2016:
transferéncia bancaria no valor de R$ 26.000,00, da empresa N20O TI para seu socio Joabe Francisco
Barbosa e posteriormente ao seu irmao, Joelmir Francisco Barbosa, que repassou o valor diretamente para
a conta de Anderson (SEI 2138541, fls. 228-229);

2.13. c) Jodo Wayner da Costa Ribas, ordenador de despesas do Comando Logistico do Exército
(COLOG):
2.14. c.1.) transferéncia bancaria no valor de R$ 220.000,00, da empresa N20 TI para a conta

registrada em nome de Carlos Humberto Cassimiro de Aratjo Junior — ME (registrado como empresario
individual, sob o CNPJ n°® 11.095.005/0001-61) (SEI 2138541, fls. 217-221), valor que foi sacado e
utilizado para quitagdo de TED para Jodo Wayner; e

2.15. c.2) recebimento de R$ 530.000,00, dos quais R$ 200.000,00 foram transferidos
diretamente da conta de Joabe Francisco Barbosa (socio da N2O TI) e o restante foi transferido da conta
registrada em nome de Carlos Humberto Cassimiro de Araujo Junior — ME. Insta destacar que a mesma
conta de Carlos Humberto Cassimiro de Araujo Junior — ME recebeu também depdsitos da empresa NOX
Tecnologia da Informacao (CNPJ n® 21.388.231/0001-94), controlada pela mesma controladora da N20O TI
(BRTI Investimentos e Participagdes S.A. CNPJ n°® 26.528.160/0001-00), no total de R$ 360.000,00.
Ressalte-se que o Sr. Carlos Cassimiro ¢ outorgado na procuragdo para movimentacdo da conta bancaria
da N20O TI (SEI 2138532, fls. 102); e

2.16. d) José Alex Botelho de Oliva, Presidente da CODESP: valor de R$ 154.000,00, por meio
da conta bancaria de Daniele Elise Rodrigues, nomeada para o cargo de assessora na CODESP,

aparentemente sem a necessaria qualificacdo para o cargo, e destituida quatro dias depois (SEI 2138541,
fl. 232).

3. ENQUADRAMENTO LEGAL

3.1. A CPAR entende que a conduta perpetrada pela pessoa juridica N20O Tecnologia da
Informacao Ltda. enquadra-se nos atos lesivos tipificados como a seguir:

a) art. 5°, incisos IV, alineas “a” e “d”, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista que a aludida pessoa juridica
fraudou o Pregdo n° 10/2015 da Secretaria Nacional de Portos e os contratos dela decorrentes, bem como
frustrou, mediante combinacgao, o carater competitivo do procedimento licitatorio publico;

b) art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, vez que realizou pagamentos de vantagens indevidas a agentes



publicos no valor de R$ 1.030.000,00 no ano de 2016;

c) art. 5°, inciso III, considerando que se utilizou de interpostas pessoas juridicas no pagamento das
vantagens indevidas a agentes publicos, para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados.

3.2. As condutas acima relacionadas incidem ainda sobre o art. 7° da Lei n® 10.520/2002.
4. DA POSSIiVEL DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
4.1. As provas acima mencionadas permitem concluir que Joabe Francisco Barbosa (CPF n°

utilizou a N20O TI para cometer atos ilicitos, isto ¢é, para custear/subvencionar o
pagamento de propina a terceiros e servir de empresa intermedidria para o pagamento.

4.2 Tal a¢do se configurou quando do pagamento de propina a Anderson Braga Dorneles,
assessor da Presidéncia da Republica, quando foi transferido o valor de R$ 26.000,00 da empresa N20O TI
para Joabe Francisco Barbosa e posteriormente ao seu irmao, Joelmir Francisco Barbosa, que repassou
diretamente o valor para a conta de Anderson (SEI 2138541, fls. 228-229).

4.3. Ainda, nos pagamentos realizados a Jodo Wayner da Costa Ribas, ordenador de despesas
do Comando Logistico do Exército, quando transferiu R$ 220.000,00 da empresa N20O TI para a empresa
Carlos Humberto Cassimiro de Araujo Junior — ME (SEI 2138541, fls. 217-221), valor que foi sacado e
utilizado para quitagdo de TED para Jodo Wayner. Além dos R$ 200.000,00, que foram transferidos
diretamente da conta de Joabe Francisco Barbosa.

4.4, Conforme disposto no art. 50 do Codigo Civil, na redagdo atribuida pela Lei n°
13.874/2019, ¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patrimonio do
socio, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando
lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas
relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de socios da
pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utilizacdo da pessoa juridica
com o propdsito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separagdo de fato entre os patrimonios,
caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigacdes do sécio ou do administrador ou vice-
versa;

IT - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestacdes, exceto os de valor
proporcionalmente insignificante; ¢

IIT - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigacdes
de socios ou de administradores a pessoa juridica. (grifo nosso)

4.5. Dispondo sobre a responsabilizacao objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira, a LAC trouxe a previsdo da
desconsideracao da personalidade juridica no artigo 14, também exigindo, para extensdo dos efeitos da
sancao administrativa ao patrimonio dos socios € administradores, a comprovagao do abuso do direito por
esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou
para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a
pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, observados o
contraditdrio e a ampla defesa. (grifo nosso)

4.6. No ambito do PAR, a prova do abuso do direito se caracteriza por "(...) ato intencional dos
socios ¢ administradores em prejudicar a Administracao Publica com o uso abusivo da personalidade,
facilitando, encobrindo ou dissimulando a pratica de atos ilicitos". (RIBEIRO, Maircio Aguiar.



Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas @ Luz da Lei Anticorrup¢do Empresarial. Belo
Horizonte, Forum, 2017, p. 272).

4.7. E comumente utilizada para "(...) simular a origem ilicita dos recursos desviados por ato de
corrupcao ou sonegacgdo fiscal ou, ainda, (...) para evadir-se dos efeitos de declaracdo de inidoneidade
anteriormente aplicada". (ibidem).

4.8. E dever da comissdo, no PAR, evidenciar a responsabilidade objetiva das empresas pelos
ilicitos, bem como a intencdo dos sécios de utiliza-las para fins igualmente ilicitos:

Assim, no campo probatdrio, duas espécies de camadas instrutdrias deverdo ser produzidas no
ambito do processo administrativo: a primeira, relativa a comprovagdo de que a pessoa juridica
praticara ato lesivo em desfavor da Administracdo Publica, resolvendo-se a prova no campo da
responsabilidade objetiva; a segunda — imprescindivelmente contando com a prova positiva da
primeira -, de que seus administradores teriam agido com abuso de direito, neste caso resolvendo-
se a instrucdo probatoéria nos dominios da responsabilidade subjetiva. Uma vez saturadas,
positivamente, ambas as camadas probatorias, entdo nesse passo poderia ser em concreto aplicada
a responsabilizacdo pessoal dos administradores e/ou formalizada a desconstituicdo da
personalidade juridica para responsabilizar-se os socios. (PESTANA, Marcio. Lei Anticorrupgao:
exame sistematizado da Lei n° 12.846/2013. Sdo Paulo: Manole, 2016, p. 32-35).

4.9. A teoria da desconsideragao da personalidade juridica ndo € extensivel a todos os socios
mas, apenas aqueles com poderes de administracdo, a despeito de ndo afastar a responsabilidade de outros
socios-administradores:

(...) adisregard of the legal entity tera aplicacdo subjetiva limitada, dito com outras palavras, ndo
sera aplicada a todos os s6cios da pessoa juridica, posto que o artigo 14 enfatiza que os efeitos das
sancdes aplicadas a pessoa juridica serdo estendidos para os administradores e sécios com
poderes de administracido. Portanto, a contrario sensu nio se estenderd aos socios que nao
possuam poderes de administragdo, logo, seu ambito de aplicacdo serd limitado. (TEIXEIRA,
Tarcisio; BATISTI, Beatriz; SALES, Marlon de. Lei Anticorrupgdo: comentada dispositivo por
dispositivo. Sao Paulo: Almedina, 2016, p. 116, grifo nosso).

4.10. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a decisdo de desconsideracio da
personalidade juridica alcanca o patrimonio do sécio de maneira ampla:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL - ARTIGOS 472, 593, 11 ¢ 659, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA SOCIEDADE
EMPRESARIA - MEDIDA EXCEPCIONAL - OBSERVANCIA DAS HIPOTESES LEGAIS -
ABUSO DE PERSONALIDADE DESVIO DE FINALIDADE - CONFUSAO PATRIMONIAL -
DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE - ATO EFEITO PROVISORIO QUE ADMITE
IMPUGNACAO - BENS DOS SOCIOS - LIMITACAO AS QUOTAS SOCIAIS -
IMPOSSIBILIDADE - RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS COM TODOS OS BENS
PRESENTES E FUTUROS NOS TERMOS DO ART. 591 DO CPC - RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. (...) V - A partir da
desconsideracio da personalidade juridica, a execucio segue em direcio aos bens dos sécios,
tal qual previsto expressamente pela parte final do proprio art. 50, do Coédigo Civil e ndo ha, no
referido dispositivo, qualquer restricio acerca da execucio, contra os socios, ser limitada as
suas respectivas quotas sociais e onde a lei ndo distingue, ndo ¢ dado ao intérprete fazé-lo. VI - O
art. 591 do Codigo de Processo Civil € claro ao estabelecer que os devedores respondem com
todos os bens presentes e futuros no cumprimento de suas obrigacées, de modo que, admitir
que a execugdo esteja limitada as quotas sociais levaria em temeraria e indevida desestabilizacao
do instituto da desconsideragdo da personalidade juridica que vem ha tempos conquistando espago
e sendo moldado as caracteristicas de nosso ordenamento juridico. (REsp n® 1169175/DF, 3 a
Turma, Superior Tribunal de Justiga,17 de fevereiro de 2011, grifo nosso).

4.11. J4 no que diz respeito as sangdes a serem aplicadas aos socios ou administradores,
conforme Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU, a desconsideracdo prevista na LAC
tem sua utilizagdo vinculada a pratica lesiva prevista na lei e as sangdes passiveis de atingir os so6cios sao
apenas aquelas nela previstas, quais sejam multa e publicacdo extraordinaria.

4.12. A comissao entende que ha provas nos autos do PAR para a extensdao dos efeitos de
eventual decisdo sancionatoria a Joabe Francisco Barbosa, pois a N20O TI foi utilizada por ele para
custear/subvencionar o pagamento de propina a terceiros e servir de empresa intermediaria para o
pagamento. Nesse sentido, caracteriza-se, em tese, o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do



Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito, o qual justificaria também intima-lo para
se manifestar sobre a indiciagdo da empresa.

5. CONCLUSAO

5.1. Em face do exposto, com fulcro no art. 11 da Lei n® 12.846/2013 combinado ao art. 16 da
Instru¢ao Normativa CGU n°® 13/2019, resguardados os direitos e garantias fundamentais, em especial os
previstos no art. 5° da Constituicdo da Republica, a Comissdo decide INTIMAR a pessoa juridica N2O
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA. para, no prazo de 30 dias a contar do recebimento da
intimacao:

e tomar conhecimento do inteiro teor dos autos, em especial do presente termo de indiciagdo (importa
registrar que a CPAR, apesar de, no intuito de cooperar com a defesa, ter apontado provas especificas
ao longo do termo de indiciacdo, se valeu de todas as provas constantes dos autos para elaboragao
dessa pega de acusacdo);

e apresentar defesa escrita;

e especificar eventuais provas que pretenda produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de potenciais
penas, considerando até mesmo possiveis fatores agravantes e atenuantes, bem como eventual rol de
testemunhas e/ou informantes que pretende que sejam ouvidas, justificando detalhadamente a
relevancia de cada uma delas para a elucidagdo dos fatos sob apuracao;

e apresentar as demonstracdes contabeis do exercicio de 2016, previstas na NBC TG 1000 —
Contabilidade para Pequenas e Médias Empresas, para analise dos parametros previstos nos arts. 17 a
23 do Decreto n° 8.420/2015 (principalmente o Balango Patrimonial (BP), a Demonstracao do
Resultado do Exercicio (DRE) e as Notas Explicativas;

e apresentar o parecer de auditoria independente, se existente, sobre o conjunto completo das
demonstragdes financeiras do exercicio 2016, para analise dos parametros previstos nos arts. 17 a 23
do Decreto n°® 8.420/2015;

e apresentar o faturamento bruto do exercicio 2016, excluidos os tributos, para analise dos parametros
previstos nos arts. 17 a 23 do Decreto n°® 8.420/2015;

e apresentar informacdes e documentos que permitam a analise dos pardmetros previstos no art. 17,
incisos. [ a VI, e no art. 18, incisos. [ a V, do Decreto n°® 8.420/2015, em especial:

e apresentar o indice de Solvéncia Geral, o indice de Liquidez Geral e o resultado liquido, todos do
exercicio 2016, para analise do parametro previsto no art. 17, inc. IV, do Decreto n° 8.420/2015;

e apresentar comprovante de ressarcimento dos danos, para analise do pardmetro previsto no art. 18, inc.
II, do Decreto n® 8.420/2015;

e apresentar comprovante de comunicagdo espontanea, para analise do parametro previsto no art. 18, inc.
IV, do Decreto n® 8.420/2015

e apresentar programa de integridade, se existente, exclusivamente por meio dos relatorios de perfil e de
conformidade, com as devidas comprovacoes (organizadas de forma sequencial e por topico, uma para
cada pergunta constante na planilha de avaliagdo), nos termos da Portaria CGU n°® 909/2015, para
analise do pardmetro previsto no art. 18, inc. V, do Decreto n°® 8.420/2015 (consultar os modelos dos
relatorios de perfil e de conformidade no Manual Pratico de Avaliagdo de Programa de Integridade em
PAR, disponivel no endereco https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-

conteudo/publicacoes/responsabilizacao-de-empresas).

5.2. A atenuante prevista no Art. 18, III, da Lei n° 12.846/13 serd analisada com base na
colaboragdo prestada pela pessoa juridica perante esta Controladoria-Geral da Unido em momento anterior
a instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR (na fase de investigacdo, por
exemplo) e no curso deste processo, independente de acordo de leniéncia. Consideram-se como elementos
de colaboracdo as recomendacdes contidas no Manual Pratico de Calculo de Sancdes da Lei
Anticorrupgdo, em especial: a admissao de responsabilidade pela pratica do ato lesivo, com a respectiva
entrega de documentagao e informagdes de interesse para a apuragdao dos fatos, bem como a rentncia a
manifestagdes e faculdades processuais. O preenchimento de todos os requisitos permite o enquadramento
da referida atenuante em seu grau maximo (1,5%).

5.3. Destaca-se ainda a possibilidade de essa pessoa juridica propor negociagao para celebracao


https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/responsabilizacao-de-empresa

de eventual acordo de leniéncia, desde que preenchidos os requisitos previstos no art. 16 da Lei n°
12.846/13 combinado com o Capitulo III do Decreto n°® 8.420/2015. Nesse caso, a proposta e tratativas
devem ser mantidas com a Diretoria de Acordos de Leniéncia — DAL, a qual ¢ vinculada a Secretaria de
Combate a Corrupgdo — SCC, nesta Controladoria-Geral da Unido - CGU, por meio do endereco

eletronico scc.dal@cgu.gov.br.

5.4. As referidas tratativas e o Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao sao conduzidos
simultaneamente e por areas distintas e, por conseguinte, aquela ndo produz qualquer efeito processual
instantaneo, nem enseja a imediata interrup¢ao da marcha processual deste processo.

5.5. Por fim, a comissdo também decide INTIMAR o socio Joabe Francisco Barbosa acerca
da possivel desconsideragao da personalidade juridica da N20O Tecnologia da Informagdao Ltda. e dos
efeitos dela decorrentes, tendo em vista as ilicitudes relatadas nesse Termo de Indiciagao.

6. ORIENTACOES PARA ACESSO AOS AUTOS

6.1. A pessoa juridica N20 Tecnologia da Informacao Ltda. pode atuar no processo por meio de
seus representantes legais ou procuradores, sendo-lhes assegurado amplo acesso aos autos, que deve ser
feito via Sistema Eletronico de Informacdes (SEI), conforme as seguintes orientagdes:

17 etapa - Cadastro no SEI

a) Os representantes legais ou procuradores deverao realizar o cadastro no SEI, por meio do endereco
“https://www.gov.br/cgu/pt-br/servicos-e-sistemas/cadastro_usuario_externo sei_cgu.pdf”, cumprindo os
passos solicitados;

b) Para que ocorra a liberagao do cadastro como Usudrio Externo no SEI-CGU, o usudrio devera encaminhar,
via PROTOCOLO DIGITAL (https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/protocolo-
digital), utilizando o tipo de solicita¢do: ‘Enviar documentacdo para validacao de usuario externo’, os
seguintes documentos:

e Termo de Declaragdo de Concordancia e Veracidade preenchido e assinado conforme documento de
identidade ou com certificado digital ICP Brasil.

e Documento de Identidade com foto, frente e verso, que contenha o nimero do CPF (Exemplo: RG,
CNH, OAB, RNE, Passaporte etc.)

2% etapa - Comunicacio sobre o cadastro

Os representantes legais ou procuradores deverdo comunicar a realizacdo do cadastro no SEI a Secretaria da
DIREP, por meio do e-mail crg.direp.secretaria@cgu.gov.br, apresentando:

® no caso de representantes legais: *ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus
representantes legais; e *documento de identificacdo dos representantes legais;

® no caso de procuradores: *ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus representantes
legais; *procuragao da pessoa juridica assinada por um de seus representantes legais que identifique
seus procuradores; e *documento de identificagdo dos representantes legais e procuradores.

3? etapa - Disponibilizacao do acesso

A Secretaria da DIREP disponibilizara aos representantes legais, ou procuradores, integral acesso aos autos,
permitindo-lhes:

e consultar todas as pegas;

e receber intimagdes: os representantes legais ou procuradores deverdao observar a Instru¢do Normativa
CGU n° 9/2020;

e apresentar peticoes.
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