CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2592/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.107576/2020-69

INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE
RESPONSABILIZACAO

1. DO RELATORIO

I1.1. Trata-se de processo administrativo de responsabiliza¢do (PAR) instaurado nesta CGU em
face da pessoa juridica LCM Consultoria Financeira Especializada em Municipios Ltda., inscrita sob o
CNPJ n° 09.458.424/0001-79.

1.2. Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 14.11.2022, com a emissdo de
Relatorio Final (SEI n® 2588204) e registro em Ata de Deliberacdo (SEI n® 2588205).

1.3. Na instrucdo processual seguiu-se o protocolo de manifestagdo da interessada ao
Relatério Final (SEl n°® 2623781), recebido na qualidade de tempestivo conforme consta do
Despacho DIREP (SEI n° 2623786).

1.4. Dessa forma, procedeu-se a nova andlise da Coordenacdo-Geral de Investigacao e
Monitoramento do Suborno Transnacional (CGIST) por meio da Nota Técnica n° 820/2023/CGIST-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°2730067), de 12.05.2023, que concluiu pela regularidade
processual nos seguintes termos:

3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

3.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da
ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando
qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusao a
que chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela
defendente nao foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

1.5. A CONJUR-CGU néao foi de encontro a essas conclusdes, que, por meio do Parecer
n° 000212/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 00445/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU e Despacho de Aprovagao n° 00451/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n°
3040814), fundamentou o julgamento do Ministro de Estado da CGU, proferindo a Decisao n° 407
de 06.12.2023 (SEI n° 3039148), com publicacdo em 08.12.2023 (SEIl n® 3045217):

[...] para aplicar, a empesa LCM CONSULTORIA FINANCEIRA ESPECIALI Z A DA EM
MUNICIPIOS LTDA., CNPJ n° 09.458.424/0001-79, as seguintes penalidades, pela pratica
dos atos lesivos contidos no artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013:

a) multa, no valor de R$ 529.851,15 (quinhentos e vinte e nove mil oitocentos e cinquenta
€ um reais e quinze centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso |, da Lei n® 12.846, de
2013; e

b) publicagédo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no
artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 19,
inciso Il, do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, a ser cumprida da seguinte forma:
i) em meio de comunicagcado de grande circulagdo, fisica ou eletrOnica, na area da pratica
da infragéo e de atuagéo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagao
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nacional, pelo prazo de 01 (um) dia; ii) em edital afixado no préprio estabelecimento ou no
local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 60 dias; e iii) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal, pelo prazo
de 60 dias.

Considerando que ficou demonstrado que foi usada de forma indevida (desvio de
finalidade e abuso de direito) para acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento no
artigo 50 do Cadigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no artigo
14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, determino a desconsideracdo da
personalidade juridica da empesa LCM CONSULTORIA FINANCEIRA ESPECIALIZADA
EM MUNICIPIOS LTDA., CNPJ n° 09.458.424/0001-79, para que os efeitos da
condenacgao sejam estendidos ao patrimdénio dos Senhores Marco Antdnio Valadares
Moreira, CPF n° ***.825.511-** e Lilian Amancio Valadares Moreira, CPF n°® ***.658.086-**.

Os efeitos desta decisao ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no artigo 15 do
Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, e, caso haja apresentacdo de pedido de
reconsideracgéao, até o correspondente julgamento.

1.6. Posto isto, a defesa encaminhou e-mail com anexo do Pedido de Reconsideracao
em 21.12.2023 (SEI n° 3060572 e 3060574). Os autos vieram a esta CGIST, para analise, apos
Despacho COPAR (SEI n® 3060577) nos seguintes termos:

Tendo em vista a apresentagdo de Pedido de Reconsideragdo do julgamento proferido no presente
PAR (3060574), encaminho os autos & CGIST, para andlise, com vistas a subsidiar a decisdo do Sr.
Ministro de Estado.

1.7. E o breve relato.
2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1. O artigo 15 do Decreto n° 11.129/2022 estabeleceu o prazo de dez dias para a

protocolizacdo do pedido de reconsideracédo, contados a partir da publicacdo da decisdo. A
referida decisdo sancionadora foi publicada em 08.12.2023 (SEl n° 3045217). No entanto, o
prazo para protocolizagdo do pedido expiraria em 18.12.2023, de acordo com a contagem
estabelecida pelo caput do art. 66 da Lei n°® 9.784/1999.

2.2. Verificou-se que o pedido de reconsideracdo foi apresentado em 21.12.2023
(3060572), a priori, de forma intempestiva, tendo em vista o prazo estabelecido no art. 15 do
Decreto n® 11.129/2022.

2.3. Sendo assim, os argumentos apresentados pela defesa foram submetidos a
respectiva analise, visto que o prazo considerado foi a partir da data de envio do e-mail que
encaminhou a Decisdo n°® 407 (SEI n°® 3047298). Neste caso, o prazo para protocolizagdo do
pedido de reconsideracao expiraria no dia 21.12.2023.

3. DA ANALISE

3.1. Preliminarmente, destaca-se que os argumentos elencados no pedido de
reconsideracdo constituem basicamente repeticdbes de questionamentos anteriores, conforme
informagdes oriundas do Relatério Final da CPAR (SElI n° 2588204), da Nota Técnica n°
820/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n °©2730067) e no Parecer n°
00212/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 3040814). N&o obstante, as alegagdes da defesa
serdo submetidas novamente a exames, conforme topicos a seguir.

3.2. Argumento 1. A Recorrente, no item “1.1. Da tempestividade do recurso”, expds
sobre o prazo de 10 dias estabelecido pelo artigo 15 do Decreto n°® 11.129/2022. No caso, a
publicacdo ocorreu no DOU em 08.12.2023, tendo a empresa sendo notificada acerca dessa
publicacdo pela CGU apenas no dia 11.12.2023.

A decisdo (DECISAO N° 407, DE 6 DE DEZEMBRO DE 2023) proferida nos autos do PAR
n°® 00190.107576/2020-69 foi publicada no Diario Oficial da Unido de n°® 233, Sessao 1, de
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8 de dezembro de 2023.

Quanto ao recurso, o art. 15 do Decreto n® 11.129, de 2022, dispée que "da decisédo
administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito suspensivo, no
prazo de dez dias, contado da data de publicagao da decisao."

Entretanto, verifica-se que mencionada publicacdo n&o foi direcionada ao advogado
constituido, tendo sido este, intimando via e-mail somente no dia 11 de dezembro de 2023.
Veja:

[...]

Assim, embora o decreto trate da contagem do prazo a partir da publicagdo da decisao,
observado que o advogado foi intimado no dia 11 de dezembro, considerando o dia 12
como o primeiro dia no decurso do prazo recursal, ttm-se como tempestivo o recurso
apresentado até 21 de dezembro de 2023.

3.2.1. Analise do argumento 1:

3.2.2. Nao ha outra conclusdo no Decreto n° 11.129/2022 acerca dessa contagem de
prazo. O fato de a Administragdo nao ter comunicado a empresa sobre a Decisao n° 407 no dia
da respectiva publicagdo no DOU (08.12.2023) nao interfere no prazo para a empresa
apresentar o pedido de reconsideragao, visto que esse procedimento é facultativo e que cabe a
defesa o respectivo acompanhamento no DOU. Por essa razao, o pedido de reconsideracéao foi
considerado intempestivo. Todavia, considerou-se a data de envio do e-mail que encaminhou a
Decisao n° 407 (SEI n°3047298), o que alcangou a tempestividade na apresentacdo desse
pedido.

3.3. Argumento 2. A recorrente tratou de indicar que na Decisdo n° 407 nao houve
consideragao acerca das “matérias de defesas apresentadas pela recorrente, e que serviram a
demonstrar nulidades ocorridas no Processo Administrativo Disciplinar...”, conforme disposto
abaixo:

Resta explicitado que na decisdo impugnada o Ministro de Estado adotou como
fundamento do ato o Relatério Final da CPAR, bem como o Parecer n°
00212/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 29 de novembro de 2023.

Entretanto, também restou explicitado que o Ministro ndo sopesou na decisio, as matérias
de defesas apresentadas pela recorrente, e que serviram a demonstrar nulidades
ocorridas no Processo Administrativo Disciplinar - PAD n° 00190.111894/2016-48, iniciado
com a Sindicancia Patrimonial - SINPA n° 00190.014729/2014-87, em que figura como
processado o senhor MARCO ANTONIO MOREIRA, e serviu de instrumento de impulsao
e fundamentagao ao presente Processo Administrativo de Responsabilizagéo.

3.3.1. Andlise do argumento 2:

3.3.2. A sustentacdo da Decisdo n° 407 foi baseada no Relatério Final da CPAR e no
Parecer n° 00212/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, dentre outros procedimentos, que
culminaram no rito processual que garantiu ao acusado o contraditorio e a ampla defesa. Assim,
nao ha fundamento no referido argumento de que o posicionamento da defesa nao foi
considerado.

3.4. Argumento 3. Citou-se sobre a necessidade suspensao dos efeitos da Decisao n°
407 da qual ndo ha elementos que justificassem contra-argumentacéo:

Observa se da norma que a interposi¢ao do recurso por parte dos administrados suspende
os efeitos da decisdo recorrida. E o que se verifica no teor do artigo 15 do Decreto n9
11.129, de 2022. Veja:

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com
efeito suspensivo...
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§ 19 A pessoa juridica contra a qual foram impostas sangées no PAR e que nao
apresentar pedido de reconsideracao devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado
do fim do prazo para interposicao do pedido de reconsideracéo.

3.5. Argumento 4. Eis o excerto do pedido de reconsideragao:

Como ja observado, verifica-se da decisdo que Autoridade julgadora se amparou no
Relatério Final da CPAR, bem como o Parecer n° 00212/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
de 29 de novembro de 2023, aprovado pelo Despacho n° 00445/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU e pelo Despacho n9 00451/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
Consultoria Juridica junto a Controladoria- Geral da Uniao.

Verifica-se ainda, que apés emitido o Relatério Final produzido pela CPAR, os autos foram
a COORDENACAO-GERAL DE INVESTIGACAO E MONITORAMENTO DO SUBORNO
TRANSNACIONAL (CGIST) para emissdo de Manifestacdo Técnica, onde foi exarada
NOTA TECNICA N° 820/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI  que,
contrariando as provas e fundamentos apontados pela defesa, opinou pela regularidade do
PAR e sugeriu a autoridade julgadora o acatamento das recomendacoes feitas pela CPAR
no Relatério Final.

Entretanto, devemos observar que a Nota Técnica ndo levou a conhecimento da
autoridade julgadora o fato de que as conclusbes obtidas pela CPAR tiveram suporte no
Relatério Final exarado pela Comisséo constituida nos autos do Processo Administrativo
Disciplinar - CPAD (Processo n° 00190.111894/2016-48), instalado em face do sr. MARCO
ANTONIO VALADARES MOREIRA.

Assim ocorreu a decisdo aqui combatida mesmo estando o PAD pendente de julgamento.

3.5.1. Anadlise do argumento 4:

3.5.2. Aplica-se a mesma analise descrita no item 3.3.2. Além disso, ressalta-se que a
concomitancia de processos em andamento sobre os mesmos fatos ndo gera qualquer prejuizo
a seguranga juridica e a eficiéncia administrativa porque cada 6rgéao atua para apurar os fatos
em sua esfera de competéncia. Nado ha risco de decisbes contraditorias porque cada érgéo
decide sobre a existéncia ou n&do de irregularidades a luz das normas especificas a respeito.

3.6. Argumento 5. A recorrente tratou de questionar o prazo prescricional frente a
execucao do PAR. Eis o argumento:

Também verifica-se dos autos do presente PAR que a Nota Técnica 968/2020 possui
como fonte principal o Relatério Final (Anexo 1), datado de 27 de dezembro de 2019,
constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD n° 00190.111894/2016-48 ,
instaurado pela Portaria CGU n° 2.374, de 20 de dezembro de 2016 (publicada no D.O.U
n® 245, de 22 de dezembro de 2016). J&4 o PAD teve corpo na Sindicancia Patrimonial -
SINPA n° 00190.014729/2014-87, instaurada pela Portaria CGU n° 1.441, de 03 de julho
de 2014 (publicada no D.O.U n°® 127, de 07 de julho de 2014).

Ressalte-se que a defesa demonstrou estar consignado na SINPA que os fatos narrados
chegaram a conhecimento da Administragdo Publica no dia 24 de junho de 2015,
conforme se verifica da copia do Oficio n°® 14751/2015/DIENE/DI/SFC/CGU-PR, subscrito
pelo Diretor de Auditoria da Area de Infraestrutura, vinculado & Secretaria Federal de
Controle Interno da Controladoria-Geral da Uni&o e direcionado ao Diretor Geral do entédo
Departamento Nacional de Produg&o Mineral - DNPM.

E ainda, no que se refere ao PAD, em conformidade com a Sumula 635 do Superior
Tribunal de Justiga (STJ), os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n°
8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade competente para a abertura do
procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o primeiro
ato de instauragdo valido - sindicancia ou processo disciplinar - e voltam a fluir por inteiro,
apos decorridos 140 dias desde a interrupgao.



Desta forma, tem-se que o Processo Administrativo Disciplinar - PAD n°
00190.111894/2016-48, iniciado com a Sindicancia Patrimonial - SINPA n°
00190.014729/2014-87, ja_atingiu _seu marco prescricional, inviabilizando assim, o
traslado e utilizacdo de suas pecgas produzidas como instrumento de prova no presente
Processo de Responsabilizagao Administrativa de Pessoa Juridica - PAR n°
00190.107576/2020.

3.6.1. Andlise do argumento 5:

3.6.2. De modo geral, esses argumentos refletiram posicionamento repetitivo da defesa,
nao havendo elementos suficientes para modificar as conclusbes emanadas pela CPAR por
meio do Relatério Final (SEI n°® 2588204) e que corroboradas pela analise da regularidade da
qual resultou na Nota Técnica n° 820 (SEI n® 2730067).

3.6.3. A recorrente dispds sobre “os fatos narrados chegaram a conhecimento da
Administragao Publica no dia 24 de junho de 2015, conforme se verifica da cépia do Oficio
n° 14751/2015/DIENE/DI/SFC/CGU-PR, [...]", mas essa informag¢ao ndo impde modificacdo ao
entendimento ja exaurido no Relatério Final (SEI n®2588204) e Nota Técnica n° 820 (SEI n°
2730067).

3.6.4. A fim de subsidiar essa conclusio, citam-se os excertos descritos no item 1V.2.1.1
- Argumentos sobre questdes preliminares do Relatério Final (SEI n® 2588204):

argumento 1: A defesa alega que a prescrigdo da pretensao punitiva ocorreu em
14/07/2020, pois os fatos narrados nesse PAR vieram ao “conhecimento da Administracéo
em 10/07/2015 e 14/07/2015 conforme se verifica-se da ata da 12° e 132 reunido da
Comisséao daquela SINPA” (Sindicancia Patrimonial n® 00190.014729/2014-87).

analise 1: A LAC define, em seu art. 25, que “prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes
previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de infracao
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.

Nesse sentido, esta CPAR entende que a data da ciéncia da infragdo deve ser
considerada a partir do Relatorio Final da CPAD, de 27/12/2019 (Documento n° 1665479),
0 qual aponta as irregularidades verificadas com relacdo a LCM. Tal documento so foi
levado ao conhecimento do Corregedor-Geral da Unido no dia 30/03/2020 (Processo n°
00190.111894/2016-48, Documento n°® 1445027). Isto é, a CGU tomou conhecimento
nessa ultima data, que deveria ser fixada como “data da ciéncia da infragao”.

Entretanto, ndo se pode olvidar que houve mengao a possivel ocorréncia de lavagem de
dinheiro, com o envolvimento da LCM, no Relatério Final da Sindicancia Patrimonial
(processo n°® 00190.014729/2014-87, item V), de 21/12/2015, e levado ao conhecimento
do Corregedor-Geral aos 22/12/2015 (item VI do Relatério Final do PAD).

Assim, no caso concreto, definir a data da ciéncia em 22/12/2015 é uma contagem
conservadora, uma vez que a CGU tomou conhecimento efetivo e inequivoco tdo somente
em 30/03/2020, conforme ja mencionado.

Outrossim, é importante contextualizar que, no que tange ao tema, por meio da Nota
Técnica n° 2350/2021/CGUNE/CRG, de 14/09/2021, houve manifestacdo formal da
Coordenagao-Geral de Uniformizagdo de Entendimentos (CGUNE) — em relagdo a
segunda parte do art. 25 da Lei n°® 12.846/2013 — Lei Anticorrupgdo — LAC, de modo a
esclarecer duvida acerca do termo inicial de contagem do prazo de prescricdo para
infragcdes de natureza permanente e continuada.

[.]

Nesse diapasédo, ainda que fosse considerada o dia indicado pela defesa (14/07/2015)
como a data da ciéncia pela Administracao, as irregularidades atribuidas a LCM ocorreram
de forma continuada até pelo menos 29/10/2015, conforme o Documento n® 1161580,
Processo n° 00190.107977/2018-02, apenso a esse PAR., atraindo, in casu, a incidéncia
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do Art. 25, caput, segunda parte, da Lei n°® 12.846/2013, aplicavel aos casos em que ja
houver a ciéncia dos fatos pela Administracdo Publica sem a respectiva cessagédo da
conduta ilicita.

Convém ainda lembrar que, nos moldes do que dispde a Medida Proviséria (MP) n° 928,
de 23/03/2020, art. 6°-C, caput e paragrafo unico, “fica suspenso o transcurso dos prazos
prescricionais para aplicagdo de sang¢des administrativas previstas na Lei n° 8.112, de
1990, na Lei n® 9.873, de 1999, na Lei n® 12.846, de 2013, e nas demais normas aplicaveis
a empregados publicos”, “enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o
Decreto Legislativo n° 6, de 2020”. O Decreto Legislativo n° 6, de 2020, estatui, em seu art.
1°, que fica reconhecida a ocorréncia do estado de calamidade publica, com efeitos até
31/12/2020.

Por esse motivo, considerando a suspensdo do prazo prescricional prevista na referida
MP, a pretensao punitiva estatal para apurar a irregularidade praticada pela empresa LCM
prescreveria por volta do més de setembro de 2021. Contudo, como foi instaurado PAR
em 01/10/2020, a prescricao foi interrompida, conforme estipula o paragrafo Unico do
artigo 25 da Lei 12.846/2013.

Diante de todo o exposto, refuta-se a tese da prescri¢gdo da defesa.

3.6.5. Todavia, a defesa contra-argumentou com outra data de prescrigdo (14.07.2020)
naquela fase de elaboracao do relatério final: “[...], pois os fatos narrados nesse PAR vieram ao
‘conhecimento da Administracao em 10/07/2015 e 14/07/2015 [...]”, ndo tendo referéncia acerca
do dia 24.06.2015 como data em que a Administragdo tomou conhecimento da irregularidade,
conforme informado no pedido de reconsideracdo. De qualquer forma, isso n&o altera a analise
realizada pela CPAR acerca das alegagbes apresentadas pela defesa, visto que houve
demonstracao objetiva do dia que de fato “a CGU tomou conhecimento efetivo e inequivoco tao
somente em 30/03/2020".

3.6.6. Assim, a alegacdo de que a CPAR n&o poderia ter utilizado o processo PAD por
ter atingido o marco prescricional foi combatida, conforme os argumentos da comissdo no
relatorio final.

3.7. Argumento 6. Eis o0 excerto do pedido de reconsideragio:

De igual forma, o Relatério Final (Anexo |), datado de 27 de dezembro de 2019,
instrumento constante do PAD n° 00190.111894/2016-48, trasladado e utilizado como
prova emprestada ao presente PAR, macula o processo prejudicando a analise de mérito,
motivo pelo qual, sem a procedéncia daquele, foi solicitado pela defesa o arquivamento do
PAR sem julgamento do mérito.

Caso nado se decida pelo arquivamento prévio, necessario observar o pedido de
suspensao do presente PAR até o julgamento final daquele PAD, tendo em vista que as
nulidades apontadas quando da instrugdo do PAD n9 00190.111894/2016-48, inviabilizam
sua utilizagao no presente PAR.

3.7.1. Analise do argumento 6:

3.7.2. Ndo foram apresentados argumentos suficientes para comprovagdo das
alegacdes da defesa. O PAR foi devidamente constituido, ndo sendo verificado prescricdo dos
atos lesivos. Tal conclusdo foi aferida detalhadamente no item 1V.2.1.1 - Argumentos sobre
questdes preliminares do Relatdrio Final (SEI n® 2588204). Assim, ndo se constatou macula nos
documentos obtidos de outras fontes ao processo atual bem como a inexisténcia de fatos que
impusessem a suspensdo ou arquivamento deste PAR, pois a CPAR foi concisa e objetiva na
conclusao acerca desse assunto, conforme analise do argumento 2 descrita no item 1V.2.1.1 do
Relatério Final (SEI n°® 2588204):

argumento 2: A defesa alega uma suposta ofensa ao contraditério e ampla defesa, pois a
Nota Técnica n° 968/2020/NACOR-MG/MINAS GERAIS e Nota Técnica n°
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152/2020/CISEP/DIRAP/CRG, que serviram de base para o juizo de admissibilidade do
PAR, possuem como principal fonte o Relatério Final (Anexo ), datado de 27/12/2019,
constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD (Processo n° 00190.111894/2016-
48), instaurado pela Portaria CGU n°® 2.374, de 20/12/2016, ainda pendente de julgamento,
devendo o presente feito ser suspenso até a decisao final a ser proferida no PAD.

analise 2: Primeiramente, convém destacar que ndo ha vedagao legal ou constitucional
nem mesmo a aplicacdo de mais de uma sancao dentro de uma mesma esfera a mesma
conduta, desde que com fundamento em normas diferentes. Isso acontece até mesmo no
direito penal, onde esse fendbmeno é conhecido como concurso formal; a fortiori, ndo existe
vedagdo a que ocorra também no ambito administrativo. A jurisprudéncia vem sendo
pacifica em admitir que um mesmo agente publico seja punido, por exemplo, com base na
Lei n° 8.429/1992 (Lei da Improbidade Administrativa) e na Lei n° 8.112/1990 pela mesma
conduta.

Ademais, inobstante os fatos objeto do PAD e os fatos objeto do PAR sejam semelhantes,
os fundamentos das respectivas decisbes a serem proferidas nesses processos séo
distintos, tendo em vista que, em regra, no julgamento de PAD, leva-se em conta os
aspectos subjetivos da conduta em apuragcdo, ao passo que no julgamento do PAR
prevalece, via de regra, a responsabilidade objetiva da pessoa juridica processada. Logo,
vislumbra-se, in casu, que os fundamentos a serem adotados nas referidas decisdes
também podem ser semelhantes.

Contudo, a CPAR consigna que se trata, esse ponto, de matéria afeta a competéncia da
autoridade julgadora, cabendo a ela decidir se o resultado do PAD interfere no resultado
do PAR - e, se sim, em que medida, e vice-versa - quando PAR for submetido a ela para
julgamento.

Nao houve ofensa ao contraditério e ampla defesa pelo fato de que o PAD estava,
pendente de julgamento, tendo a LCM e seus sécios contraditado, de forma ampla e
irrestrita, os fatos imputados a eles no Termo de Indiciagdo, conforme se observa das
alegagdes apresentadas aos autos e reproduzidas ao longo deste relatério.

Logo, ndo ha que se falar em suspenséo do presente processo.

Por sinal, conforme mencionado em item anterior (IV.1 — Indiciagdo, paragrafo 30), o
julgamento do PAD ocorreu em dezembro de 2021, isto é, o julgamento do presente PAR
se dara em momento em que as questdes no ambito do PAD correlato foram totalmente
resolvidas.

Portanto, a Comissao na esteira do principio da legalidade, cumpriu plenamente o seu
dever, sendo que, repise-se, foram oportunizados a LCM, até o final do presente PAR, o
contraditério e ampla defesa, em estrita observancia aos respectivos principios
constitucionais.

Destaca-se ainda que o presente relatorio final ndo se confunde com o julgamento que
sera realizado pela autoridade julgadora (Ministro de Estado da CGU).

Além disso, rememora-se que, apos a apresentacdo deste Relatério Final pela comissao,
0 processo sera remetido para analise de regularidade pela COREP/DIREP/CRG/CGU
com a manifestagédo do Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados e do Corregedor-
Geral da Uniao.

Logo, ante todo o exposto, ndo merece prosperar essa argumentagédo da defesa.

3.8. Argumento 7. A partir deste argumento, a defesa expds alegagdes as questdes
de mérito. Eis o excerto do pedido de reconsideracgao:

No que se refere ao mérito, necessario insistir que as relagoées juridicas existentes entre
a LCM Consultoria, a Associagao dos Municipios Mineradores de Minas Gerais - AMIG e o



escritério Jader Alberto Pazinato Advogados Associados, todos relacionados no Termo de
Indiciacédo, foram totalmente amparadas pelas normas de direito privado,
especificamente no direito civil e comercial, nido havendo qualquer interse¢cdo com
normas de direito publico.

3.8.1. Andlise do argumento 7:

3.8.2. Esse argumento ja havia sido analisado pela CPAR, conforme descrito no
argumento 4 do item 1V.2.1.2 do Relatério Final (SEI n°® 2588204). Dessa analise, a defesa nao
apresentou elementos que modificassem o entendimento estabelecido pela comissao razao
pela qual n&o se prospera essa alegacgao. Portanto, trata-se de questionamento repetitivo e sem
fundamentos.

3.9. Argumento 8. Eis o0 excerto do pedido de reconsideragao:

Também restou demonstrado pela defesa, e nao foi considerado no relatério, nota técnica
e pareceres, a inexisténcia de vinculo/relagao entre a LCM Consultoria e o
Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM, agora a Agéncia Nacional de
Mineracéo - ANM.

Ressalte se que reportada inexisténcia de vinculo/relagao foi expressamente declarada
no Oficio n° 7097/2021/SAF-ANM/ANM (Sei n° 1956066) do Superintendente de
Administracdo e Finangas da AN M, trazido aos autos em 19/05/2021.

3.9.1. Analise do argumento 8:

3.9.2. Essas alegacdes da defesa também foram analisadas nos argumentos 5 e 16 do
item 1V.2.1.2 do Relatorio Final (SEI n°® 2588204), respectivamente, conforme demonstrados
abaixo:

analise 5: Reiteram-se os apontamentos da analise dos argumentos 3 e 4. Por isso, este
argumento da defesa é improcedente.

analise 16: A CPAD e esta CPAR nao disseram, e nem deram a entender, que o DNPM
tivesse realizado ou pretendido realizar alguma contratagdo com a LCM. Foi verificado, no
entanto, que a LCM foi utilizada pelo Sr. Marco Anténio para disfarcar o recebimento de
vantagens indevidas, em razao do cargo publico que ele ocupava na Autarquia (diretor da
DIPAR/DNPM), no valor de pelo menos R$ 4.290.464,49, no periodo de julho de 2012 a
dezembro de 2015, sendo R$ 4.140.464,49 repassados pela Jader Advogados Assoc., e
pelo menos R$ 150.000,00 repassados pela AMIG (Documento n°® 1665478, 1665479 e
1665502).

3.9.3. Assim, os argumentos da defesa sdo meramente protelatdrios e ndo acrescentam
dados novos ao que ja havia sido analisado, n&o realizando contra-argumentagdo ao que foi
fundamentado pela CPAR no relatério final.

3.10. Argumento 9. Eis o excerto do pedido de reconsideragao:

Por fim, também n&o foi considerado no relatério, nota técnica e pareceres, o fato
observado pela defesa de que nao veio aos autos o apontamento de quais teriam sido os
atos ilicitos contrarios a administragao publica, supostamente praticados pelo sr. MARCO
ANTONIO MOREIRA, e que teriam beneficiado a LCM Consultoria, o Escritério Jader
Pazinato Advogados ou a Associagdo do Municipios Mineradores de Minas Gerais - AMIG.

Assim, nao sobreveio aos autos, conduta direcionada a LCM Consultoria que sirva a
comprovar financiamento, custeio, patrocinio ou subvengdo de pratica de atos
ilicitos contra a administragao publica, em especial, contra o Departamento Nacional de
Produgao Mineral - DNPM., agora a Agéncia Nacional de Mineragao - ANM.

3.10.1. Analise do argumento 9:

3.10.2. De forma geral, essas alegagdes foram refutadas no transcorrer na execug¢ao do
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PAR, tais como o disposto nas analises 3 e 8 do item 1V.2.1.2 do Relatério Final (SEI n°
2588204).

3.10.3. Assim, é incabivel a afirmagdo da defesa que “[...] ndo veio aos autos o
apontamento de quais teriam sido os atos ilicitos contrarios a administragéao publica, [...]", tendo
em vista que o Relatério Final (SEI n°2588204) demonstrou os fatos apurados de forma
fundamentada que incluiu a analise ao posicionamento da defesa frente ao respectivo Termo de
Indiciacdo (SEI n°® 1707749). Desse modo, tem-se nos itens IV.1 e IV.2 a resposta a essa
alegagao do pedido de reconsideracgao.

3.10.4. No mesmo sentido, o conteudo do segundo paragrafo da defesa ja havia sido
refutado pela CPAR, de acordo com a analise do argumento 3 do item 1V.2.1.2 do Relatério
Final (SEI n® 2588204), ou seja, alegando o seguinte:

A defesa sustenta que a conduta narrada no Termo de Indiciagdo n&o se coaduna com a
tipificagdo constante do inciso Il do Art. 5° da Lei n° 12.846/2013 (comprovadamente,
financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei), motivo pelo qual imp&e-se a total improcedéncia da indiciacao.

3.10.5. Posto isto, frente aos argumentos da defesa, a CPAR expbs detalhadamente os
fatos apurados contra os quais ndo houve mencao no referido pedido de reconsideragao.

3.10.6. Portanto, constituiram-se em argumentos de pontos similares da defesa que ja
foram objeto de andlise anterior e refutadas pela CPAR, o que impedem éxito no pedido de
reconsideracao devido a fundamentacéo expostas nas justificativas emanadas pela comisséao.

3.11. O posicionamento final referiu-se a conclusdo da defesa ao que foi exposto do
qual se rejeitou as condutas descritas no respectivo Termo de Indiciagdo em que finaliza sobre
a improcedéncia da denuncia e, por isso, solicitando a reconsideragdo da decisdo, conforme
transcrito a sequir:

Desta forma, a defesa reitera que as condutas narradas no Termo de Indiciagdo, nao
se coadunam/enquadram com a tipificagao constante do inciso Il, do art. 5°, da Lei n°
12.846/2013 (comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei) motivo pelo qual impode-se a
total improcedéncia da denuncia, fazendo se necessario a RECONSIDERAGAO DA
DECISAO proferida para:

a) Em vista da ocorréncia do instituto da PRESCRICAO quanto ao Processo
Administrativo Disciplinar - PAD (Processo n° 00190.111894/2016-48), requer o
arquivamento do processo sem julgamento do mérito;

b) Em vista do VICIO DE NULIDADE do Relatério Final exarado pela CPAD no
Processo Administrativo Disciplinar - PAD (Processo n° 00190.111894/2016-48),
documento de prova ilegal integrante deste PAR, bem como fundamento da Nota
Técnica n° 986/2020/NACOR-MG/MINASGERAIS (SEI 1665478) e a Nota Informativa
562/2020 (SEl 1665502), requer o arquivamento do processo sem julgamento do
meérito;

c) Nao entendendo pelo arquivamento, reitera o pedido de suspensao do processo até
julgamento final do Processo Administrativo Disciplinar- PAD (Processo n°
00190.111894/2016-48);

d) No mérito, declarar a IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA em vista da
incompatibilidade/ndo enquadramento da conduta narrada no Relatério Final da CPAD,
transcritas no Termo de Indiciacdo do presente PAR, com a tipificagdo constante do
inciso Il, do art. 59, da Lei n° 12.846/2013.

3.11.1. Em relagéo a alinea “a”, o tema ja foi examinado no argumento 5. Refuta-se o
pedido da defesa.
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3.11.2. Em relagdo a alinea “b”, a defesa ndo apresentou elementos que justificassem o
referido vicio de nulidade. O fato de alegar que o Relatério Final exarado pela CPAD no
Processo Administrativo Disciplinar - PAD (Processo n° 00190.111894/2016-48) se constitui em
‘“documento de prova ilegal integrante deste PAR” ndo possui sustentagdo a fim de que o
arquivamento do processo fosse realizado, conforme demonstrado na analise dos argumentos 2
a 4. Assim, refuta-se o pedido da defesa para o arquivamento do PAR.

“n

3.11.3. Em relacédo a alinea “c”, ndo procede o pedido da defesa em face da distingdo e
falta de subordinacéo entre os dois tipos de processos de responsabilizacdo. O PAR obteve os
elementos probatorios oriundos do PAD e que segue de forma independente.

3.11.4. Em relagcdo a alinea “d”, contrapbe-se a alegativa da defesa de que houve
incompatibilidade da conduta descrita no PAD frente a tipificagao do inciso ll, do art. 5°, da Lei
n° 12.846/2013 (comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta). Entretanto, esse posicionamento da
defesa ja foi rebatido por meio do argumento 9.

3.12. Ao término, e de acordo com os itens anteriores da presente manifestagao,
conclui-se que os pedidos da defesa ndo merecem acolhida.

3.13. Com efeito, considera-se que ndo ha nenhuma questéo juridica, preliminar nem de
mérito, nem nenhum fato, que justifiquem a reconsideragcédo da Decisdo n° 407, de 06.12.2023
(3039148).

4. DA CONCLUSAO

4.1. Em face do exposto, € o presente para propor o conhecimento do Pedido de
Reconsideracdo formulado pela pessoa juridica LCM Consultoria Financeira Especializada em
Municipios Ltda., inscrita sob o CNPJ n° 09.458.424/0001-79, e, no mérito, negar-lhe
provimento, conforme minuta a seguir:

Processo n® 00190.107576/2020-69

No exercicio das atribuicbes a mim conferidas pelo art. 49 de Lei n° 14.600,
de 19 de junho de 2023, e pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
adoto, como fundamento deste ato, o Parecer n° .../CGU/AGU, razao pela
qual conheco, mas NEGO PROVIMENTO ao pedido de reconsideragao
interposto pela LCM Consultoria Financeira Especializada em Municipios
Ltda., inscrita sob o CNPJ n° 09.458.424/0001-79, mantendo-se
integralmente todos os efeitos da Decisdo n° 407, de 6 de dezembro de
2023, publicada no D.O.U, Secéo 1, p. 298, em 8 de dezembro de 2023.

4.2. A consideracao superior.

Documento assinado eletronicamente por JOSE ROBERTO SANTOS MABONI, Auditor Federal de
|"cg| Financas e Controle, em 22/01/2025, as 15:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
Wl 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3352837 e o codigo CRC 0C8881AF

Referéncia: Processo n° 00190.107576/2020-69 SEIn® 3352837
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