CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2055/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.107052/2023-11
INTERESSADO: CINPAL - Companhia Industrial de Pecas para Automéveis (CNPJ n° 49.656.192/0001-88)
ASSUNTO

Pedido de julgamento antecipado (convertido em Termo de Compromisso) formulado pela Companhia Industrial de Pegas para Automoveis -
CINPAL (CNPJ n° 49.656.192/0001-88), no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR) n°® 14044.720387/2021-55, originario da Corregedoria
da Receita Federal do Brasil e posteriormente avocado pela Controladoria-Geral da Unido.

REFERENCIAS
Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC);
Decreto n° 11.129, de 11 de junho de 2022;
Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022 (revogada);
Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024.

1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de pedido de julgamento antecipado apresentado inicialmente com fundamento na Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022,
pela CINPAL - Companhia Industrial de Pecas para Automéveis (CNPJ n° 49.656.192/0001-88), no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagao
(PAR) n° 14044.720387/2021-55.

1.2 O PAR foi instaurado originariamente pela Corregedoria da Receita Federal do Brasil, por meio da Portaria COGER/GNC n° 562, publicada em 8 de
julho de 2022 (2990910, p. 211).
1.3. No dia 28 de mar¢o de 2023, a comissdo processante emitiu Nota de Indiciagdo (3581104), com a consequente intimacdo da indiciada para que

apresentasse defesa escrita, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia (3354970, F1. 473). A ciéncia da empresa a respeito da intimagdo ocorreu em 29 de de
margo de 2023, com abertura de mensagem de intimagao (3354970, F1. 476). No entanto, apds solicitagdo da CINPAL (3354970, F1. 482), no dia 2 de junho de 2023
a Comissdo Processante deferiu a prorrogagdo do prazo para apresentagdo de defesa escrita por mais 30 (trinta) dias. No dia 28 de junho de 2023, a empresa
apresentou pedido de julgamento antecipado (2861976).

1.4. Na oportunidade em que protocolou seu pedido de julgamento antecipado, a proponente apresentou a sua Demonstragdo de Resultado de Exercicio de
2020 para fins de calculo da multa prevista no art. 6°, I, da Lei n® 12.846, sob a premissa de que a decisdo de instauragdo do PAR ocorrera em 2021 (3354970, FL.
316). No entanto, dado que a portaria de instauragdo do PAR s6 foi publicada no Didrio Oficial da Unido em 8 de julho 2022 (2922203, arquivo
"14044720387202155_000317_000317_COPIA_Documentos Diversos -
Outros_ PORTARIA_DE PESSOAL_COGER_GNC N_ 562 DE 7 DE JULHO_DE 2022 20240909092641675"), a Coordenacdo Geral de Investigagdo e
Processos Avocados (CGIPAV) determinou que a CINPAL apresentasse em 10 (dez) dias a Demonstracdo do Resultado do Exercicio de 2021 ¢ o Balango
Patrimonial de 2021, de modo que o faturamento bruto daquele ano fosse considerado como base de calculo da multa (3063424).

1.5. Em resposta a referida determinagdo, a proponente peticionou pedido de reconsideragdo do despacho da CGIPAV (3065393), reafirmando seu
entendimento de que o faturamento de 2020 deveria ser considerado como referéncia, e ndo o de 2021. Apos o recebimento do requerimento, a CGIPAV decidiu
pelo seu indeferimento, com fundamento no artigo 13, caput e § 2°, da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, o qual assevera que a instauragdo do
PAR se da por meio de portaria publicada no Didrio Oficial da Unido.

1.6. Ainda irresignada, a proponente interpds recurso administrativo contra a decisdo da CGIPAV com pedido de efeito suspensivo ( 3076569). Em
seguida, a CGIPAV negou a concessio do efeito suspensivo e encaminhou o recurso para decisdo da Secretaria de Integridade Privada (SIPRI). Apoés ser intimada
do ndo acolhimento do pedido de suspensdo, a proponente juntou os documentos solicitados pela CGIPAV ( 3086340, 3086343, 3086345), sem prejuizo do recurso
interposto. Ato continuo, a SIPRI indeferiu o referido recurso (3084720).

1.7. No que se refere a avaliagdo do seu programa de integridade, em 8 de fevereiro de 2024 a proponente foi intimada para apresentar os Relatorios de
Perfil e de Conformidade no prazo de 30 (trinta) dias (3102773). Em 5 de marco de 2024, a CINPAL juntou aos autos os referidos relatérios, bem como os
documentos comprobatorios (3131524).

1.8. No dia 5 de margo de 2024, a CGU foi notificada de que a proponente ajuizara um mandado de seguranca contra a decisdo da SIPRI no dia 14 de
fevereiro de 2024, bem como de que a 11* Vara Civel Federal de Sao Paulo indeferiu o pedido liminar da CINPAL, em 22 de fevereiro de 2024.
1.9. No ambito da CGIPAV, foi emitida a Nota Técnica 731 ( 3137943), aprovada pelos despachos da CGIPAV (3138131) e da DIREP (3151216), com

recomendacdo de indeferimento do pedido de julgamento antecipado, em razdo do descumprimento dos compromissos de pagamento da multa nos termos do art. 6°,
I, da Lei n® 12.846/2013, de prestar informagdes, de ndo apresentar defesa e de ndo judicializar a matéria.

1.10. Na sequéncia, a proponente informou ter desistido do mandado de seguranga impetrado, alegando concordancia com a base de calculo indicada pela
CGU e interesse no prosseguimento do julgamento antecipado (3170671, 3240485, 3266347). No entanto, a CGIPAV reiterou a sua recomendagdo de indeferimento
do pedido de julgamento antecipado por meio da Nota Técnica 1822 (3266357) e do Despacho de Aprovagio 487 (3266359).

1.11. Em face de tal recomendagdo, a empresa propds novos termos de acordo (3319635), os quais foram mais uma vez submetidos a esta Coordenagao.
Diante da necessidade de analise do mérito do novo pedido, bem como da documentagio referente ao programa de integridade da empresa, e tendo em vista que o
processo ja tramitava na CGU ha mais de 14 meses, decidiu-se pela avocagdo do PAR (3343880), sem prejuizo de devolugdo do processo a autoridade competente
em caso de indeferimento do pedido da proponente.

1.12. Apos ser comunicada da referida avocagao, a Corregedoria da Receita Federal do Brasil encaminhou copia atualizada do processo administrativo de
origem (3354968 e 3354970).
1.13. Ap6s analise do programa de integridade da empresa (3429053), foi emitida a Nota de Instru¢do 268 (3429056), que recomendou a atribui¢do a

proponente do percentual de 2,020% relativo a atenuante prevista no art. 23, V, do Decreto n® 11.129. Intimada (3464232), a empresa solicitou reavaliagdo de seu
programa de integridade (3492295) e juntou novas evidéncias (3492480), o que redundou na Nota de Instrugdo 29 (3538820), a qual recomendou o percentual de
3,06%.

1.14. Antes da analise da nova proposta da empresa por esta CGIPAV ter sido efetivada, foi publicada a Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto
de 2024, que determinou a conversdo do presente julgamento antecipado em Termo de Compromisso, tendo a empresa aditado os compromissos prestados
para refletir o disposto no artigo 2° da Portaria Normativa n® 155/2024 (3492295 e 3508900).

1.15. Por essa razdo, o exame ora realizado usara como fundamento os requisitos do novo normativo.

2. BREVE SINTESE DOS FATOS



2.1. A pessoa juridica foi indiciada no PAR por violagdo aos incisos I e II do artigo 5°, da Lei n® 12.846/2013.

2.2. De acordo com as provas juntadas aos autos, reveladas no curso de operag@o conjunta da Policia Federal, da Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil e do Ministério Publico Federal ("Operagdo Spy"), a empresa teria supostamente adquirido informagdes sigilosas de comércio exterior (relatorios vinculados a
determinadas NCM), relacionadas ao seu ramo de atividade comercial, irregularmente extraidas de banco de dados do sistema interno da RFB, mediante
pagamentos a empresa intermediaria, que por sua vez teria pago vantagem indevida a auditor fiscal da RFB em troca das referidas informagdes.

2.3. As provas que sustentam a acusagdo se encontram indicadas na Nota de Indicia¢do da lavra da Comissao de PAR (3581104).
3. DA COMPETENCIA
3.1. Os artigos 1° ¢ 9° da Portaria Normativa n° 155/2024 atualmente prevéem que o Termo de Compromisso ¢ ato negocial de competéncia privativa da

Controladoria-Geral da Unido, sendo celebrado pelo Ministro da CGU, a saber:
Art. 1° Esta Portaria Normativa dispde sobre a celebragdo de termo de compromisso no ambito da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, de competéncia privativa da
Controladoria-Geral da Unido, com a pessoa juridica que admita a sua responsabilidade pela pratica de atos lesivos investigados.

()
Art. 9° Preenchidos os requisitos de que trata esta Portaria Normativa, o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido celebrara o termo de compromisso com a
pessoa juridica interessada.

3.2 Os arts. 5° ¢ 6° do mesmo normativo, por sua vez, explicitam de forma mais pormenorizada a atuagdo da CGU na analise da proposta de celebragdo
de Termo de Compromisso, sendo relevante destacar os seguintes excertos:
Art. 5°(..)

§ 3° A Controladoria-Geral da Unido analisara a proposta de celebragdo de termo de compromisso e decidira, de forma fundamentada, pela avocagdo ou ndo da
investiga¢@o preliminar ou do processo administrativo de responsabilizagdo em curso no 6rgéo ou na entidade do Poder Executivo federal.

Art. 6° O requerimento de celebrag@o de termo de compromisso sera analisado:
I - pela Coordenagdo-Geral de Investigagdo em que o processo se encontrar, nas hipoteses de investigagdo preliminar, de processo administrativo de responsabilizagdo
avocado ou em fase de andlise de alegagdes finais;
()
§ 1° A analise do requerimento serd supervisionada, conforme o caso, pela Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados ou pela Diretoria de Acordos de
Leniéncia.
3.3. Pelo exposto, no presente caso, ¢ da competéncia deste 6rgdo central, por meio desta Coordenagao-Geral da Investigagdo e Processos Avocados, a
analise da proposta apresentada pela pessoa juridica.

4, DA PRESCRICAO

4.1. Com respeito as sangdes decorrentes da pratica de atos lesivos previstos no artigo 5° da Lei n.° 12.846/2013, a prescrigdo ocorrerd em 5 (cinco) anos,
contados da data da ciéncia da infra¢do, nos termos do art. 25 daquele diploma legal.

4.2. No caso vertente, a ciéncia das irregularidades se deu com o compartilhamento dos autos do processo judicial com a Corregedoria da 8" Regido
Fiscal, em 11.07.2017 (SUPER n° 2990881 fls. 104/105), sendo este o marco inicial para o inicio da contagem do prazo prescricional. Dessa forma, fixou-se
inicialmente o prazo prescricional em 11 de julho de 2022.

4.3. Entretanto, o paragrafo unico do art. 25 da Lei n® 12.846/2013 dispde que: "Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo."

4.4. Com a publicagdo da instauragdo do PAR n° 14044.720387/2021-55, em 8 de julho de 2022, ocorreu o fendmeno interruptivo, estabelecendo novo
marco prescricional em 8 de julho de 2027.

4.5. Contudo, deve ser levado em consideragdo também o comando previsto no paragrafo 4° do artigo 1° da Portaria Normativa n° 155/2024, segundo o
qual o requerimento de celebrag@o de termo de compromisso suspende a prescri¢do pelo prazo da negociagdo, limitado, em qualquer hipotese, a trezentos e sessenta
dias.

4.6. Dado que a proponente apresentou o pedido de julgamento antecipado no dia 28 de junho de 2023, o prazo prescricional ficou suspenso por 360
(trezentos e sessenta) dias e voltou a correr no dia 24 de junho de 2024. Nesse sentido, 0 novo marco prescricional ficou estabelecido no dia 4 de julho de 2028.

4.7. Portanto, resta higida a pretensdo punitiva estatal.

5. DOS REQUISITOS PARA A CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

5.1. Passa-se a verificagdo do atendimento dos requisitos para a celebragdo de Termo de Compromisso no dmbito do PAR, estabelecidos pelo art. 2°, da

Portaria Normativa CGU n° 155/2024:

Previsao Portaria
CGU n° 155/2024

Requisit . saa L
equisito Cumprimento Evidéncia
Normativo

Em sua petigéo (2861976), proponente declarou: "A

Admissao pela pessoa juridica de
sua responsabilidade pela pratica
dos atos lesivos investigados,

PROPONENTE, resguardada pelas previsdes constantes do
artigo 4° da Portaria Normativa CGU n° 19/2022, vem,
perante Vossa Senhoria, de livre e espontanea vontade,

Art. 2% inciso I acompanhada de provas e relato Cumprido declarar expressamente a admissdo de sua responsabilidade
detalhados do que for de seu objetiva pela pratica do ato lesivo investigado no ambito do
conhecimento, quando disponiveis. Processo Administrativo de Responsabilizagao n°®

14044.720387/2021-55."
Ce§sggao completa p e}a pessoa No aditamento de sua peti¢do (3508900), a proponente declara

Art. 2°, inciso II J uryu}hca de seu en.volvlmenFo na Cumprido que "cessou completamente seu envolvimento na pratica do
pratica do ato lesivo, a partir da data ato lesivo”
da propositura do termo. )

Em sua petigéo (2861976), proponente declarou: "Diante

Artigo 2°, inciso _Compromisso de reparar ) disso, na forma do artigo 2°, I, da Portaria Normativa CGUn°

’ integralmente a parcela Cumprido 19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes

111, "a"

incontroversa do dano causado.

compromissos: a) ressarcir os valores correspondentes aos
danos a que tenha dado causa;"




Compromisso de perder, em favor
do ente lesado ou da Unido,
conforme o caso, os valores Em sua peti¢do (2861976), proponente declarou: "Diante
Artigo 2°, inciso correspondentes ao acréscimo disso, na forma do artigo 2°, 1, da Portaria Normativa CGU n°
11, patrimonial indevido ou ao Cumprido 19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes
"b" enriquecimento ilicito direta ou compromissos: [...] b) perder a vantagem auferida, quando for
indiretamente obtido da infragéo, possivel sua estimagao;"
nos termos e nos montantes
definidos na negociagao
Compromisso de comprovar o
pagamento do valor da multa
prevista no inciso I do art. 6° da Lei
n°12.846, de 1:’ d? agosto de '2013’ Em sua petigdo (2861976), proponente declarou: "Diante
Artigo 2°, inciso no prazo de até trinta dias apds a disso, na forma do artigo 2°, 1, da Portaria Normativa CGU n°
m ’ publicagdo da decisdo de Cumprido 19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes
o deferimento do termo de compromissos: [...] ¢) pagar o valor da multa disposta no
¢ compromisso pelo Ministro de inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846/2013, acompanhado dos
Estado da Controladoria-Geral da elementos que permitam o seu calculo e dosimetria;"
Unido, bem como apresentar os
elementos que permitam o seu
calculo e a sua dosimetria;
Em sua peti¢do (2861976), proponente declarou: "Diante
Artigo 2°, inciso Compromisso de atender os pedidos disso, na forma do artigo 2°, I, da Portaria Normativa CGU n°
I ’ de informagdes relacionados aos Cumprid 19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes
s . prido . . . N
ngn fatos do processo, que sejam de seu compromissos: [...] d) atender os pedidos de informagdes
conhecimento relacionados aos fatos do processo, que sejam de seu
conhecimento;"

) o Compromisso de nio interpor Em sua petigdo (2861976), proponente (?leclarou: "lDiame
Artigo 2°, inciso recursos administrativos contra a disso, na forma do artigo 2°, I, da Portaria Normativa CGU n°
111, decisi defira i ) Cumprido 19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes
e ecisdo que defira integralmente a . . .. .

e proposta compromissos: [...] &) ndo 1nterpor recursos administrativos

contra o julgamento que defira integralmente a proposta;"
Em sua peti¢ao (2861976), proponente declarou: "Diante

Artigo 2°, inciso Compromisso de dispensar a disso, na forma do artigo 2°, 1, da Portaria Normativa CGU n°

1, apresentagdo de peca de defesa, Cumprido 19/2022, a PROPONENTE assume os seguintes

"f" quando cabivel compromissos: [...] f) dispensar a apresenta¢do de peca de
defesa, caso seja concluido o julgamento antecipado;”
Em que pese a proponente tenha declarado em sua petigédo

Compromisso de desistir de (2861976) que "Diante disso, na forma do artigo 2°, I, da
L Portaria Normativa CGU n° 19/2022, a PROPONENTE

e i eventuais a¢des judiciais, caso . . o ~

Artigo 2°, inciso . U assume os seguintes compromissos: [...] g) desistir de agdes
existentes, bem como ndo ajuizar . e . 2 o [ .

I, . Descumprido judiciais relativas ao processo administrativo.", considera-se

" novas demandas relativas ao . . . . .

g o . que o referido compromisso foi descumprido em virtude
processo administrativo ou ao termo - o
de compromisso celebrado do ajuizamento do mandado de sgguranca n 5003~1 23-
89.2024.4.03.6100, na 11* Vara Civel Federal de Sao Paulo
(00190.101769/2024-30).

Declaracdo de que o termo de Na petigdo da proponente (2861976), consta: "A
compromisso, apos aprovagdo pela PROPONENTE declara expressamente que a presente
Secretaria de Integridade Privada e proposta, apos aprovagao pela Secretaria de Integridade
decisdo do Ministro de Estado da Privada e julgamento pelo Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, Controladoria-Geral da Unido, torna-se titulo executivo para

Art. 2°, inciso IV torna-se titulo executivo para todos | Cumprido todos os fins de direito e que seu descumprimento desconstitui
os fins de direito ¢ de que seu todos os incentivos do presente acordo, em especial a isen¢ao
descumprimento desconstitui todos da sangdo de publicagdo extraordinaria da decisao
os incentivos do respectivo termo, condenatoria e a concessdo dos beneficios previstos no inciso
em especial os previstos no art. 3° II do §1° do artigo 5° da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022
desta Portaria Normativa. "

5.2. No que se refere especificamente aos compromissos previstos nos itens "c" e "d" do artigo 2° da Portaria Normativa CGU n° 155/2024, vale dizer que,

apesar de a proponente ter sido intimada, no dia 27 de dezembro de 2023 (3063424), para apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, a sua Demonstragdo de Resultado de
Exercicio e seu Balango Patrimonial referentes ao ano de 2021, para fins de aferi¢do da base de calculo da multa do inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846, o referido
prazo foi prorrogado por igual periodo pela CGIPAV em 3 de janeiro de 2024 ( 3068840), e restituido por esta Coordenagdo em 18 de janeiro de 2024 (3084617).
Nesse sentido, a proponente cumpriu a determinag@o ao juntar os documentos solicitados no dia 22 de janeiro de 2024 (3086339, 3086340, 3086343 ¢ 3086345).

5.3. Quanto ao compromisso previsto no item "e" do artigo 2° da Portaria Normativa CGU n° 155/2024, considera-se que este ndo foi violado, visto que o
pedido de reconsideragdo (3065393) e o recurso administrativo (3076569) apresentados pela proponente ndo foram interpostos contra decisdo que deferiu
integralmente a proposta, mas uma questido de mérito especifica, relacionada a metodologia de calculo da multa.

5.4. Vale registrar que, através de mensagem de e-mail enviada a representacdo da CINPAL no dia 4 de setembro de 2024 (3346789), a CGU comunicou
a proponente da conversio do seu pedido de julgamento antecipado em Termo de Compromisso, com a consequente anuéncia com aos COMpromissos previstos no
Art. 2° da Portaria Normativa n® 155/2024, dado que n2o houve pedido de desisténcia do ato administrativo negocial até 09/09/2024.

5.5. Por fim, considerou-se descumprido o compromisso previsto no item "g" do artigo 2° da Portaria Normativa CGU n° 155/2024, em virtude do
ajuizamento de mandado de seguranga contra decisdo proferida pela Secretaria de Integridade Privada, que confirmou a decisdo da CGIPAV de que a base de
calculo aplicavel para o calculo da multa instituida no inciso I do art. 6° da Lei n° 12.846 deveria ser o faturamento do ano de 2021, e ndo o de 2020.

5.6. Ante o exposto, conclui-se que a proponente descumpriu um dos requisitos para a celebragdo de Termo de Compromisso, especificamente aquele
previsto no item "g" do artigo 2° da Portaria Normativa CGU n° 155/2024.

6. DO CALCULO DA MULTA APLICAVEL EM CASO DE NAO CELEBRACAO DO TERMO DE COMPROMISSO

6.1. Nos termos do art. 20, caput, do Decreto n.® 11.129/2022, e com base na faturamento bruto obtido pela proponente em 2021 (3086343), identifica-se
que a base de calculo para o célculo da multa prevista no art. 6°, I, da LAC, corresponde a R$ 746.322.000,00. Chegou-se a esse numerario subtraindo a receita
operacional bruta - R$ 945.557.000,00 - dos impostos e contribuigdes incidentes sobre vendas - R$ 199.235.000,00. Repise-se que foram utilizados os dados
extraidos da Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) relativa ao ano-calendario 2021, haja vista que o PAR foi instaurado em 2022.

6.2. Abaixo, segue quadro-resumo da dosimetria aplicada pela Comissdo do PAR, com base na tabela constante na " Sugestdo de Escalonamento das
Circunstancias Agravantes e Atenuantes" da CGU, seguidas das devidas justificativas apresentadas a época:


https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68539

Dispositivo do Decreto 11.129/2022

Percentual aplicado

Justificativa da CPAR

Segundo a Nota de Indiciagdo (3581104), a empresa deveria ser
enquadrada nos incisos 1 e 11 do art. 5°, da LAC. No entanto, de
acordo com o entendimento consolidado da CGU nos casos da
operagdo Spy, as empresas que solicitaram os relatorios
sigilosos devem ser responsabilizadas apenas pelo inciso II, uma
vez que a empresa intermediaria era a encarregada de repassar a
propina ao agente piblico da RFB, tendo a solicitante apenas

I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 2% : . .
subvencionado o referido repasse. Ademais, nos termos da Nota
de Indiciag@o, a acusada teria realizado um total de 12 (doze)
negociagdes com a empresa intermediaria, o que justificaria a
aplicagdo de um percentual agravante de 3%, de acordo com a
tabela sugestiva da CGU. Contudo, ao caso ¢ aplicavel o redutor
de um terco referente a continuidade das condutas, acarretando
um percentual final de 2%.
Segundo a Nota de Indiciagdo (3581104): "Dentre as trocas de
mensagens eletronicas entre a EMPRESA e a INTERMEDIARIA
para a negociagao e envio dos relatorios, esta o Gerente Técnico
Comercial, Joaquim Henrique de Carvalho, tratando diretamente
II - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo com a INTERMEDIARIA. Desta forma, resta evidente o
- 1 u Cl . oA . .
direti P op A p P 2% envolvimento e ciencia do corpo gerencial da EMPRESA na
iretivo ou gerencial da pessoa juridica; s , . h T
aquisi¢ao dos relatorios em questdo. Por boa-fé, foi
desconsiderada a informagéo trazida pela proponente acerca do
envolvimento do seu entdo Diretor-Presidente no ato lesivo, dado
que foi comunicada 8 CGU sob o contexto de colaboragao insito 4|
celebragdo de termo de compromisso.
i . < . . Inaplicavel ao caso em tela, visto que ndo foi identificada
III - até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo . N . . L ~
o - . interrupgdo no fornecimento de servigo publico, na execugio de
publico, na execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos | o . SO
s ~ . P . 0% obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a
essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento ~ . o .
d L latorios: prestagdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento de
Art. 22 e requisitos regulatorios; . P
rt. requisitos regulatorios.
Agravantes 0O Indice Geral de Solvéncia foi obtido através da divisio do
Ativo Total (R$ 739.309.000,00) pela soma do Passivo
Circulante (R$ 90.784.000,00) com o Passivo Nao-Circulante
(R$ 9.229.000,00), o que resultou em 7,3921 (superior a 1). Ja o
IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que apresente Indice de Liquidez Geral foi obtido através da diviséo da soma
indices dlz: solvéncilzl eral e deg liquidez geral superiores e? um g lucro do Ativo Circulante (RS 594.816.000,00) com o Ativo
liquido no ultimo exeg}cicio anter(ilor ao (Ei instauI;a 30 do PAR,; 1% Realizével a Longo Prazo (R$ 2.954.000) pela soma do Passivo
1 i ? Circulante (R$ 90.784.000,00) com o Passivo Nao-Circulante
(R$ 9.229.000,00), o que resultou em 5,9769 (superior a 1). A
empresa também obteve lucro liquido de R$ 102.123.000,00. Os
dados contabeis foram obtidos do arquivo SEI 3086345 enviado
pela proponente.
V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de
nova infragdo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo 0% Nao ha registros de penalidades anteriores, conforme Consulta
art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da ° Consolidada TCU (3581249).
publicagdo do julgamento da infragdo anterior; e
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgido ou com as
entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os
seguintes percentuais:
a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor
superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais); No Portal da Transparéncia, ndo constam contratos ou licitagdes
b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor com a Unido. Néo tendo havido "contratos, convénios, acordos,
superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais); 0% ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor pretendidos com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos
superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais); da pratica do ato lesivo”, ndo incide a respectiva agravante.
d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais); ou
e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor
superior a R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais).
As infragdes foram consumadas no momento em que a CINPAL
solicitou a empresa intermediaria a obtengéo dos relatorios
I - até meio por cento no caso de ndo consumagio da infragao; 0% 51g1] osos, conforme se verifica nas mensagens dee-
mail anexadas no processo (2922203, arquivo
"14044720387202155_000433_000472_COPIA_Anexo da
Nota de Indiciacao").
11 - até um por cento no caso de:
a) comprovagao da devolugdo espontdnea pela pessoa juridica da vantagem
auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; ou 1% No caso, ndo foi possivel estimar o valor da vantagem auferida
. A . ~ . - 0 .
b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos pela proponente, tampouco o dano causado pelos atos lesivos.
resultantes do ato lesivo;
Art. 23 - — - —
Atenuantes | 111 - até um e meio por cento para o grau de colaboragio da pessoa juridica Naio foi observada colaboragao da pessoa juridica com as
com a investigagdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do 0% investigagdes, a ndo ser a realizada por ocasido do seu pedido de
acordo de leniéncia; celebragdo de termo de compromisso.
Naio foi observada admiss@o voluntaria pela CINPAL de
IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica 0% sua responsabilidade objetiva pelos atos lesivos, a ndo ser a|
oqe . . . 0 . o~ . ~
da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e realizada por ocasido do seu pedido de celebragdo de termo
de compromisso.
A avaliagdo do programa de integridade foi tratada na Nota de
V - até cinco por cento no caso de comprovagao de a pessoa juridica Instrugdo n® 29 (3538820). Em que pese a avaliagdo ter sido
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros -3,06% feita no &mbito de proposta de celebragdo de termo de
estabelecidos no Capitulo V. compromisso, essa avaliagdo também seria feita no &mbito do
PAR.
Base de RS 746.322.000,00
Aliquota

aplicada

0,94%




O beneficio obtido decorreu da obtengdo de informagdes
Vantagem . . privilegiadas a respeito do mercado e de empresas concorrentes,
auferida Nao estimével 0 que ndo ¢ diretamente quantificavel segundo os critérios
estabelecidos no art. 26, § 1°, do Decreto n® 11.129.
Limite R$ 746.322,00
minimo (Art. 25, 1, do Decreto
11.129)
Limite R$ 149.264.400,00
mAximo (Art. 25, 11, do Decreto
11.129)
Valor final
da multa RS 7.015.426,80
da LAC
6.3. Nesse sentido, em caso de nio celebragdo do termo de compromisso, & CINPAL seria aplicavel a multa de R$ 7.015.426,80 (sete milhdes, quinze

mil e quatrocentos e vinte e seis reais e oitenta centavos), dadas as circunstancias em vigor.

7. DA MANIFESTACAO DA PESSOA JURIDICA INTERESSADA

7.1. Na peticdo protocolada no dia 25 de junho de 2024 (3266347), a empresa sustenta que ndo houve violagdo ao compromisso de desistir de agdes
judiciais relativas ao processo administrativo, e que o julgamento antecipado deveria ser firmado em razdo da incidéncia do principio da eficiéncia administrativa.

7.2. Alega a proponente, em sintese, que ndo questionou judicialmente o mérito do PAR, mas apenas o faturamento utilizado como base de célculo em
sede de julgamento antecipado. Argui também que a redag@o da Portaria Normativa CGU n° 19/2022 induziu o seu pensamento de que a questdo discutida no bojo
do julgamento antecipado ndo estaria relacionada ao PAR, visto que a norma prevé o compromisso de desistir de agdes judiciais relativas ao processo
administrativo. Ademais, alega que o recebimento do recurso administrativo pela CGIPAV pareceu demonstrar que a questdo enfrentada ndo configurava
descumprimento dos compromissos assumidos pela CINPAL.

7.3. No entanto, o referido argumento ndo ¢ cabivel, visto que a metodologia de calculo da multa da LAC ¢ uma questio relativa tanto ao PAR quanto ao
Julgamento Antecipado convertido em Termo de Compromisso. De fato, a base de calculo a ser levada em consideragdo deve ser a mesma em ambos 0s casos: 0 art.
2°,11, "¢", da Portaria Normativa CGU n° 19/2022 e da Portaria Normativa CGU n° 155/2024 dispde de maneira cristalina que a multa a ser paga pela proponente ¢
aquela prevista no inciso I do art. 6° da Lei n° 12.846, sem estipular qualquer alteragdo quanto a base de célculo prevista na LAC para processos administrativos de
responsabiliza¢do. Visto que o desconhecimento da lei ¢ inescusavel, ndo ¢ valido alegar que a proponente desconhecia que o seu compromisso abarcava nao
questionar judicialmente a metodologia de calculo da multa adotada no julgamento antecipado.

7.4. Vale dizer também que a proponente desistiu do mandado de seguranga impetrado contra o Secretario de Integridade Privada somente em 5 de abril
de 2024 (3170676), apds o julgamento do seu pedido liminar em 22 de fevereiro de 2024. Ora, para ndo violar o compromisso de desistir de acdes judiciais relativas
ao processo administrativo, ndo deveriam sequer té-lo ajuizado. Ainda que se considerasse tdo somente o comando do artigo 2°, 111, "g", da Portaria Normativa CGU
n° 19/2022, bem como a interpretagdo literal de que o compromisso consistiria em apenas "desistir" de agdes judiciais, e ndo em abdicar de ajuiza-las, certo é que,
assim que protocolada a agdo, a proponente deveria dela ter desistido (em vez de o fazer somente depois do julgamento do pedido liminar), visto que ela ja havia
assumido os compromissos exigidos para o julgamento antecipado convertido em termo de compromisso.

7.5. A empresa também alega que o julgamento antecipado deve ser adotado no lugar do Processo Administrativo de Responsabilizagdo, por forga do
principio da eficiéncia administrativa, visto que o primeiro é mais célere e menos custoso que o segundo.

7.6. Contudo, certo é que deferir a proposta apds a violagdo do compromisso exigido pela Portaria Normativa n® 19/2022 e pela Portaria Normativa n®
155/2024 desvirtuaria por completo o instituto do julgamento antecipado (convertido em termo de compromisso). Ndo se pode olvidar a ineficiéncia que seria
gerada pelo incentivo que o deferimento da presente proposta provocaria em futuros proponentes. Com efeito, o deferimento sinalizaria a futuros proponentes uma
permissdo para violar o compromisso exigido de maneira impune, o que resultaria em mais litigdncia, menos celeridade e uma consensualidade meramente formal.

7.7. J& na manifestacdo do dia 12 de agosto de 2024 (3319635), a proponente propds novos termos para o deferimento do julgamento antecipado, como
forma de demonstrar a sua boa-fé e intuito colaborativo, em especial a abdicagdo de 0,5% no percentual de atenuante do grau de colaboragdo a que teria direito com
o deferimento da proposta.

7.8. Ocorre que os termos mencionados sdo incompativeis com o principio da indisponibilidade do interesse publico e da legalidade estrita. De fato, a
violagdo do compromisso exigido pela Portaria Normativa CGU n° 155/2024 ndo ¢ negociavel, de modo que ndo se pode permitir que o compromisso seja violado
uma vez em troca de uma redugdo dos beneficios do instituto. Ademais, a concessdo de atenuante de grau de colaboragdo da pessoa juridica nos percentuais
propostos pela CINPAL ndo sdo previstos para proponentes que descumpriram o seu compromisso uma vez, mas para empresas que apresentaram sua proposta no
prazo para alegagdes finais, em contraponto ao prazo de apresentacdo de defesa. Note-se que apresentar a proposta de julgamento antecipado (termo de
compromisso) em momento posterior ndo ¢ comparavel a violagdo do compromisso assumido pela empresa, visto que o primeiro ¢ uma decisdo discricionaria da
proponente, dentro dos limites fixados pela Portaria, enquanto o segundo ndo ¢ autorizado pelas normas do julgamento antecipado e do termo de compromisso.

8. DOS BENEFICIOS DECORRENTES DA CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

8.1. Nas se¢des 5 ¢ 7 desta Nota foram apresentados os fundamentos pelos quais se recomenda o indeferimento da peti¢do de celebragdo de termo de
COMPromisso.

8.2. Contudo, por cautela e a fim de subsidiar a andlise do caso pelas instdncias superiores da Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados e da

Secretaria de Integridade Privada, proceder-se-a ao céalculo da multa eventualmente aplicidvel em caso de celebra¢do do termo de compromisso. Ao final, sera
demonstrado que a nova proposta apresentada pela CINPAL, em seus novos termos (3319635), ¢ indcua: ndo importara em valor adicional a ser pago pela
proponente em relag@o ao que ela pagaria caso ndo tivesse descumprido o compromisso de nao ajuizar demandas judiciais.

8.3. A Portaria Normativa CGU n° 155/2024 prevé os seguintes possiveis beneficios decorrentes da celebragdo do Termo de Compromisso:

I - a aplicagdo isolada da san¢do de multa prevista na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, sem cumulagdo com a sangdo de publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatoria; e

II - a atenuagdo das sangdes restritivas de licitar e contratar com o poder publico, quando cabivel, podendo ensejar a redugdo do tempo ou o
abrandamento da modalidade da sangdo a ser aplicada, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e observada a proporcionalidade da pena.

Cilculo da Multa aplicivel segundo os percentuais da Portaria Normativa CGU n° 155/2024 (proposta inicial)

8.4. Em primeiro lugar, realiza-se o calculo da multa caso fossem considerados atenuantes nos percentuais previstos na Portaria Normativa CGU n°
155/2024, sem o ajuste incluido na nova proposta da CINPAL (o que equivaleria ao valor da multa aplicavel, caso a empresa nio tivesse descumprido o
compromisso de ajuizar demandas judiciais).

8.5. Tendo sido apresentada a proposta de Julgamento Antecipado (agora Termo de Compromisso) no ambito de PAR pendente de julgamento durante o
prazo para apresentacdo de defesa escrita, cabe a concessdo das atenuantes previstas nos incisos II, III e IV, do artigo 23 do Decreto n°® 11.129/2022, nos
montantes estabelecidos no artigo 3°, § 2°, inciso II, da Portaria Normativa CGU n°® 155/2024.

8.6. No que diz respeito a agravante prevista no inciso II do art. 22 do Decreton® 11.129/2022, vale repisar que, diferentemente do calculo da multa
aplicavel no caso de processamento do PAR, foi considerado no presente calculo a informagao trazida pela proponente de que o entdo Diretor-Presidente da empresa
tinha ciéncia do ato lesivo (3319635), motivo pelo qual a agravante foi fixada em seu percentual maximo.




8.7. Dessa forma, tem-se o seguinte quadro-resumo da dosimetria da multa sugerida:
Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual aplicado Justificativa
Segundo a Nota de Indiciagdo (3581104), a empresa deveria ser
enquadrada nos incisos I e II do art. 5°, da LAC. No entanto, de acordo
com o entendimento consolidado da CGU nos casos da operagdo Spy, as
empresas que solicitaram os relatorios sigilosos devem ser
responsabilizadas apenas pelo inciso II, uma vez que a empresa
intermediaria era a encarregada de repassar a propina ao agente publico
I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 2% da RFB, tendo a solicitante apenas subvencionado o referido repasse.
Ademais, nos termos da Nota de Indiciagdo, a acusada teria realizado
um total de 12 (doze) negociagdes com a empresa intermediaria, o que
justificaria a aplicagdo de um percentual agravante de 3%, de acordo
com a tabela sugestiva da CGU. Contudo, ao caso ¢ aplicavel o redutor
de um tergo referente a continuidade das condutas, acarretando um
percentual final de 2%.
Segundo relata a proponente em uma de suas notas de aditamento
A - A (3319635), "identificou-se que tinha ciéncia dos atos lesivos o Sr.
II - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo o . . s 2 s~
diretivo ou gerencial da pessoa juridica; 3% V}tor Luiz T'a ddeo Mammana, q.uf’ & epoca, ocupava posicao de
Diretor-Presidente da Companhia", o que justifica a aplica¢do da
agravante em seu percentual maximo.
III - até quatro por cento no caso de interrupg¢ao no fornecimento de Inaplicavel ao caso em tela, visto que nao foi identificada interrupgao
servigo publico, na execugdo de obra contratada ou na entrega de 0% no fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra contratada ou
bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos
caso de descumprimento de requisitos regulatorios; publicos ou no caso de descumprimento de requisitos regulatorios.
O indice Geral de Solvéncia foi obtido através da divisdo do Ativo
Total (R$ 739.309.000,00) pela soma do Passivo Circulante (R$
90.784.000,00) com o Passivo Nao-Circulante (R$ 9.229.000,00), o que
Art. 22 IV - um por cento para a situagio econdmica do infrator que resultou em 7,3921 (superior a 1). Ja o Indice de Liquidez Geral foi
Agravantes apresente indices de solvéncia geral e de liquidez geral superiores a obtido através da divisdo da soma do Ativo Circulante (R$
um e lucro liquido no wltimo exercicio anterior ao da instauragdo do | 1% 594.816.000,00) com o Ativo Realizavel a Longo Prazo (R$ 2.954.000)
PAR; pela soma do Passivo Circulante (R$ 90.784.000,00) com o Passivo
Nao-Circulante (R$ 9.229.000,00), o que resultou em 5,9769 (superior a
1). A empresa também obteve lucro liquido de R$ 102.123.000,00. Os
dados contabeis foram obtidos do SEI 3086345.
V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a
ocorréncia de nova infragdo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada Empresa ndo apresentou penalidades anteriores, conforme Certiddo
como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013, em menos de | 0% Negativa CGU e Consulta Consolidada do TCU (consulta em
cinco anos, contados da publicagdo do julgamento da infragao 25/09/2024).
anterior; e
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou
com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo
considerados os seguintes percentuais:
a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais); No Portal da Transparéncia, ndo constam contratos ou licitagdes com a
b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar Unido. Nao tendo havido "contratos, convénios, acordos, ajustes e
valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhéo e quinhentos mil reais); 0% outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o orgao
c) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo", nio
valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais); incide a respectiva agravante.
d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos
totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de
reais); ou
e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de
reais).
As infragdes foram consumadas no momento em que a CINPAL
solicitou a empresa intermediaria a obtengao dos relatorios sigilosos,
P N - . ~ conforme se verifica nas mensagens de e-mail anexadas no processo
I - até meio por cento no caso de ndo consumagéo da infragao; 0% .
(2922203, arquivo
"14044720387202155_000433_000472_COPIA_Anexo da Nota de
Indiciacao").
II - até um por cento no caso de:
a) comprovagdo da devolugdo espontanea pela pessoa juridica da
vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato [ . . .
LS o No caso, ndo foi possivel estimar o valor da vantagem auferida pela
Art. 23 ICS}VO, ou ~ . 1% proponente, tampouco o dano causado pelos atos lesivos.
Atenuantes | 0) inexisténcia ou falta de comprovacao de vantagem auferida e de
danos resultantes do ato lesivo;
I - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa . Beneficio do inciso 11, b, do § 2° do art. 3° da Portaria Normativa CGU
_!urldlca com a investigacdo ou a apuragio do ato lesivo, -1,5% o 155/2024.
independentemente do acordo de leniéncia;
IV - até dois por cento no caso de admissao voluntaria pela pessoa 159 Beneficio do inciso 11, ¢, do § 2° do art. 3° da Portaria Normativa CGU
e . . .. . -1,9%
juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e n° 155/2024.
V- at? cimneo por cento no caso de‘comp‘rovaqao de a pessoa juridica A avaliagdo do programa de integridade foi tratada na Nota de Instrugao
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os -3,06% o
parametros estabelecidos no Capitulo V. n” 29 (3538820).
Aliquota -1,06% (menor que 0)
aplicada
Base de R$ 746.322.000,00
calculo
Multa R$ 0,00
preliminar
. R$ 746.322,00
L],m I te (0,1% do faturamento
minimo

bruto)




Limite R$ 149.264.400,00
maximo (20% do faturamento
bruto)
Valor final
da multa R$ 746.322,00
da LAC
8.8. Tendo em vista que a aliquota preliminar da multa ficou negativa, incide a norma do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022, que estabelece como

limite minimo o maior valor entre a vantagem auferida, quando for possivel a sua estimativa, e um décimo por cento da base de calculo (0,1%). Nesse sentido, a
multa aplicavel em caso de celebragdo de termo de compromisso, sem 0 novo ajuste proposto, corresponderia a R$ 746.322,00 (setecentos e quarenta e seis mil,
trezentos e vinte e dois reais).

8.9.

8.10.

Sera calculada, em seguida, a multa aplicavel nos termos propostos pela CINPAL.

Cilculo da Multa aplicdvel com o novo ajuste proposto pela CINPAL

Nos novos termos de sua proposta, a CINPAL propde, em suma, uma redugdo em 0,5% da atenuante relativa ao grau de colaboragdo da pessoa
juridica (Art. 23, I1I, do Decreto n°® 11.129/2022), de modo que o percentual de 1,5% seja substituido por 1%.

8.11. Desse modo, o célculo da nova multa pode ser ilustrado através da tabela que segue:
Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual aplicado Justificativa
Segundo a Nota de Indiciagdo (3581104), a empresa deveria ser
enquadrada nos incisos I e II do art. 5°, da LAC. No entanto, de acordo
com o entendimento consolidado da CGU nos casos da operagdo Spy, as|
empresas que solicitaram os relatorios sigilosos devem ser
responsabilizadas apenas pelo inciso 11, uma vez que a empresa
intermediaria era a encarregada de repassar a propina ao agente publico
I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 2% da RFB, tendo a solicitante apenas subvencionado o referido repasse.
Ademais, nos termos da Nota de Indiciagdo, a acusada teria realizado
um total de 12 (doze) negociagdes com a empresa intermediaria, o que
justificaria a aplicagdo de um percentual agravante de 3%, de acordo
com a tabela sugestiva da CGU. Contudo, ao caso ¢ aplicavel o redutor
de um tergo referente a continuidade das condutas, acarretando um
percentual final de 2%.
Segundo relata a proponente em uma de suas notas de aditamento
1L - até tré . a (3319635), "identificou-se que tinha ciéncia dos atos lesivos o Sr.
- até trés por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo o : . s 2 g
diretivo ou gerencial da pessoa juridica; 3% V{tor Luiz T‘a ddeo Mammana, c!u?, a €poca, ocupava posigao de
Diretor-Presidente da Companhia", o que justifica a aplicagéo do
percentual em seu valor maximo.
III - até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de Inaplicavel ao caso em tela, visto que ndo foi identificada interrupgao
servigo publico, na execugdo de obra contratada ou na entrega de 0% no fornecimento de servigo publico, na execucdo de obra contratada ou
bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos
caso de descumprimento de requisitos regulatorios; publicos ou no caso de descumprimento de requisitos regulatorios..
O Indice Geral de Solvéncia foi obtido através da divisdo do Ativo
Total (R$ 739.309.000,00) pela soma do Passivo Circulante (R$
90.784.000,00) com o Passivo Nao-Circulante (R$ 9.229.000,00), o que
Art. 22 IV - um por cento para a situagéio econdmica do infrator que resultou em 7,3921 (superior a 1). J4 o Indice de Liquidez Geral foi
Agravantes | ,presente indices de solvéncia geral e de liquidez geral superiores a obtido através da divisdo da soma do Ativo Circulante (R$
um e lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do | 1% 594.816.000,00) com o Ativo Realizavel a Longo Prazo (R$ 2.954.000)
PAR; pela soma do Passivo Circulante (R$ 90.784.000,00) com o Passivo
Nao-Circulante (R$ 9.229.000,00), o que resultou em 5,9769 (superior a
1). A empresa também obteve lucro liquido de R$ 102.123.000,00. Os
dados contabeis foram obtidos do SEI 3086345.
V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a
ocorréncia de nova infragéo, idéntica ou néo a anterior, tipificada Empresa ndo apresentou penalidades anteriores, conforme Certidao
como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013, em menos de | 0% Negativa CGU e Consulta Consolidada do TCU (consulta em
cinco anos, contados da publicagdo do julgamento da infragdo 25/09/2024).
anterior; ¢
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou
com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo
considerados os seguintes percentuais:
a) um por cento, no caso de o somatdrio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 500.000,00 (quinl}eptos mil reais); ) No Portal da Transparéncia, ndo constam contratos ou licitagdes com a
b) dois por .cento, no caso de o somatorlg d9s mstrpmentos toFallzgr Unido. Nao tendo havido "contratos, convénios, acordos, ajustes e
valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhao e quinhentos mil reais); % . - N tidos retendid 0 Grad
¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar 0% outros mstrum}en 05 congeneres Mantiaos ou pretlendiaos cor (,),0 gdo
valor superior a RS 10.000.000,00 (dez milhdes de reais); ?u -com as enttdgdes lesadas, nos anos da prdtica do ato lesivo”, ndo
d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos incide a respectiva agravante.
totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de
reais); ou
e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de
reais).
As infragdes foram consumadas no momento em que a CINPAL
solicitou a empresa intermediaria a obtengéo dos relatorios sigilosos,
L N . . . conforme se verifica nas mensagens de e-mail anexadas no processo
I - até meio por cento no caso de néo consumagéo da infragéo; 0% .
(2922203, arquivo
"14044720387202155_000433_000472_COPIA_Anexo da Nota de
Indiciacao").
1I - até um por cento no caso de:
a) comprovagdo da devolugdo esponténea pela pessoa juridica da
vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato N [ . . .
lesivo: ou 1% 0 caso, ndo foi possivel estimar o valor da vantagem auferida pela
L ~ . proponente, tampouco o dano causado pelos atos lesivos.
Art. 23 b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de

Atenuantes

danos resultantes do ato lesivo;




III - até um e meio por cento para o grau de colaboragio da pessoa Beneficio do inciso II, b, do § 2° do art. 3° da Portaria Normativa CGU
juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato lesivo, -1% n° 155/2024, ajustado com a proposta da CINPAL de reducio em
independentemente do acordo de leniéncia; 0,5%.
IV - até dois por cento no caso de admissao voluntaria pela pessoa 15% Beneficio do inciso II, ¢, do § 2° do art. 3° da Portaria Normativa CGU
juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e ’ n° 155/2024.
V- at'e inco por cento no caso delcomp.rovacao de a pessoa juridica A avaliag@o do programa de integridade foi tratada na Nota de Instru¢ao
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os -3,06% o
parametros estabelecidos no Capitulo V. n® 29 (3538820).

Aliquota -0,56% (menor que 0)

aplicada

Base de R$ 746.322.000,00

calculo

Multa R$ 0,00

preliminar

Limite R$ 746.322,00

. (0,1% do faturamento
minimo
bruto)
- R$ 149.264.400
Llfm.te (20% do faturamento
maximo
bruto)

Valor final

da multa RS 746.322,00

da LAC

8.12. Da mesma forma como no calculo anterior, a aliquota preliminar da multa permaneceu negativa, devendo incidir a norma do art. 25 do Decreto n°

11.129/2022, que estabelece como limite minimo o maior valor entre a vantagem auferida, quando for possivel a sua estimativa, ¢ um décimo por cento da base de
calculo (0,1%). Nesse sentido, a multa aplicavel em caso de celebragdo de termo de compromisso, com o novo ajuste proposto, também corresponderia a R$
746.322,00 (setecentos e quarenta e seis mil, trezentos e vinte e dois reais).

8.13. Nesse sentido, constata-se que o ajuste proposto pela CINPAL nio resulta em acréscimo de valor a ser pago a titulo de multa em comparagdo com os
percentuais originais, tampouco o valor de R$ 3.731.610,00 informado na manifestagdo da proponente.

8.14. Reconhece-se que, no momento da peti¢do com os novos termos, a proponente nio conhecia ainda o percentual de atenuante a que faria jus em razao
da avaliagdo do seu programa de integridade, e por isso acreditou que a proposta de ajuste implicaria o pagamento de uma multa maior. No entanto, fato ¢ que a
inten¢do da proponente ndo ¢ concretizada com a redugdo em 0,5% do percentual de atenuante referente ao seu grau de colaboragio, pois mesmo com tal redugio a
aliquota final permanece negativa.

8.15. Em termos de analise econdmica da sangdo, aceitar a proposta da CINPAL nos atuais termos, para além dos empecilhos juridicos apontados no item
7.8, ndo ¢ recomendavel, uma vez que significaria a fixagdo da multa em um valor equivalente a de uma proponente que ndo descumpriu nenhum dos compromissos
exigidos pela Portaria n® 155/2022. Isso geraria o incentivo ndo desejado para futuros proponentes descumprirem compromissos, visto que nio perceberdo o
descumprimento como um redutor de seus beneficios e da probabilidade de deferimento de suas petigdes.

8.16. Vale dizer que, para que fosse paga uma multa maior do que a calculada em sua proposta inicial, a proponente precisaria "ceder" um percentual
superior a 1,16% das suas atenuantes, e ndo de apenas 0,5%.

8.17. Ou seja, caso a empresa queira de fato seguir a intengdo da sua proposta de pagar - "a mais" - o valor adicional de R$ 3.731.610,00 (0,5% do seu
faturamento bruto), ela precisaria propor a reducdo em 1,66% de suas aliquotas em atenuantes.

8.18. Vale repisar, no entanto, que tal possibilidade vai de encontro aos limites fixados pela Portaria Normativa n° 155/2024, que ndo prevé expressamente
a possibilidade de uma redugdo dos beneficios do seu art. 3° em contrapartida a violagado do compromisso estabelecido no seu art. 2°, I11.

Isen¢do da Publicaciio Extraordinria
8.19. Nos termos do inciso I do art. 3° da Portaria Normativa CGU n° 155, a celebracdo de termo de compromisso tem como efeito a aplicagdo isolada da
pena de multa prevista no art. 6°, I, da LAC, sem cumulag@o com a sang¢éo de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria.

8.20. Portanto, em caso de deferimento da proposta de celebragdo de termo de compromisso apresentada pela CINPAL, esta faria jus a isengdo da sangdo
de publicagdo extraordinaria.

8.21. Por fim, ndo ha que se falar em atenuagdo das sangdes impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico, uma vez que tais penalidades ndo sdo
aplicaveis ao caso.

9. DA FORMA DE PAGAMENTO DAS OBRIGACOES FINANCEIRAS ASSUMIDAS PELA PESSOA JURIDICA

9.1. Em caso de celebragdo do termo de compromisso, o pagamento da GRU referente a multa deve ser efetuado no valor integral da multa cominada na
decisdo de deferimento do Termo de Compromisso pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no prazo de até 30 dias, apds a publicagdo desta, nos
termos do art. 2°, inciso III, ¢, da Portaria Normativa n® 155/2024.

9.2. Transcorrido o prazo acima sem o devido recolhimento da GRU e a apresentacdo do comprovante perante este 6rgao central, a rescisdo do Termo de
Compromisso sera declarada pela CGU, ensejando, além do registro no Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP, as seguintes consequéncias previstas no
art. 13 da Portaria Normativa n® 155/2024, a saber:

I - a pessoa juridica perdera os beneficios pactuados e ficard impedida de celebrar novo termo de compromisso pelo prazo de trés anos, contado da data em que se

tornar definitiva a decisdo administrativa;

11 - havera o vencimento antecipado das parcelas ndo pagas e serdo executados:

a) o valor integral da multa, descontando-se as fragdes eventualmente ja pagas; e

b) os valores integrais referentes aos danos, ao enriquecimento indevido e a outros valores porventura pactuados no termo, descontando-se as fragdes eventualmente ja

pagas; e

III - poderdo ser aplicadas as demais sangdes e consequéncias previstas nas disposi¢des normativas referentes ao descumprimento de acordos de leniéncia e na
legislagdo aplicavel, apds o devido processo administrativo.

10. DA COMPETENCIA PARA CONTINUIDADE DO PAR

10.1. Nos termos do paragrafo 6°, do art. 5°, da Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024, se o procedimento for avocado e,
posteriormente, restar frustrada a celebragdo do termo de compromisso, a Controladoria-Geral da Unido decidira pela continuidade da apuragdo sob sua
responsabilidade ou pelo seu retorno ao 6rgdo ou a entidade de origem.

10.2. Nesse sentido, em caso de indeferimento da proposta de celebrag@o de termo de compromisso, sera prerrogativa do Secretario de Integridade Privada
da CGU decidir pela continuidade do PAR no ambito deste Orgdo de Controle ou pela sua devolugio a Corregedoria da Receita Federal do Brasil.

11. DA CONCLUSAO

11.1. Diante do exposto, recomenda-se:



¢ indeferimento do pedido de julgamento antecipado, convertido em pedido de celebragdo de termo de compromisso, pleiteado pela Companhia
Industrial de Pegas para Automoveis - CINPAL.

o Se for acatada a recomendagio de indeferimento, que seja o processo encaminhado para o Secretario de Integridade Privada, a fim de que este
decida pela continuidade do PAR no ambito da Controladoria-Geral da Unido ou pela sua devolugdo a Corregedoria da Receita Federal do Brasil,
nos termos do art. 5°, § 6°, da Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024

A consideragio superior.

I": Documento assinado eletronicamente por ROBERTO HERMIDAS DE ARAGAO NETO, Auditor Federal de Financas e Controle, em 23/06/2025, as 15:32, conforme
¥/ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 3673733 e o cédigo CRC B7E45A51
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