ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 202 NJUR- A

NUP: 00190.105689/2024-53
INTERESSADOS: FLT CONSTRUTORA E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA (FLT CONSTRUTORA)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI N° 12.846/2 013.

RECOMENDACAO DE APLICACAO DAS PENALIDADES DE MULTA E PUBLICACAO

EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA SANCIONADORA. RECOMENDACAO DE

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.

1. O ente privado foi indiciado pela pratica das condutas tipificadas no artigo 5°, inciso II, da Lei n°
12.846/2013 ¢ e no art. 88, inciso III da Lei n°® 8.666/1993.

2. O processo teve tramite regular sob o aspecto formal, com pleno respeito a ampla defesa e ao contraditorio.

3. Pretensdo punitiva do Estado ndo foi fulminada pela prescrigao.

4. Inaplicabilidade da Lei n° 8.666, de 1993 e da sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica.

5. Afastar a recomendagdo de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa F.L.T. ante a inviabilidade
da desconsiderac¢@o da personalidade juridica, em razdo do falecimento do socio Fabio Augusto Guimaraes de
Sa, CPF n° *** 533 548-** ¢ da falta de intimagdo de seus sucessores.

6. Manifestagdo pelo prosseguimento do feito, com acatamento parcial das conclusdes alcangadas pela
Comissdo e aplicagdo das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora.

Observagao: Manifestagdo sujeita a restri¢ao de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art. 7°,
§3°, da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n°® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apés a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no dmbito da Controladoria-Geral
da Unido (CGU) como desdobramento do Acordo de Leniéncia celebrado entre a Advocacia-Geral da Unido (AGU), a CGU e
as empresas Mar Holding Participa¢des S.A. e Operadora e Agéncia de Viagens Tur Ltda. (doravante “Operadora Tur”), com
vistas a apurar responsabilidades administrativas da pessoa juridica F.L.T. CONSTRUTORA E MONTAGENS INDUSTRIAIS
LTDA., CNPJ n° 16.456.314/0001-33.

2. Em sintese, ¢ imputada a pessoa juridica a conduta de receber transferéncias da empresa Operadora Tur,
destinadas ao pagamento de vantagem indevida a agente publico.

3. A investigag@o se originou na Operacdo Checkout, terceira fase da Operagdo Descarte, que apurou a existéncia
de organizagdo voltada para o cancelamento indevido de autuacdes realizadas pela Receita Federal do Brasil (RFB) no
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), bem como lavagem de dinheiro e evasdo de divisas. A operagao policial,
por sua vez, decorreu dos acordos de colaboracdo premiada firmados por Guilherme de Jesus Paulus e Valter Gongalves, ambos
diretores da Mar Holding Participagdes S.A., e aquele sdcio administrador da Operadora Tur.

4. Consta no Termo de Indiciagdo (Sei n® 3351136) que a empresa Operadora Tur teria utilizado contratos
simulados de prestagdo de servigos advocaticios com o escritorio Otavio Tenorio de Assis Advogados Associados (doravante
“OTA”), representado por Atila Reys, para o repasse de vantagens indevidas ao Auditor da RFB Rubens Ribas e ao Conselheiro
do CARF Fernando Lobo D'Ega, em razdo de suas atuagdes em favor da empresa no ambito de processos administrativos
tributarios referentes a autos de infragdo julgados pelos respectivos orgaos.

5. Nesse contexto, o escritorio OTA teria solicitado que parte do pagamento dos contratos simulados, no valor de
R$ 5.200.000,00 (cinco milhdes e duzentos mil reais), fosse feito por meio de transferéncias a diversas empresas, entre elas a
E.L.T. Posteriormente o valor teria sido obtido em espécie por Atila Reys e entregue por Valter Gongalves, representante da
Operadora Tur, ao Conselheiro do CARF Fernando Lobo D'Ega. Este, por sua vez, participou de decisdo do CARF que, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntario apresentado pela Operadora Tur e a exonerou de exigéncia
tributaria.

6. Foram realizados quatro pagamentos a empresa F.L.T. CONSTRUTORA E MONTAGENS, no total de R$
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508.000,00, conforme comprovantes de TED realizados em 15/08/2014 e 18/08/2014 (3266892, “Doc. 21 -Pagamentos
FLT”).

7. Registro que correm paralelamente a este processo outros trés relativos aos mesmos fatos, nos quais as
empresas AGILE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. (CNPJ n°® 11.694.574/0001-23), NUP 00190.105688/2024-17,

MINUTA IMPORTADORA E EXPORTADORA (CNPJ n° 19.847.091/0001-23) e R.I. SOARES COMERCIAL

IMPORTACAO E LOGISTICA LTDA (CNPJ n° 15.076.695/0001-62) também respondem por ter recebido transferéncias da
OPERADORA TUR, na ocasido citada (respectivamente, processos 00190.105688/2024-17, 00190.105690/2024-88 e
00190.105691/2024-22).

8. Diante dos indicios de autoria ¢ materialidade até entdo apresentados, a pessoa juridica foi indiciada pela pratica
das condutas de subvencionar o pagamento de vantagem indevida proveniente da Operadora Tur para agente publico, ¢ de
demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso II da
Lein® 12.846, de 2013, bem como no art. 88, inciso III da Lei n® 8.666, de 1993.

9. Apos diversas tentativas infrutiferas de intimagéo da pessoa juridica e de seu socio administrador, registradas
em certiddo (Sei n® 3415501), procedeu-se a intimagéo por edital nos termos do § 3° do art. 6° do Decreto n°® 11.129, de 2022
(Sein® 3427223 ¢ 3431778).

10. Dada a ndo apresentag@o de defesa no prazo legal, a instrugdo probatdria foi encerrada, com a elaboragdo de
Relatorio Final (Sei n® 3566875), no qual a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) concluiu pela
condenagdo da pessoa juridica pela pratica das condutas descritas no indiciamento, razdo pela qual recomendou:

a. a aplicacdo da pena de multa no valor de R$ 912.625,05; (novecentos e doze mil, seiscentos e vinte e cinco
reais e cinco centavos.)

b. a aplicac¢do da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, pelo prazo de 30
(trinta) dias;

c. a aplicagdo da pena de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica; d. a
desconsiderag@o da personalidade juridica e extensdo dos efeitos da pena pecuniéria ao patrimonio pessoal de seu sécio Fabio
Augusto Guimaraes de Sa, CPF n® *** 533.548-**,

d. o ajuizamento de acdo judicial para a dissolugdo compulséria da pessoa juridica.

11. Considerando a auséncia de manifestagdo, dispensou-se a intimagdo da empresa e do sdcio para alegagdes
finais, na forma do § 2° do art. 7° do Decreto n® 11.126, de 2022.

12. Em seguida foi emitida a Nota Técnica n° 4384/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n°
3878871), que opinou pela regularidade do PAR e pelo acatamento das recomendagdes feitas pela CPAR, ressalvadas aquelas
referentes a pena de declaracdo de inidoneidade, em razdo da inaplicabilidade da Lei n°® 8.666, de 1993 ao caso concreto e a
desconsideraggo da personalidade juridica da empresa F.L.T. em face de Fabio Augusto Guimaraes de Sa, CPF n°® ***.533.548-
** em razdo de seu falecimento e da auséncia de intimagdo dos sucessores no processo.

13. Apds manifestacdo de concordancia da Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) (Sei n° 4006406), os autos
foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto 8 CGU para analise prévia ao julgamento pelo Exmo. Ministro de Estado
da CGU, nos termos do art. 24 da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019.

2. FUNDAMENTACAO
2.1 Prescri¢ao
14. Os fatos ora apurados foram praticados na vigéncia da Lei n® 12.846, de 2013, de modo a ensejar a aplicagdo do

art. 25 da norma, o qual prevé prazo prescricional de 5 (cinco) anos. O texto legal menciona, ainda, que o termo inicial do
aludido prazo se dara da ciéncia do fato a ser apurado ou da sua cessag@o, no caso de infragdo permanente ou continuada,
interrompendo-se "com a instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragao".

15. No presente caso, considera-se que a ciéncia dos fatos pela CGU se deu no dia 28/12/2022, com a celebracao
do Acordo de Leniéncia firmado com as empresas Mar Holding e Operadora Tur (Sei n° 3266890). Observe-se que, conforme
analisa a Nota Técnica n°® 4384/2025 (Sei n° 3878871), embora a deflagragdo e a divulgacdo de noticias sobre a Operagdo
Checkout tenha ocorrido em 12/03/2019, os fatos especificamente relacionados a empresa F.L.T. CONSTRUTORA E
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA., s6 chegaram ao conhecimento da Administragdo com o referido Acordo de Leniéncia.

16. O PAR foi instaurado em 01/07/2024, através da publicagdo da Portaria n° 1.860, de 27/06/2024 no Diario
Oficial da Unido (Sei n® 3271638). Portanto, a instaura¢@o ocorreu nos limites do prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto
pela Lei n® 12.846, de 2013.

17. Registra-se que, ainda que se considerasse como termo inicial da prescri¢do o marco de 12/03/2019, a pretensao
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sancionatdria ndo estaria prescrita na data da instauragdo. Isto porque em 23/03/2020 foi publicada da Medida Proviséria n°®
928, de 2020 que determinou a suspensdo dos prazos prescricionais para aplicacdo de san¢des administrativas previstas na Lei
n® 12.846, de 2013. O periodo de suspensdo se deu durante o tempo de sua vigéncia, de 23/03/2020 (data da publicacdo) até
20/07/2020 (data do encerramento da vigéncia de acordo com o Ato Declaratorio do Presidente da Mesa do Congresso Nacional
n® 93, de 2020). Assim, considerados os 120 (cento e vinte) dias de suspensdo do prazo, a prescricdo somente se daria em
10/07/2024, caso nao tivesse sido instaurado nenhum PAR.

18. A instauragdo, por sua vez, interrompeu a contagem do prazo prescricional, recomegando a contagem do zero,
de forma que a prescrigdo das sangdes previstas na Lei n® 12.846, de 2013 devera ocorrer somente em 01/07/2029.

19. Em razdo de todo o exposto, verifico que a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela
prescricao.
2.2 Analise Formal do Processo de Apuracio de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°

1, de 1° de marco de 2016

20. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 1° de margo de 2016 define os parametros para as manifestacdes
juridicas dos 6rgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido (AGU) no contexto de apoio ao julgamento de procedimentos
disciplinares, e pode ser utilizada como norte para analises juridicas de Processos de Apuracdo de Responsabilidade de pessoas
juridicas. De acordo com essa portaria, a analise juridica deve garantir a observancia dos seguintes aspectos principais:

Art. 1° manifestagao juridica proferida no ambito de 6rgéo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso: I - a observancia do contraditério
e da ampla defesa;

II - aregularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificacdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragéo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragio;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo
dos fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

c¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor Em relagdo ao contraditorio e a ampla defesa , respeitadas no
curso do procedimento.

21. Em relacdo ao contraditério e a ampla defesa, verifico que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, a pessoa juridica foi intimada, contudo, a intimagdo ndo foi respondida.
Conforme demonstrado em certiddo juntada aos autos (Sei n° 3415501), foram realizadas diversas tentativas de intimagao da
pessoa juridica e de seu socio administrador por meio dos contatos telefonicos, enderecos e e-mail que puderam ser obtidos.

22. Assim, esgotadas as tentativas de localiza¢@o procedeu-se a intimagdo por edital, nos termos do § 3° do art. 6°
do Decreto n® 11.129, de 2022 (Sei n°® 3427223 e 3431778). Decorrido o prazo legal para a apresentagdo de defesa a instrugéo
foi encerrada, em conformidade com o § 4° do citado dispositivo. Apds a elaboragdo de Relatério Final, considerando a
auséncia de manifestagdo, dispensou-se a intimagdo da empresa e do socio para alegagdes finais, na forma do § 2° do art. 7° do
Decreto n® 11.126, de 2022.

23. Percebe-se, com isso, que houve observancia do devido processo legal, oportunizando-se a pessoa juridica e ao
seu socio o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

24. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do
processo observaram as prescricdes normativas vigentes. Nesse sentido, o termo de indiciamento (Sei n° 3351136) descreveu os
fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasavam. As questdes faticas e juridicas concernentes ao
processo foram analisadas pela CPAR no Relatorio Final (Sei n® 3566875), embora nédo tenha havido manifestacdo de defesa da
indiciada. Conclui-se, assim, pela inexisténcia de vicios ou de nulidades.

25. Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente ,
conforme disposto na Lei n° 12.846, de 2013, no Decreto n® 11.330, de 2023 ¢ na Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 2019.

26. No que toca a conducdo adequada e a suficiéncia das diligéncias , vale ressaltar que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie.

Por fim, esta manifestacdo se debrugara sobre a plausibilidade juridica das Conclusdes da Comissdo diante das
provas produzidas.
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2.3 Conclusdes da Comissio e Entendimento da Conjur

217. Ultrapassados aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a andlise da imputagdo investigada nestes autos, em vista das consideragdes supracitadas, passo ao entendimento
desta Consultoria Juridica sobre a plausibilidade juridica das conclusdes da Comisséo Processante.

31. A impugnagdo aos autos de infra¢do ja havia sido apresentada pela advogada Tatiana Soares de Azevedo dias
antes, em 22/02/2013 (Sei n° 3266928, doc. 04), e dois meses depois, em 22/04/2013 foi proferido o julgamento pela 3* Turma
da Delegacia da RFB de Julgamento em Campinas/SP em 22/04/2013, que julgou parcialmente procedente a impugnagio,
mantendo a exigéncia de parte do crédito tributario (Sei n° 3266928, doc. 06).
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37. Com base nos comprovantes juntados aos autos (SEI n° 3266855, doc. 20), o Relatorio Final da CPAR aponta
que, ao todo, a pessoa juridica F.L.T. CONSTRUTORA E MONTAGENS teria recebido R$ 508.000,00 (quinhentos e oito
mil reais). Destaco que, no dmbito da Operagdo Checkout, chama atencéo a correlagdo dos valores transferidos as empresas
AGILE, FLT e R.I. SOARES, haja vista todas terem recebido o montante de R$ 508.000,00 (quinhentos e oito mil reais),
divididos em 4 prestagdes.

38. Os valores das prestacdes também s@o idénticos para cada uma das 3 empresas (SEI n® 3266855, doc. 24), o que
reforga a tese de empresas de fachada para lavagem de capitais, atuando como meras intermediarias, ¢ ndo prestadoras de
servicos reais, revelando o padrdo estruturado do esquema.

39. Todos esses elementos indicam que se trata de empresa de fachada, constituida com o propdsito de
subvencionar a pratica de ilicitos, por meio da lavagem de capitais.

40. Dessa forma, concordo com as conclusdes alcancadas pela CPAR, no sentido de que héa elementos probatorios
suficientes de que a indiciada, constituida como empresa de fachada, praticou a conduta de subvencionar o pagamento de
vantagem indevida a agente publico

2.4 Do Enquadramento Legal

41. Por tudo o que foi exposto, entende-se que a conduta perpetrada pela pessoa juridica enquadra-se no ato lesivo
tipificado no art. 5°, inciso II da Lei n® 12.846, de 2013, tendo em vista que subvencionou o pagamento de vantagem indevida
destinada a agente publico.

42. No que se refere a imputacdo do art. 88, inciso III da Lei n°® 8.666, de 1993, concordo com o entendimento
manifestado na Nota Técnica n® 4384/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n°® 3878871), quanto a
inaplicabilidade da legislagdo ao caso concreto, uma vez que o ilicito ndo foi praticado no ambito de licitacdo ou de contrato
administrativo. Portanto, recomendo o ndo acolhimento do posicionamento da CPAR de aplicacdo da san¢do de inidoneidade
do art. 87, inciso IV da Lei n°® 8.666, de 1993.

2.5 Da Dosimetria da Pena
43. Passo a dosimetria da pena.
44. A Lein°® 12.846, de 2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes administrativas aplicaveis as pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos de corrupgdo, a saber:

a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instaura¢do do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimagao; e

b) publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

45. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas cinco etapas descritas nos artigos 6° e 7°
da Lei n° 12.846, de 2013 ¢ 22 a 26 do Decreto n° 11.129, de 2022, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n° 1, de 7 de
abril de 2015 ¢ CGU/AGU n° 2, de 16 de maio de 2018, no Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977 € no Manual de
Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU.

2.5.1 Da san¢iio pecuniaria

46. Na primeira etapa do calculo da multa, a Comisséo considerou o valor do capital social da empresa, ja que, de
acordo com a Nota n° 208/2024 — RFB/Copes/Diaes, de 23/08/2024 (3446541)a entidade declarou receita igual a zero em 2012
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a 2013, declarou inatividade em 2014 a 2015 e nd3o apresentou declaragdo/escrituragdo entre 2016 e 2023, ano-calendario
anterior a instauragdo do PAR.

47. Considerando que ndo se identificou outras informagdes sobre a situacdo econdmica da empresa, mostra-se
acertada a opgao da CPAR por utilizar tal estimativa, na forma do art. 20, § 1°, inciso III do Decreto n°. 11.129, de 2022:

Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013, tera como base de calculo o
faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos. § 1° Os valores que constituirdo a base de célculo de que trata o caput poderdo ser apurados, entre
outras formas, por meio de:

(...) IIT - estimativa, levando em consideragdo quaisquer informagdes sobre a sua situagcdo econdmica ou o
estado de seus negdcios, tais como patrimonio, capital social, nimero de empregados, contratos, entre outras;

48. Assim, ratifica-se a fixagdo da base de calculo no valor de R$ 1.500.000,00. (um milhdo e quinhentos mil
reais.), conforme informagao prestada pela RFB (Sei n® 3446541).

49. Na segunda etapa da dosimetria, com base nos artigos 22 ¢ 23 do Decreto n® 11.129, de 2022, foram valoradas
as agravantes e as atenuantes, resultando no percentual de 1,5%, relativo as agravantes aplicadas.

50. Vejamos: agravantes: 1,5% pelo concurso de atos lesivos, considerando a multiplicidade de pagamentos
recebidos pela indiciada que eram destinados ao pagamento de propina. Total: 1,5%. Nao foram identificados fatores atenuantes
da pena.

51. Discordo, no entanto, do percentual proposto pela CPAR.

52. Ao se analisar os fatos, observo que o ato lesivo foi tinico: a subvengéo da pratica de corrupgdo, por meio do

recebimento de transferéncias bancarias cujo valor se destinava ao pagamento de vantagem a agente publico, para influenciar
sua decisdo em uma situagdo especifica. O mero fracionamento das transferéncias ndo significa que houve concurso de ilicitos.

53. Assim, entendo que ndo deve ser aplicado o percentual de aumento proposto pela CPAR, ausentes os
pardmetros do art. 22 e 23 do Decreto n® 11.129, de 2022. Ressalto que a propria Comissdo reconheceu a inexisténcia dos
demais critérios de agravagdo, conforme consta da tabela de dosimetria do Relatério Final (item 6.5, “a”), onde consignou
expressamente a inaplicabilidade e zerou os percentuais referentes a tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, interrupgdo de
servigo ou obra, situagdo econdmica da PJ, reincidéncia e valor do contrato.

54. Na terceira etapa do calculo a CPAR fixou o valor da multa preliminar em R$ 22.500,00 (vinte e dois mil e
quinhentos reais), resultado da multiplicacdo da aliquota de 1,5% pela base de calculo. No entanto, diante da inexisténcia de
agravantes e atenuantes, impde-se a aplicagdo do § 2° do art. 25 do Decreto 11.129.

55. A vantagem indevida auferida foi calculada pela CPAR considerando o montante de R$ R$ 912.625,05
(novecentos e doze mil, seiscentos e vinte e cinco reais e cinco centavos), correspondente a soma das transferéncias realizadas
para a F.L.T., atualizada pelo indice IPCA até janeiro de 2025.

56. Observa-se que o valor da vantagem auferida supera R$ 6.000,00 (seis mil reais), estabelecendo-se como limite
minimo da multa na forma do art. 25, I, “a” do Decreto n® 11.129, de 2022.

57. Assim, no ambito da Lei n°® 12.846, de 2013 a pessoa juridica indiciada deve pagar multa de RS 912.625,05
(novecentos e doze mil, seiscentos e vinte e cinco reais e cinco centavos), valor equivalente a vantagem auferida, estipulada
como limite minimo no art. 25, I, "a" do Decreto n® 11.129, de 2022.

2.5.2 Da sancéo de publicaciio extraordiniria da decisio administrativa sancionadora

58. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo sancionadora, o prazo
recomendado pela Comisséo para as publicagdes em edital e em sitio eletronico baseou-se no percentual encontrado na segunda
etapa do célculo da multa, quando foram valoradas as circunstancias agravantes e atenuantes com base nos arts. 22 ¢ 23 do
Decreto n® 11.129, de 2022. 68.

59. Assim, considerando o escalonamento constante em tabela do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados
da CGU e o percentual de 1,5%, a CPAR estabeleceu o prazo de 30 (trinta) dias para a sangao.

60. No entanto, para além da analise quanto a inexisténcia de causas agravantes e atenuantes no caso concreto,
como a multa recomendada foi estabelecida pelo seu limite minimo, correspondente ao montante da vantagem auferida, seu
valor ndo guarda relagéo direta com o referido percentual. Nessa situagao, o Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados da
CGU, de forma a resguardar a proporcionalidade entre as sangdes de multa e de publicagdo extraordinaria, recomenda a
utilizagdo da equag@o valor final da multa / faturamento bruto utilizado como base de célculo, e, com a aliquota resultante dessa
operagao, retornar a tabela de escalonamento.

ns - AGU DILCIMAR FERREIRA REZENDE DE MELLO - 482.*** ***.78 - Baixado dia 10/06/20:



61. Dessa forma, no presente caso o calculo deve ser o seguinte: R$ 912.625,05 (valor final da multa) ~ R$
1.500.000,00 (base de calculo) = 0,6084 (ou 60,84%).

62. Retornando a tabela de escalonamento do Manual, com esse percentual chega-se ao prazo de duragdo de 135
(cento e trinta e cinco) dias para a san¢@o de publica¢do extraordinaria.

63. Desse modo, conclui-se que a pessoa juridica devera promover a publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicagdo de grande circulacdo na area da pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias; e

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias.

2.6 Da Desconsiderac¢ao da Personalidade Juridica

64. Por fim, a Comisséo sugeriu a desconsideracéo da personalidade juridica da pessoa juridica e extensdo da pena
de multa ao patrimonio pessoal do sécio administrador Fabio Augusto Guimardes de Sa, CPF n°® *** 533.548-%%*.

65. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada, ocorrendo a extensdo dos efeitos da penalidade aos
administradores e sdcios com poderes de administragdo, quando verificada a utilizagdo da pessoa juridica, com abuso do direito,
para dissimular a pratica de atos ilicitos ou provocar confusdo patrimonial. Segundo o art. 14 da Lei n°® 12.846, de 2013:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusio
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores
e socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

66. Informagéo juntada aos autos comprova que o senhor Sr Fabio Augusto Guimaraes de Sa veio a 6bito em 2015.
Evidentemente tal fato ndo impediria, por si so, eventual desconsideracdo da personalidade juridica, sendo possivel que a
responsabilidade pela sangdo pecuniaria recaisse sobre o esp6lio ou herdeiros do de cujus.

67. Em tal hipotese, entendo imprescindivel a intimagdo dos sucessores a fim de garantir o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa conforme orientagdo da Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados na Nota Técnica n°
3657/2024/COSEP/DIREP/ SIPRI (disponivel em: https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/95704) que exige prévia intimagdo
das pessoas naturais interessadas em observancia ao artigo 16 da Instrugdo Normativa CGU 13/2019.

68. Verifico que ndo ha nos autos registro de tentativas de intimagdo dos sucessores do Sr Fabio Augusto
Guimarges de Sa, nem mesmo por via editalicia, razdo pela qual corroboro o entendimento exarado pela Nota Técnica 4384
(3878871) e afasto a recomendagdo de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa FLT em face do referido socio.

3. CONCLUSAO

69. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatorio que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica F.L.T. CONSTRUTORA E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA., CNPJ n° 16.456.314/0001-33 , praticou a conduta
de subvencionar o pagamento de vantagem indevida destinada a agente publico, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°,
inciso II da Lei n°® 12.846, de 2013.

70. Portanto, apos a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, concorda-se em parte com o Relatorio Final da
CPAR (Sei n° 3513991) e com a manifestacdo da Nota Técnica n® 4384/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(Sei n°® 3878871), aprovada pelo DESPACHO CGIPAV-ACESSO RESTRITO (Sei n® 4003423), pelo DESPACHO DIREP (Sei
n°® 4006356) e pelo DESPACHO SIPRI (Sei n® 4006406), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicagdo
de:

a) san¢@o de multa, no valor de R$ 912.625,05 (novecentos e doze mil, seiscentos e vinte e cinco reais e cinco
centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 2013;

b) sangdo de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no art. 6°,
inciso 11, da Lei n°® 12.846, de 2013, a ser cumprida da seguinte forma (art. 6°, § 5° da Lei n°® 12.846, de 2013);

¢ em meio de comunicagio de grande circulagdo na area da pratica da infrag@o e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulag@o nacional, pelo prazo de 1 (um) dia;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias; e

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias
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71. No que se refere a aplicacdo da sancdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo  adota-se o entendimento manifestado na Nota Técnica n° 4384/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n°® 3878871), quanto a inaplicabilidade da da Lei n°® 8.666, de 1993 ao caso concreto, de forma
que se sugere o ndo acatamento da recomendagdo da CPAR.

72. Quanto a desconsideracdo da personalidade juridica e extensdo da san¢do de multa ao patrimonio pessoal de
Fabio Augusto Guimardes de Sa, CPF n°® ***.533.548-** também se recomenda o ndo acolhimento da sugestdo da CPAR, em
razdo do falecimento do s6cio e a ndo intimagdo de seus sucessores.

73. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846, de 2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, § 3°, a Comissdo de PAR destaca como valor do dano a Administragdo o montante da
vantagem auferida. No entanto, com as informagdes disponiveis no PAR ndo ¢é possivel calcular dano ao patriménio da Unido
pela pratica do ilicito, que ndo é o mesmo que a vantagem indevida auferida.

74. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n® 14.600, de 2023 e § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846, de 2013, envio de
oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia,
destacando-se a recomendacdo da CPAR de ajuizamento de agdo para dissolu¢do compulsdria da pessoa juridica com fulcro no
Art. 19, IIT da Lei n° 12.846, de 2013; ¢

2. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600, de 2023 e art. 15 da Lei n°® 12.846, de 2013, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

75. Apos analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo pelo Excelentissimo Ministro
E o parecer.
A consideragdo superior.
Brasilia, 26 de maio de 2026.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190105689202453 ¢ da chave de acessoﬁ

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais_aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o cddigo e chave de acesso _10 endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 26-05-2026 17:19.Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00346/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.105689/2024-53
INTERESSADOS: FLT CONSTRUTORA E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA (FLT CONSTRUTORA)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00065/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicacéo.

Brasilia, 10 de junho de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190105689202453 e da chave de acesso 51¢82¢80

- 1

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3233253510 e chave de acesso 51¢82¢80 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 10-06-2026
16:30. Ntimero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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