CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 582/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 21000.021771/2022-24
INTERESSADOS:
LIONS CERTIFICACAO E CONTROLE LTDA (CNPJ 19.670.968/0001-53);

TPJ] COMERCIO ATACADISTA DE CAFE, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA (CNPJ
09.483.354/0001-09).

ASSUNTO

Andlise de regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n°
21000.021771/2022-24, instaurado na Corregedoria do Ministério da Agricultura e Pecudria (MAPA) em
desfavor das pessoas juridicas LIONS CERTIFICACAO E CONTROLE LTDA (CNPJ 19.670.968/0001-
53) e TPJ COMERCIO ATACADISTA DE CAFE, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA (CNPJ
09.483.354/0001-09).

REFERENCIAS

Decreto n® 5.759, de 17 de abril de 2006 (promulga o texto da Convengdo Internacional
para a Protecdo dos Vegetais (CIPV), aprovado na 29 Conferéncia da Organizagdo das Nacdes Unidas
para Agricultura e Alimentacdo - FAO, em 17 de novembro de 1997);

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;

Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019;
Instru¢do Normativa MAPA n° 71, de 13 de novembro de 2018;
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de PAR instaurado pelo Corregedor do MAPA em 15/8/2022 em desfavor das
sociedades empresarias LIONS CERTIFICACAO E CONTROLE LTDA (CNPJ 19.670.968/0001-53) e
TPJ] COMERCIO ATACADISTA DE CAFE, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA (CNPJ
09.483.354/0001-09).

1.2. Consta dos autos que em 26/3/2020 a LIONS emitiu, em favor da TPJ, um certificado
fitossanitario, cujo objeto consiste na certificagdo de que o café exportado pela TPJ a Ucrania foi
inspecionado e encontrava-se livre de pragas (2909011, p. 4).

1.3. O CF ¢ um documento oficial cuja expedigdo ¢ atribuicao exclusiva dos Auditores Fiscais
Federais Agropecudrios (AFFAs) do MAPA, e tem por fungdo certificar, perante autoridades sanitdrias de
paises signatarios da Convencao Internacional para a Prote¢ao dos Vegetais (CIPV), dentre os quais figura
a Ucrania, que os produtos de origem vegetal exportados pelo Brasil encontram-se livres de pragas. Sua
emissdo no Brasil ¢ regulamentada pela Instru¢do Normativa MAPA n® 71/2018, a qual condiciona a
emissdo do certificado a indicacdo, pelo exportador, de que a organiza¢do nacional de protecao
fitossanitaria (ONPF) do pais importador impde a certificacao fitossanitaria como requisito para admissao
dos produtos vegetais em seu territorio.

1.4. Diante da emissao de CF particular, em 23/8/2022, a comissao deliberou indiciar a LIONS



por entender estarem presentes indicios de autoria e de materialidade dos atos lesivos previstos nos incisos
IT e V do caput do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 (2909036); bem como indiciar a TPJ por entender
estarem presentes indicios de autoria e de materialidade dos atos lesivos previstos nos incisos I e V do
caput do mesmo artigo (2909036).

1.5. Devidamente intimada, a TPJ apresentou defesa em 16/9/2022, na qual, alegou, em sintese,
que sua conduta ndo se enquadra nos tipos previstos na Lei n® 12.846/2013 (2909093).

1.6. Em 4/10/2022, a LIONS também apresentou defesa, na qual alegou que i) a emissdo de CF
particular € praxe no mercado; ii) que ndo houve demonstracdo da existéncia de dolo; iii) ndo houve
enriquecimento ilicito em decorréncia do ato; e iv) o CF particular ndo se trata de falsificagdo (2909134).

1.7. Aberta a instrugdo, procedeu-se a oitiva de duas testemunhas arroladas pela defesa
(2909199 e 2909200).

1.8. Encerrada a instrucdo, as processadas reiteraram as razdes das defesas
(2909237 € 2909250).

1.9. Em 15/12/2023, lavrou-se relatério final, no qual se recomendou a rejeicao de todos os
argumentos deduzidos nas defesas e a manutencdo do entendimento exposto nos termos de indiciagao,
com a consequente aplicacdo das sangdes previstas nos incisos [ e II do caput do artigo 6° da Lei n°
12.846/2013 a ambas as processadas (2909301).

1.10. As processadas foram intimadas para se manifestarem sobre o relatorio final, tendo a TPJ
impugnado seus termos (2909330), ao passo que a LIONS manteve-se inerte.

1.11. Por decisao do Secretdrio de Integridade Privada exarada no processo SEI n°
00190.102709/2023-53, os autos foram avocados pela CGU (2880386).

1.12. Por fim, os autos vieram a esta Coordenagao-Geral para analise e providéncias.

1.13. E o relatorio.

2. COMPETENCIA DA CGU

2.1. O § 2° do artigo 8° da Lei n° 12.846/2013 dispde que "no dmbito do Poder Executivo

federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia [...] para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento.” De modo mais analitico, o inciso III do § 1° do artigo 49 da Lei n° 14.600/2023 dispde que
compete a CGU "acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em 0rgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragdo de sua nulidade ou propor a ado¢do de providéncias ou a corregdo de falhas, [...]"

2.2. No exercicio dessa atribuicdo, foi instaurado nesta Coordenagdo-Geral o processo n°
00190.102709/2023-53, no bojo do qual se determinou a avocagao deste e de outros PARs em tramite na
Corregedoria do MAPA para exame de sua regularidade e, eventualmente, providenciar a corre¢do de
falhas.

2.3. Ademais, conforme exposto na Nota Técnica n° 1746/2023/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (2825528), lavrada nos autos daquele processo, o caso envolve potencial dano
a administragdo publica dos Estados estrangeiros destinatarios do café exportado, o que atrai a
competéncia da CGU prevista no artigo 9° da Lei n° 12.846/2013, segundo o qual "competem a
Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragdo, o processo e o julgamento dos atos ilicitos previstos
nesta Lei, praticados contra a administra¢do publica estrangeira [...]".

2.4, Diante disso, entende-se que a atuagdo da CGU no caso concreto encontra amparo no
ordenamento juridico, ndo havendo 6bice a avocacdo dos autos e ao consequente julgamento do PAR pelo
Ministro de Estado da CGU.

3. REGULARIDADE FORMAL DO PAR

3.1. Superada a questao acerca da competéncia da CGU, faz-se a andlise da regularidade formal
do PAR, nos termos do artigo 23 da IN CGU n° 13/2019.



3.2. O PAR foi instaurado pelo Corregedor do MAPA, competéncia que lhe foi delegada pelo
respectivo Ministro por meio do inciso I do artigo 1° da Portaria MAPA n° 381/2021, como autoriza o § 1°
do artigo 8° da Lei n° 12.846/2013. A portaria de instauragdo contém os requisitos do caput e do § 1° da IN
CGU n° 13/2019; e foi devidamente publicada no Diario Oficial da Unido em 15/8/2022, nos termos do §
2° do mesmo artigo (2909029).

3.3. As notas de indiciacdo contém todos os requisitos previstos no artigo 17 da mesma IN
(2909036 € 2909039).
3.4. Apo6s a indiciagdo, os representantes das pessoas juridicas foram devidamente intimados,

por meio eletronico, para apresentarem defesa no prazo de 30 dias, de acordo com o caput do artigo 16 da
mesma IN. Os instrumentos de intimagdo contém todos os requisitos previstos no § 1° do mesmo artigo
(2909063 € 2909091).

3.5. Quanto ao relatorio final, entende-se que ele ndo atende ao artigo 21, pardgrafo tnico, VI,
b, 2 da referida IN, visto que ndo consta de seu teor memoria detalhada do calculo da multa, o qual foi
feito em autos apartados (21000.086646/2022-60 ¢ 21000.086640/2022-92) (2909301) . No entanto,
considerando-se que as pessoas juridicas obtiveram acesso aos referidos autos, a auséncia do calculo no
relatdrio ndo representou prejuizo efetivo, de modo que nao ha necessidade de anulagao do relatério final.
As pecas processuais elaboradas pela comissdo processante referentes a dosimetria das sangdes da LIONS
e da TPJ foram juntados a estes autos, respectivamente, por meio dos documentos 3974883 e 3974885.

3.6. Por fim, a comissdo encerrou os trabalhos em 15/12/2022, antes do termo final do prazo de
180 dias concedido na portaria de instauragdo (2909305), de modo que ndo houve pratica de atos sem que
os agentes estivessem investidos de competéncia para tanto.

4, NECESSIDADE DE JULGAMENTO CONJUNTO DESTE PAR E DOS DEMAIS
PARS EM QUE A LIONS CERTIFICACAO E CONTROLE E PROCESSADA
4.1. Em decorréncia da Operagdo Fito Fake, a Corregedoria do MAPA identificou 20 relagdes

comerciais em que figuraram, de um lado, a empresa emissora do certificado e, de outro, a empresa
exportadora que solicitou sua emissao; e considerou cada uma dessas relagdes como fatos isolados, dando
ensejo a instauracao de 20 PARs.

4.2. Contudo, diversas empresas figuraram em mais de uma relagdo comercial, de modo que
tiveram instaurados contra si mais de um PAR. Dentre os envolvidos em mais de uma relacdo, figura a
LIONS, que também foi indiciada nos PARs n°21000.013909/2022-11, 21000.014104/2022-
95 ¢ 21000.043066/2022-88, em decorréncia da emissao de certificados fitossanitarios em favor de outras
pessoas juridicas.

4.3. Todavia, cotejando-se os objetos deste PAR e dos citados acima, verifica-se que os fatos
investigados e as condutas imputadas aos entes sao idénticos. Com efeito, as questdes de direito debatidas
em todos os PARs sdo as mesmas, havendo apenas uma divergéncia fética, qual seja, a pessoa juridica
beneficiaria da emissdo do CF. Tanto € assim que os termos de indiciacdo e os relatorios finais lavrados
pelas comissdes sdo idénticos, tendo sido invocadas as mesmas razdes para fundamentar suas conclusdes.
Da mesma forma, as defesas apresentadas pela pessoa juridica em todos os PARs sdo idénticas.

4.4, E razoavel, portanto, que se reinam os processos para que sejam julgados em conjunto e,
em caso de condenacao, seja aplicada apenas uma san¢do a cada ente privado responsabilizado.

4.5. Nesse sentido, ¢ importante ressaltar que a CGU entende ser aplicdvel ao regime de
responsabilizacdo da Lei n® 12.846/2013 o instituto da continuidade, de modo que, nos casos em que o
agente pratica varios atos lesivos da mesma espécie, em condi¢des semelhantes de tempo, lugar e modo de
execugdo, deve-se reconhecer a continuidade dos atos lesivos, aplicando-se ao infrator apenas uma sangao,
ainda que exasperada.

4.6. Com efeito, ainda que o legislador nao tenha previsto expressamente a aplicabilidade da
continuidade aos atos lesivos previstos na Lei n° 12.846/2013, a matéria foi tratada indiretamente pelo
artigo 25 da lei, que dispdes que "prescrevem em 5 (cinco) anos as infragoes previstas nesta Lei, contados

da data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver

cessado." Percebe-se que o legislador reconheceu, ainda que ndo de maneira expressa, a possibilidade de



ocorréncia de atos lesivos praticados de forma continuada.

4.7. No mesmo sentido, o inciso I do artigo 17 do revogado Decreto n°® 8.420/2015 previa o
dever de considerar na dosimetria da multa a continuidade dos atos lesivos, determinando a majoragdo da
aliquota aplicavel entre 1% e 2,5% da base de célculo nos casos em que os atos lesivos fossem praticados
de forma continua. Semelhantemente, o inciso I do artigo 22 do Decreto n° 11.129/2022 prevé a majoragao
da aliquota em até 4% da base de célculo nos casos em que ha concurso de atos lesivos, género do qual a
continuidade ¢ espécie.

4.8. Outrossim, a instauragdo de processos distintos para responsabilizagdo por atos lesivos
conexos, praticados em continuidade pela mesma pessoa juridica, vai de encontro ao principio da
eficiéncia, na medida em que implica na designagao de diversas comissdes para analise dos mesmos
elementos e na repeticdo desnecessaria de atos processuais, além de dificultar o exercicio do contraditorio
e da ampla defesa pelo ente processado, que tem o 6nus de se manifestar em diversos processos nos quais
0s prazos para defesa se sobrepdem.

4.9. Por fim, o processamento paralelo por quatro comissdes pode acarretar a imposicao de
diversas sangdes decorrentes de atos lesivos praticados em concurso ou em continuidade, cuja soma
extrapola os limites estabelecidos pelo artigo 6° da Lei n® 12.846/2013. Nesses casos, ¢ recomendavel que
a responsabilizagdo por todos os atos lesivos se dé num mesmo PAR, aplicando-se uma tinica multa com a
incidéncia da circunstancia agravante prevista no inciso I do caput do artigo 22 do Decreto n° 11.129/2022
(até quatro por cento, em casos de concurso de atos lesivos).

4.10. Isso posto, entende-se que este PAR e os de n°21000.013909/2022-11,
21000.014104/2022-95 ¢ 21000.043066/2022-88 devem ser julgados em conjunto, a fim de evitar eventual
aplicacao de duas sangdes por atos lesivos praticados pela mesma pessoa juridica em continuidade.

3. ANALISE DE MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL

5.1. Ap6s a conclusdo do relatdrio final, a autoridade instauradora concedeu as pessoas juridicas
prazo de 10 (dez) dias para se manifestarem, nos termos do artigo 22 da Instru¢do Normativa CGU n°
13/2019, tendo a TPJ impugnado o relatorio. A fim de subsidiar a decisdo da autoridade julgadora, faz-se a
seguir analise dos argumentos trazidos pela processada.

5.2. A defesa impugnou o relatorio final nos seguintes termos:

O depoimento do Sr. Edson da Silva Santos, vem confirmar as alegacdes da TPJ, no sentido que
ndo teve qualquer responsabilidade no suposto crime objeto deste processo.

A Ré TPJ nega veementemente as acusagdes constantes na pega acusatoria, haja visto que ndo tinha
qualquer conhecimento de que havia irregularidades na documentacdo certificado n° 0306003 de
06/03/2020, para exportacdo de seu produto.

Competia a R¢ LIONS promover todas as agdes para o desembarago e embarque da mercadoria
exportada, dentre eles a solicitagdo da expedigdo de certificados FITOSSANITARIOS.

Naio restou corroborado as alegagdes contidas na dentincia, no sentido de que a Ré TPJ juntamente
com a Ré LIONS, teriam se juntado para cometer atos lesivos contra a Administracdo Publica.

Pelo depoimento da Soécia da Ré LIONS, ficou claro que o erro se deu por um funciondrio da
empresa que era responsavel por todos os procedimentos necessarios para exportagio, nao podendo
a TPJ ser responsabilizada por este equivoco interno da LIONS.

Restou comprovado que a TPJ ndo se utilizou de interposta pessoa juridica, no caso a LIONS para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados,
porquanto o Certificado n° 0306003 de 26/03/2020, embora emitido pela LIONS consta os dados
da TPJ como exportadora.

A R¢ no dificultou a atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de orgdos, entidades ou agentes
publicos, ou interviu em sua atuacgdo, devendo ser absolvida da acusagdo que pesa em seu desfavor.
Nao houve dolo ou ma-fé na conduta da Ré TPJ, uma vez que o ndo teve qualquer conhecimento
da irregularidade apontada, repita-se.

A Ré TPJ ndo incorreu nas condutas a ela imputada, pelo que deve ser revisto o relatorio final, em
especial a multa aplicada, haja visto auséncia dos requisitos ensejadores da pesada pena aplicada.

Ante o exposto, apos analise de praxe, a Ré TPJ manifesta nos seguintes termos:

a) Pela improcedéncia do Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), absolvendo-se a



Ré TPJ das acusacdes ora imputadas, com seu consequente arquivamento nos termos do artigo 21,
§ Gnico, VI, “a” da Instru¢do Normativa n° 13 de 8 de agosto de 2019;

b) Caso ndo seja o entendimento de Vossas Exceléncias, requer seja aplicado a pena de adverténcia
por escrito, tendo em vista, que ndo teve qualquer participa¢do no suposto crime objeto do (PAR),
conforme restou devidamente comprovado.

Analise

5.3. Apesar do sintetismo da argumentacdo, o pedido de arquivamento do PAR ¢ procedente,
embora por razdes distintas.

5.4. A comissdo entendeu que, ao emitir documento similar ao CF oficial, a LIONS incorreu,
simultaneamente, nos atos lesivos previstos nos incisos Il € V do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013. A seu
turno, a TPJ, ao solicitar a emissdo de tais documentos e apresenta-los a empresa exportadora, incorreu
nos atos lesivos tipificados nos incisos III ¢ V do mesmo artigo.

5.5. No que diz respeito ao ato lesivo previsto no inciso V, apesar de sua amplitude, o
dispositivo nao pode ser interpretado de forma tdo abrangente a ponto de abarcar todo e qualquer ato que
constitua infracdo as normas regulatorias que regem a atuacdo dos oOrgaos fiscais. Nota-se que o bem
juridico tutelado pela norma ¢ a lisura e o bom andamento dos procedimentos de fiscalizagdao e de
investigacdo levados a cabo pelos o6rgdos e entidades integrantes da administragdo publica. A tipificacdo
dessas condutas visa prevenir o desrespeito ao dever ético e juridico da pessoa juridica de cooperar com os
entes estatais no exercicio de atividades relacionadas ao poder de policia.

5.6. A comissao entendeu que, ainda que o CF emitido pela LIONS nao contenha simbolos e
denominagdes proprios de orgdos e entidades publicas ou identificacdo de seu subscritor como agente
publico, a simples emissao de documento semelhante ao CF oficial caracteriza o ato lesivo, pois ¢ capaz
de induzir a erro as autoridades estrangeiras, dificultando, assim, o procedimento de fiscalizagdo.

5.7. Vejamos, entdo, o espelho do CF oficial constante do Anexo I da Instrucio Normativa
MAPA n° 71/2018, de 13/11/2018, reproduzido no documento n° 2908993 (p. 4):



5.8.

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO SR/PF/DF
SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA Himero | Number: (OR028R1821: 2 5 47
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Confira-se agora o CF objeto deste PAR, emitido pela LIONS (2909011, p. 4):




5.9. De fato, ¢ inegével que a LIONS baseou-se no modelo oficial do MAPA, visto que o
certificado por ela emitido contém os mesmos campos constantes do CF oficial, embora dispostos de
forma ligeiramente diferente. Inclusive, o texto constante do campo "informagao adicional" do documento
particular ¢ similar ao texto constante do campo 11 do certificado oficial.

5.10. Nao obstante, a simples reproducdo do texto constante do modelo oficial ndo ¢ suficiente
para caracterizar o impeto desonesto voltado a induzir a erro autoridade estrangeira responsavel pelo
controle da entrada de vegetais em seu territorio, de quem se espera conhecimento das normas domésticas
e internacionais acerca dos documentos necessarios para tanto. Para que isso ocorra, € necessario que haja
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outros elementos capazes de simular um documento oficial, como, por exemplo, uso de simbolo e
denominagdes de 6rgaos e entidades oficiais ou identificagdo do signatario como agente publico.

5.11. No caso, ndo se vislumbra qualquer elemento tipico de falsificacdes. Com efeito, o logotipo
da LIONS constante do cabegalho do documento nao deixa davida de que ele foi emitido por ente privado.
Nao consta do documento que tenha sido emitido pela Organiza¢do Nacional de Prote¢do Fitossanitaria - o
MAPA - nem hé identificacdo do signatario como agente publico.

5.12. Ademais, ao contrario do que consta do relatorio final, a formatag¢do do certificado emitido
pela LIONS, apesar de similar, ndo ¢ idéntica a do CF oficial, bastando comparar os dois documentos
reproduzidos acima para que se verifiquem as distingdes visuais entre eles.

5.13. Nao falta razdo a comissao ao afirmar que apenas os agentes do MAPA detém competéncia
para emissdo do CF, conforme determina o artigo 17 da Instru¢do Normativa MAPA n° 71/2018,
amparado no artigo V da CIPV, sendo vedado a particulares, na data dos fatos, emitir tal documento para
fins de atendimento das medidas fitossanitarias constantes da referida convengao.

5.14. Todavia, respeitado o entendimento da comissdo, ainda que o subscritor dos certificados
privados tenha extrapolado suas atribuigdes de classificador e invadido as dos AFFAs, os excessos por ele
praticados carecem de elementos que justifiquem a incidéncia do inciso V do artigo 5° da Lei n°
12.846/2013, como ja apontado.

5.15. Ressalta-se que essa posi¢ao estd em consondncia com o entendimento consolidado pela
CGU nos PARs n° 21000.013906/2022-88 ¢ 21000.042860/2022-12, que trataram de fatos analogos ao
apurados neste PAR, também relacionados a Operagao Fito Fake.

5.16. Naqueles processos, ao acolher as Notas Técnicas n° 2679 e 2680/2023/CGIPAV-ACESSO

RESTRITO/DIREP/SIPRI (2918570 2918579, respectivamente), o Ministro de Estado da CGU
reconheceu que a inexisténcia de prova que ateste a exigéncia de emissdo de CF pelo pais exportador na
data dos fatos, aliada a auséncia de atributos proprios de documentos oficiais, afasta a possibilidade de
subsun¢do das condutas ao art. 5°, V, da Lei n® 12.846/2013, diante da inexisténcia de atividade de
fiscalizacdo a ser dificultada ou embaragada e da inaptidao para induzir autoridades estrangeiras em erro.

5.17. Portanto, entende-se que nio se encontram presentes os elementos caracterizadores do
ato lesivo previsto no inciso V do artigo 5° da Lei ° 12.846/2013.

5.18. Da mesma forma, os fatos ndao se adequam ao inciso III do artigo 5° da mesma Lei.

5.19. O enquadramento no inciso III exige, sob o prisma material, a presenga concomitante de

dois elementos: (i) a atuacdo por meio de terceiro ou interposta pessoa e (ii) o propodsito especifico de
ocultar ou dissimular interesses ou a identidade dos efetivos beneficidrios da conduta.

5.20. A luz do conjunto probatério, contudo, verifica-se que a contratagio de certificadoras
privadas correspondeu a um servigo claramente delimitado, devidamente formalizado e passivel de
rastreamento, com a identificacdo expressa do emissor privado nos documentos pertinentes. Nao ha
qualquer evidéncia de ocultacdo do interessado, do beneficidrio final ou da finalidade do ato. A simples
externalizagdo de atividade de certificagdo privada - ainda que eventualmente questionavel sob
determinado viés regulatorio - ndo se confunde com interposicao fraudulenta destinada a dissimulagao.

5.21. A reconstrugdo dos fatos tampouco aponta para a ocultagao de sujeitos envolvidos: a TPJ ¢
expressamente indicada como exportadora; e a LIONS figura de modo transparente como emissora dos
certificados; e inexiste indicagdo de mecanismos voltados a dissimula¢do patrimonial, identitaria ou
decisoria. O proprio formato e apresentacdo dos certificados reforcam essa conclusdo, na medida em que
ostentam os logotipos das pessoas juridicas acusadas, afastando qualquer inten¢ao de ocultacao ou fraude.

5.22. Diante desse cenario, ausentes os pressupostos materiais de ocultacdo ou dissimulaciao
de interesses, a conduta atribuida nao se amolda ao tipo infracional previsto no inciso III do artigo
5° da Lei n° 12.846/2013, restando descaracterizada a tipicidade administrativa sob esse
enquadramento.

5.23. Por fim, embora ndo questionado pela defesa, entende-se que ndo ha elementos que
indiquem a ocorréncia do ato lesivo previsto no inciso II do mesmo artigo.

5.24. Cumpre ressaltar que se trata de tipo infracional de natureza acessoria, cuja configuragao



depende, necessariamente, da pratica anterior ou concomitante de outro ato lesivo tipificado na préopria
Lei, cometido por terceiro e apoiado pela pessoa juridica investigada.

5.25. Assim, a incidéncia do inciso II ndo se d4 de forma independente, estando logicamente
condicionada ao reconhecimento prévio de um dos atos lesivos descritos no art. 5° da Lei n® 12.846/2013
praticado por outro agente, o que inviabiliza sua aplicagdo na auséncia do ato principal.

5.26. No caso em exame, conforme exposto nos topicos antecedentes, ndo se constatou a
ocorréncia de qualquer ato lesivo tipificado no art. 5° da Lei n°® 12.846/2013, seja sob os incisos Il ou V,
seja sob qualquer outra hipotese legal.

5.27. Inexistindo ato tipico principal, resta inviabilizada, por auséncia de suporte légico e
juridico, a subsunc¢ao da conduta da LIONS ao art. 5°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013.

5.28. Portanto, entende-se que este argumento deve ser acolhido, e, consequentemente, o
arquivamento deste PAR ante a inocorréncia dos atos lesivos previsto nos incisos II, III e V do caput
do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013.

6. PRESCRICAO

6.1. Nos termos do caput do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescricdo consuma-se em cinco
anos, contados da data da ciéncia da infracao.

6.2. A Corregedoria do MAPA considerou que a ciéncia dos fatos ocorreu em 8/12/2021, data
em que se receberam copias dos autos do IPL n°® 2020.0122547-SR/PF/DF, concluindo, entdo, que o termo
final do prazo prescricional seria o dia 9/12/2026.

6.3. Outrossim, o paragrafo inico do mesmo artigo dispdes que a prescrigdo € interrompida com
a instaurag¢do de processo que tenha por objeto a apuracao da infragdo. Tendo em vista que este PAR foi
instaurado em 15/8/2022, interrompeu-se a prescri¢ao nessa data, de modo que o termo final da prescrigao
da pretensao punitiva da Administragdo ¢ o dia 15/8/2027.

7. DOSIMETRIA DAS SANCOES

7.1. Nao obstante a recomendacdo de arquivamento do PAR, passa-se a analise da dosimetria
recomendada pela comissdo, a fim de verificar sua regularidade em caso de acolhimento da recomendagao
de responsabilizacdo exposta no relatorio final.

7.2. Como ja exposto, as pessoas juridicas processadas figuram no polo passivo de outros PARs
instaurados pelo MAPA e avocados pela CGU relacionados a Operacao Fito Fake. Por essa razao, foram
elaborados, em cada um dos processos instaurados, célculos distintos da dosimetria da multa prevista no
artigo 6, 11, da Lei n°® 12.846/2013, regulamentado pelos artigos 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022.

7.3. Tendo em vista a recomendag¢do de reunido e julgamento conjunto de todos os processos em
que figurem como interessadas as mesmas pessoas juridicas, a analise é feita de modo a unificar os
calculos, com vistas a impedir a aplicagdo de diversas san¢des da mesma natureza, o que acarretaria
evidente afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A dosimetria serd feita com base
nas cinco etapas descritas no pelos artigos 6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n°
11.129/2022 c/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n°® 2/2018 c/c Decreto-Lei n°® 1.598/1977 c/c
Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c Tabela Sugestiva de Aplicacdo dos Critérios de
Dosimetria.

e LIONS

I - Definicdo da base de calculo

7.4. A base de célculo adotada pela comissao foi o valor do faturamento bruto da pessoa juridica
no exercicio anterior ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre o faturamento,
como determinam o artigo 6°, I, da Lei n® 12.846/2013 c/c o artigo 20 do Decreto n° 11.129/2022, o artigo
1°da IN CGU n° 1/2015 e o artigo 12, § 1°, III, do Decreto-Lei n° 1.598/1977. Os valores correspondentes



foram informados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil por meio da Nota n°® 279/2022 —

RFB/Copes/Diaes, de 14 de setembro de 2022:

7.5.

Receita Bruta (RS) | Tributos (RS)

Receita Bruta — Tributos

(Rs)

713.711,69 41.272,35

672.439,34

II - Definicdo da aliquota

Tendo em vista a recomenda¢ao de unificagdo dos calculos, os valores correspondentes a

aliquota eventualmente aplicavel foram recalculados nos seguintes termos:

IL.I - Critérios de majoracdo da aligquota (art. 22 do Decreto n® 11.129/2022):

Criterio

%

Justificativa

A pessoa juridica
emitiu seis CFs,
de modo que
foram praticados

I - concurso de atos lesivos; 2,5 | seis atos materiais
que se
enquadrariam no
mesmo tipo (art.
5°, V).

A socia-
administradora

IT - tolerancia ou ciéncia de pessoas do Viviane Pereira

corpo diretivo ou gerencial da pessoa | 3 Farias da Silva

juridica; declarou a PF que
tinha ciéncia da
emissdo dos CFs.
Nao hé prova de

III - interrup¢do no fornecimento de servico que houve

publico, na execu¢do de obra contratada ou interrupcdo  de

na entrega de bens ou servigos essenciais a | 0 servico  publico,

prestacdo de servicos publicos ou no caso de execucao de obra

descumprimento de requisitos regulatorios; ou entrega de
bens.

IV - situacdo econdmica do infrator que Nao foi possivel

apresente indices de solvéncia geral e de verificar a

liquidez geral superiores a um e lucro | 0 situagdo

liquido no ultimo exercicio anterior ao da econdmica da

instauracdo do PAR; pessoa juridica.

V - reincidéncia, assim definida a ocorréncia

de nova infracao, idéntica ou ndo a anterior, Nao ha registro

tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei 0 de  condenagdo

n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, pretérita no
contados da publicagdo do julgamento da CNEP.

infracdo anterior;




Nao foram
VI - valor dos contratos, convénios, acordos, localizados
ajustes e outros instrumentos congéneres | 0 contratos
mantidos com o 6rgdo ou a entidade lesada; celel?rgdos com a

administracao

publica federal.
Soma das agravantes 5.5

ILIT - Critérios de atenuacdo da aliquota (art. 23 do Decreto 11.129/2022

Critério % Justificativa
A infragdo ¢
formal e se
~ ~ . ~ consumou com a
I - ndo consumacao da infragao; 0 -
emissao e
utilizagdo do CF
particular.
O valor da
~ ~ A vantagem
IT - comprovacao da devolugdo espontanea . & . .
A . indevida nao foi
pela pessoa juridica da vantagem auferida e .
! quantificado pela
do ressarcimento dos danos resultantes do ato - ~
. N 1 comissdo; € nao
lesivo; ou inexisténcia ou falta de
~ . houve dano ao
comprovagdo de vantagem auferida e de .
. erario em
danos resultantes do ato lesivo; A
decorréncia  do
ato lesivo.
< S A pessoa juridica
Il - grau de colaboracdo da pessoa juridica ~
: C - nao colaborou de
com a investigacdo ou a apuragdo do ato
. . 0 forma
lesivo, independentemente do acordo de o
A significante com
leniéncia; - -
a mvestigacao.
Nao houve
IV - admissao voluntéria pela pessoa juridica admissao
da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; voluntaria da
responsabilidade.
Nao foi
N C . comprovada a
V - comprovagao de a pessoa juridica possuir e
s i : 0 existéncia de
e aplicar um programa de integridade;
programa de
integridade.

Soma das atenuantes

[k




ILIII - Valor da aliquota
7.6. O valor da aliquota corresponde a soma dos valores correspondentes aos percentuais
atribuidos aos critérios majorantes, subtraidos os valores correspondentes aos percentuais atribuidos aos

critérios atenuantes:

Soma dos percentuais referentes aos critérios majorantes (M) 5,5%
Soma dos percentuais referentes aos critérios atenuantes (A) 1%
Aliquota (M-A) 4.5%

III - Definicdo da multa preliminar
7.7. Na terceira etapa, fixou-se o valor da multa preliminar, correspondente ao produto da
multiplicagdo do valor da base de calculo pela aliquota:

Base de calculo (BC) RS 672.439,34

Aliquota (Al) 4,5%

Multa preliminar (BC x Al) RS 30.259.77

IV - Fixacao dos limites minimo ¢ maximo
7.8. Na quarta etapa, devem ser definidos os limites minimo ¢ maxima da multa. O limite
minimo corresponde ao maior valor entre 0,1% da base de célculo e o valor da vantagem auferida pela
pessoa juridica, nos termos do art. 25, I, do Decreto n® 11.129/2022:

0,1% da base de calculo R$ 672,44
Valor da vantagem auferida Nao estimado
Limite minimo RS 672.44
7.9. O limite maximo, por sua vez, corresponde ao menor valor entre 20% da base de célculo e

o triplo do valor da vantagem pretendida ou auferida pela pessoa juridica, nos termos do art. 25, II, do
Decreto n°® 11.129/2022:

20% da base de calculo R$ 134.487,87
3x Valo? da vantagem auferida ou Niio estimado
pretendida

Limite maximo RS 134.487.87

V - Definicao do valor definitivo da multa

7.10. Tendo em vista que o valor da multa preliminar ¢ superior ao limite minimo e inferior ao
limite maximo, nao héa necessidade de calibracdo, de modo que o valor definitivo da multa, em caso de



responsabilizagdo da LIONS, deve corresponder a RS 30.259,77.

Base de calculo R$ 672.439,34
Aliquota 4,5%
Limite minimo R$ 672,44
Limite maximo RS 134.487,87
Valor da multa RS 30.259,77

e TPJ COMERCIO ATACADISTA DE CAFE

I - Definicdo da base de calculo

7.11. A base de célculo adotada pela comissao foi o valor do faturamento bruto da pessoa juridica
no exercicio anterior ao da instauracado do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre o faturamento,
como determinam o artigo 6°, I, da Lei n® 12.846/2013 c/c o artigo 20 do Decreto n° 11.129/2022, o artigo
1°da IN CGU n° 1/2015 e o artigo 12, § 1°, III, do Decreto-Lei n° 1.598/1977. Os valores correspondentes
foram informados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil por meio da Nota n°® 279/2022 —
RFB/Copes/Diaes, de 14 de setembro de 2022:

Receita Br = Trib
Receita Bruta (RS) Tributos (RS) ecelta Bruta utos

(RS)
1.414.828.416,96 2.735.707,64 1.412.092.709,32
11 - Defini¢do da aliquota
7.12. Tendo em vista a recomendacdo de unificacdo dos célculos, os valores correspondentes a

aliquota eventualmente aplicavel foram recalculados nos seguintes termos:

IL.I - Critérios de majoracdo da aliquota (art. 22 do Decreto n® 11.129/2022):

Critério % Justificativa

A pessoa juridica
utilizou um CF, de
modo que foi
praticado um ato
material que se
enquadraria  em
apenas um tipo
(art. 5%, V).

I - concurso de atos lesivos; 0

Nao foi produzida
prova de que o
corpo diretivo ou
0 | gerencial da
pessoa juridica
teve ciéncia do ato
lesivo.

IT - tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo
diretivo ou gerencial da pessoa juridica;




Nao ha prova de

IIT - interrup¢do no fornecimento de servigo que houve
publico, na execugdo de obra contratada ou interrupg¢ao de
na entrega de bens ou servigos essenciais a | () | servigo  publico,
prestacdao de servigos publicos ou no caso de execucdao de obra
descumprimento de requisitos regulatorios; ou entrega de
bens.
IV - situagdo econdmica do infrator que A pessoa juridica
apresente indices de solvéncia geral e de apresentou ILG =
liquidez geral superiores a um e lucro liquido | 0 | 1, de modo que
no ultimo exercicio anterior ao da instauragao nao foi satisfeito o
do PAR; segundo requisito.
V - reincidéncia, assim definida a ocorréncia
de nova infracao, idéntica ou nao a anterior, N 1. .
.. . o . Nao ha registro de
tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei ~
o . 0 | condenagao
n°® 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, L.
. . pretérita no CNEP.
contados da publicacdo do julgamento da
infracdo anterior;
Nao foram
A localizados
VI - valor dos contratos, convénios, acordos,
. . A contratos
ajustes e outros instrumentos congéneres | 0
. A . celebrados com a
mantidos com o 6rgdo ou a entidade lesada; - ~
administracao
publica federal.
Soma das agravantes 0

ILIT - Critérios de atenuacdo da aliquota (art. 23 do Decreto 11.129/2022)

Critério % Justificativa
A infragdo ¢
formal e se
~ ~ . . consumou com a
I - ndo consumacgao da infragao; 0 -
emissao e
utilizacdo do CF
particular.
O valor da
~ ~ A vantagem
IT - comprovacao da devolugdo espontanea . & . .
o . indevida nao foi
pela pessoa juridica da vantagem auferida e santificado pela
do ressarcimento dos danos resultantes do ato quantiti pe
1 comissao; € nao

lesivo; ou inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de
danos resultantes do ato lesivo;

houve dano ao
erario em
decorréncia  do
ato lesivo.




IIT - grau de colabora¢do da pessoa juridica A~ pessi)efbjurldlga
com a investigacdo ou a apuragdo do ato 0 ?ao colaborou de
lesivo, independentemente do acordo de grrg?
leniéncia; 51gn1 1ce'1nte~ com
a mvestigagao.
Nao houve
IV - admissao voluntaria pela pessoa juridica admissao
da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; voluntaria da
responsabilidade.
Nao foi
N C . comprovada a
V - comprovagao de a pessoa juridica possuir oA
. i ) ) 0 existéncia de
e aplicar um programa de integridade;
programa de
integridade.
Soma das atenuantes 1

ILIII - Valor da aliquota

7.13. O valor da aliquota corresponde a soma dos valores correspondentes aos percentuais
atribuidos aos critérios majorantes, subtraidos os valores correspondentes aos percentuais atribuidos aos
critérios atenuantes:

Soma dos percentuais referentes aos critérios majorantes (M) 0%
Soma dos percentuais referentes aos critérios atenuantes (A) 1%
Aliquota (M-A) -1%

II1 - Definicdo da multa preliminar

7.14. Na terceira etapa, fixou-se o valor da multa preliminar, correspondente ao produto da
multiplicag¢do do valor da base de calculo pela aliquota:

Base de calculo (BC) R$ 1.412.092.709,32
Aliquota (Al) -1%

o - . , .
Multa preliminar (BC x Al N’aO foi possivel estimar
Multa preliminar (BC x Al) (aliquota menor que zero)

IV - Fixacdo dos limites minimo ¢ maximo

7.15. Na quarta etapa, devem ser definidos os limites minimo ¢ maxima da multa. O limite
minimo corresponde ao maior valor entre 0,1% da base de calculo e o valor da vantagem auferida pela
pessoa juridica, nos termos do art. 25, I, do Decreto n® 11.129/2022:



0,1% da base de calculo R$ 1.412.092,71

Valor da vantagem auferida Nao estimado
Limite minimo RS 1.412.092,71
7.16. O limite maximo, por sua vez, corresponde ao menor valor entre 20% da base de célculo e

o triplo do valor da vantagem pretendida ou auferida pela pessoa juridica, nos termos do art. 25, II, do
Decreto n® 11.129/2022:

20% da base de calculo R$ 282.418.541,86
3x Valo? da vantagem auferida ou Niio estimado
pretendida

Limite maximo RS 282.418.541,86

V_- Definicao do valor definitivo da multa

7.17. Tendo em vista que o valor da multa preliminar é superior ao limite minimo e inferior ao
limite maximo, nao ha necessidade de calibragdao, de modo que o valor definitivo da multa, em caso de
responsabilizacdo da TPJ, deve corresponder a RS 1.412.092,71.

Base de calculo R$ 1.412.092.709,32
Aliquota -1%
Limite minimo R$ 1.412.092,71
Limite maximo R$ 282.418.541,86
Valor da multa RS 1.412.092,71
8. CONCLUSAO
8.1. Diante do exposto, opina-se pela regularidade formal do PAR, ndo havendo vicio capaz de

ensejar a anulagdo do processo.

8.5. No mais, recomenda-se a reunido e o julgamento conjunto deste PAR e dos de n°
21000.013909/2022-11, 21000.014104/2022-95 e 21000.043066/2022-88, ja avocados pela CGU, por
tratarem de atos lesivos conexos praticados em continuidade.

8.9. No  mérito, recomenda-se a rejeicio do relatério final, com o consequente
arquivamento do PAR, diante da inocorréncia de ato lesivo passivel de punicdo com base na Lei n°
12.846/2013.

8.13. Por fim, nos termos do art. 56, IV, da Portaria n° 38/2022, encaminha-se a Minuta de
Decisao subsequente (3974898).

8.14. A consideragdo superior.
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