ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.105687/2024-64
INTERESSADOS: ACS LOG TRANSPORTES LTDA (ACS LOG TRANSPORTES)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILZACAO (PAR). LEI N° 12.846/2013
(LEI ANTICORRUPCAO). OPERACAO CHECKOUT.

1. A pessoa juridica ACS LOG TRANSPORTES LTDA. foi indiciada pela pratica de subvencionar o

pagamento de vantagem indevida a agentes publicos, mediante recebimento de repasses provenientes da
empresa Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda., para obtengdo de facilidades e beneficios na tramitagao
de processos de interesse da empresa, configurando a infragdo tipificada no art. 5°, II, da Lei n°® 12.846/2013.

2. O tramite do processo administrativo teve tramite regular sob o aspecto formal, com pleno respeito a ampla
defesa e ao contraditorio, afastadas as alegagdes de nulidade suscitadas no curso do feito, inclusive no contexto
do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica.

3. Pretensdo punitiva do Estado ndo foi fulminada pela prescrigao.

4. Manifestagdo pelo prosseguimento do feito, com acatamento das conclusdes a que chegou a Comissdo e
aplicagdo das penalidades de multa administrativa de R$ 2.027.169,65 e publicacdo extraordinaria da decisdo
(pelo prazo de 45 dias, conforme Relatorio Final), e a consequente desconsideracdo da personalidade juridica
para extensdo dos efeitos da pena de multa ao patrimoénio pessoal do Sr. ARNALDO DA COSTA SARAIVA,

apontado como socio oculto/gestor de fato pela CPAR.

Observacido: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apés a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,

I- RELATORIO

—

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito da Controladoria-Geral
da Unido (CGU) como desdobramento da Operagdo Checkout (3* fase da Operagdo Descarte), com vista a apurar a
responsabiliza¢do administrativa da pessoa juridica ACS LOG TRANSPORTES LTDA., CNPJ n° 11.400.535/0001-76, pela
pratica do ato lesivo disposto no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo - LAC).

»

Conforme registrado no Relatorio Final (Sei n® 3672684, item 5), a Operagdo Checkout, deflagrada em
12/03/2019, buscou desmantelar organizag@o voltada ao cancelamento indevido de autuagdes da Receita Federal do Brasil
(RFB) no ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), além de lavagem de dinheiro e evaséo de divisas.

u)

O juizo de admissibilidade foi fundamentado na Nota Técnica n°® 1555/2024/CGIPAV (Sei n° 3266829),
provada pelo Despacho n® 483/2024/CGIPAV (Sei n® 3266830), que apurou irregularidades narradas em Acordo de
Leniéncia (Sei n° 3266799), firmado em 28/12/2022 entre a CGU/AGU e as empresas Mar Holding Participacées S.A. e
Operadora e Agéncia de Viagens Tur Ltda. . A andlise técnica recomendou a instauracdo de Processo Administrativo de
Responsabiliza¢do (PAR) contra a empresa ACS LOG TRANSPORTES LTDA. ¢ outras.

e

Nessa mesma linha, o Relatério Final (Sei n® 3672684, 1 - Breve Historico, item 4) registra que o
compartilhamento das informagdes e documentos foi autorizado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Sdo Paulo/SP, em decisdo de
29/01/2020 (Sei n°® 3266812), no ambito do Processo n° 0001309-54.2019.403.6181, havendo, também, autorizacdo de
compartilhamento de provas por decisdo da Justica Federal da 3* Regido — 1° grau, em 09/08/2024 (Sei n° 3360481, p. 891).



6. A instauragdo formal do PAR ocorreu por meio da Portaria n° 1.858, de 27 de junho de 2024 (Sei n® 3271627),
publicada no DOU N° 124, de 01/07/2024, que designou a Comissdo Processante (CPAR), cujos trabalhos foram prorrogados
pela Portaria n® 4.779, de 16 de dezembro de 2024 (Sei n® 3473915).

7. Em sintese, ¢ imputada a indiciada a conduta de subvencionar pagamento de vantagem indevida a agentes
publicos, proveniente da empresa Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda., com utilizagdo de pessoas juridicas para
ocultagdo da identidade dos beneficiarios reais, nos termos consignados na Segdo IV - Indiciagdo do Relatério Final (Sei n°
3672684, itens 11 a 17).

8. Diante dos indicios de autoria e materialidade coletados, a pessoa juridica investigada foi indiciada pela pratica
da conduta de subvengdo de pagamento de vantagem indevida a agentes publicos, proveniente da empresa Operadora e Agéncia
de Viagens TUR Ltda., em contexto associado a contratagdes descritas nos autos envolvendo o Escritério de Advocacia Otavio
Tendrio de Assis - Advogados Associados (OTA).

9. Conforme consignado no Termo de Indiciagdo (Sei n°® 3298163, itens 2.2 a 2.11) e evidenciado pelos
documentos constantes do Dossié Elementos de Prova (Sei n® 3266801), especialmente: (i) mensagens de e-mail (Sei n°
3266801, Doc. 18 - e-mails de Romero Pimentel) e (ii) carta do Escritéorio OTA solicitando pagamento por meio de
transferéncias bancarias a empresas pré-selecionadas (Sei n® 3266801, Doc. 17 - Carta OTA para Operadora TUR), a Operadora
TUR foi orientada a realizar pagamentos a empresas previamente indicadas, entre as quais a ACS LOG.

10. Registro, ainda, que o Termo de Indicia¢do (Sei n® 3298163, item 2.8) consignou ndo haver identifica¢do de
causa licita para os repasses, registrando declaragdo da Operadora TUR no sentido de que os valores pagos por indicagdo de
Atila Reys destinavam-se ao pagamento de vantagens indevidas, sugerindo simulagio de contratagdo para a prestagio de
servigos advocaticios.

11. Concretamente, sdo imputadas a indiciada (Sei n® 3298163, itens 2.9 - 2.10) as condutas de ter recebido, em
2014, repasses financeiros provenientes da empresa Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda. (Operadora TUR) que
totalizaram R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais).

12. De acordo com o Relatorio Final (Sei n® 3672684, item 16), os trés pagamentos 8 ACS LOG TANSPORTES
LTDA. foram realizados nas seguintes datas e valores (Sei n° 3266801, Doc. 19 - Pagamentos ACS):
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13. Nesse quadro, a CPAR entendeu que as condutas atribuidas 8 ACS LOG TRANSPORTES LTDA. se

enquadram no art. 5°, inciso 11, da Lei n° 12.846/2013 (Termo de Indiciagdo, Sei n° 3298163, item 3.1, se¢do “Enquadramento
Legal”, e Relatorio Final, Sei n® 3672684, item 17).

14. A empresa foi devidamente notificada das acusagdes tanto por tentativas diretas por parte da CGU (Sei n°®
3415183) quanto por Edital de Intimagdo (Sei n°3416101), como medida complementar de cautela, com publicagdes
correspondentes registradas nos autos (Sel n° 3425310 e Sei n° 3425324) assegurando a ampla ciéncia e a possibilidade de
mamfestaqao Entretanto a ese efe esente fe
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16. Encerrada a instrugdo probatoria, a CPAR concluiu em seu Relatério Final (Sei n® 3672684) pela
responsabilizacdo da pessoa juridica, razdo pela qual recomendou a aplicacio da penalidade de multa 3 ACS LOG
TRANSPORTE LTDA no valor de R$ 2.027.169,65 e publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora
pelo prazo de 45 dias e a desconsideragdo da personalidade juridica para estender os efeitos da condenacgio ao apontado
socio oculto a época dos fatos, Sr. ARNALDO DA COSTA SARAIVA, nos termos do artigo 6° inciso I e II, da Lei n.°
12.846/13 e do art. 14 da mesma Lei (Relatorio Final, Sei n® 3672684, itens 94 ¢ 97-98, ¢ 99-110).

17. Em vista do Despacho COPAR (Sei n° 3717049), de 27/07/2025, a Corregedoria-Geral da Unido elaborou Nota
Técnica n°® 3550/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n° 3801033), que concluiu pela pela regularidade do
PAR. A éarea técnica ratificou que as informagdes trazidas ndo foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas pela
comissdo, mantendo concordancia com as conclusdes manifestadas desta. Ademais, a Corregedoria-Geral da Unido entendeu
que foi observado o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditério e da
ampla defesa, enquanto resultados do devido processo legal.



18. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido
(Sei n® 3906490) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para
julgamento, nos termos do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.

19. E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO

2.1 Competéncia

20. A competéncia da Controladoria-Geral da Unido (CGU) para instaurar e conduzir o Processo Administrativo de
Responsabilizacdo (PAR) encontra assento na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n° 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n°
13/2019, que conferem a CGU autoridade para instaurar procedimentos de responsabilizagdo administrativa de entes privados,
seja de oficio ou mediante representagdes e dentincias.

21. O Decreto n° 11.129/2022 e o Decreto n® 11.330/2023, por sua vez, reforcam essa competéncia, permitindo a
CGU avocar processos para garantir sua regularidade e aplicar as penalidades cabiveis. Esses dispositivos ndo apenas
permitem, mas exigem que a CGU atue de forma concorrente e, quando necessario, avoque processos para corrigir
eventuais omissées ou irregularidades.

22. Ademais, a Lei n° 14.600/2023 destaca a CGU como o 6rgdo central do Sistema de Correigdo do Poder
Executivo Federal, responsavel pela defesa do patrimonio publico e combate a corrupgdo. Esses dispositivos legais asseguram
que a CGU tem plena autoridade para promover o presente PAR, garantindo que suas agdes estejam alinhadas com os
principios de integridade, transparéncia e legalidade na administragdo publica federal.

2.2 Prescricao

23. A indiciada (ACS LOG TRANSPORTES LTDA.) e as pessoas fisicas envolvidas (Elaine Maimoni e Arnaldo
da Costa Saraiva) ndo suscitaram a pretensdo punitiva prescricional em suas manifestagdes defensivas.

24. Os fatos ora apurados ocorreram ja sob a vigéncia da Lei n° 12.846/2013, razdo pela qual incide o regime
prescricional previsto no art. 25 do referido diploma. Nos termos do caput, as infragdes previstas na LAC prescrevem em 5
(cinco) anos, contados da data da ciéncia da infragdo ou, tratando-se de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado. O paragrafo unico do mesmo dispositivo estabelece, ainda, que, na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo se
interrompe com a instauragdo de processo que tenha por objeto a apuracao da infragdo.

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescriciio sera interrompida com a instauracio
de processo que tenha por objeto a apuracio da infracéo. (Grifei)

25. No presente caso, consideramos que a ciéncia dos fatos pela Corregedoria-Geral da Unido se deu no dia 28 de
dezembro de 2022, por meio do Acordo de Leniéncia celebrado com as empresas Mar Holding Participacdes S.A. e
Operadora e Agéncia de Viagens Tur Ltda., conforme consta do Acordo de Leniéncia (Sei n® 3266799).

26. Consequentemente, levando em conta o reinicio da contagem a partir de 28/12/2022, o termo final do prazo
prescricional passaria a ocorrer em 28/12/2027.

27. Todavia, em 01/07/2024, ocorreu interrup¢do com a instauragdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR), por meio da Portaria CGU n° 1.858, de 27 de junho de 2024, publicada no DOU n° 124, de
1/07/2024 (Sei n°® 3271627), interrompendo-se, assim, o prazo prescricional que, a partir de entdo, passou a ter como termo
final a data de 01/07/2029.

28. Nesse sentido, é possivel afirmar que a instauracio do PAR ocorreu nos limites do prazo prescricional de
5 (cinco) anos, previsto pela Lei n.’ 12.846/2013.

29. Em razdo de todo o exposto, a pretensiio punitiva estatal nio se encontra fulminada pela prescrigao.

2.3 Analise Formal do Processo de Apuracgio de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU
n’ 1, de 30 de maio de 2011.

30. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 30 de maio de 2011, define os pardmetros para as manifestacdes
juridicas dos 6rgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido (AGU) no contexto de apoio ao julgamento de procedimentos
disciplinares, e pode ser utilizada como norte para analises juridicas de Processos de Apurac¢io de Responsabilidade de
pessoas juridicas. De acordo com essa portaria, a analise juridica deve garantir a observancia dos seguintes aspectos principais:



Art. 1° manifestacdo juridica proferida no ambito de orgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

1 - a observincia do contraditério e da ampla defesa;

1l - aregularidade formal do procedimento, com verificacio da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificacdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragdo;

11l - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo
dos fatos;

IV - a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢do;

b) adequagado do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor

31. Em relag@o ao contraditorio e a ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, a pessoa juridica foi intimada por edital (Edital n® 24/2024 - Sei n® 3416101), de
acordo com o art. 18 da IN n° 13/2019, assegurando a ampla cié€ncia e possibilidade de manifestagdo, apos tentativas frustradas
de intimagdo direta.

32. Foi juntada aos autos Certiddo de Tentativas, registrando as diligéncias para intimacdo da pessoa juridica e
pessoa fisica envolvidas (Sei n® 3415183).

33. A pessoa juridica ndo apresentou defesa escrita em relag@o aos fatos apurados no presente feito.

34, Contudo, as pessoas fisicas Elaine Maimoni (socia administradora de direito) e Arnaldo da Costa Saraiva (s6cio
oculto/controlador de fato) apresentaram defesas e alegagdes finais, tendo sido oportunizada a producéo de provas e o acesso
aos autos. Percebe-se, com isso, que houve observancia do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

35. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do
processo observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o termo de indiciamento (Sei n® 3298163) descreveu
detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasavam. Além disso, em seu relatorio
final (Sei n® 3672684), a CPAR analisou todas as questdes, faticas e juridicas, suscitadas pelas pessoas envolvidas. Conclui-se,
assim, pela inexisténcia de vicios ou de nulidades.

36. Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n°® 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n°® 13/2019.

37. No que toca a conduciio adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatorias suficientes para subsidiar a conclusio apresentada no Relatorio Final.

38. Por fim, esta manifestagdo se debrucara sobre as Conclusdes da Comissdo diante das provas produzidas e dos
fundamentos apresentados pela defesa. Adiante-se, porém, que se mostram acertadas as recomendagdes da CPAR, pois
fundamentadas no acervo probatdrio coligido aos autos e proporcionais as condutas praticadas.

2.4 Conclusdes da Comissio e Entendimento da Conjur

39. Ultrapassados aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a analise da imputag@o investigada nestes autos, tendo em vista das consideragdes supracitadas, passemos ao
entendimento desta Consultoria Juridica sobre as teses defensivas e a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissao

Processante.

40. Convém destacar que as manifestagdes das pessoas fisicas envolvidas (a pessoa juridica nao apresentou defesa)
apresentadas se limitam a tentar afastar a responsabilidade das pessoas fisicas e, em momento algum, apresentam argumentos
para refutar os atos lesivos imputados a pessoa juridica ACS LOG.

a) Quanto a conduta de subvencionar pagamento de vantagem indevida a agentes publicos:

41. Em relagdo a imputag@o de subvencionar o pagamento de vantagem indevida a agentes publicos, convém desde
ja salientar que o Termo de Indiciagdo (Sei n® 3298163) ¢ o Relatorio final (Sei n® 3672684) ancoraram a conclusdo pela
condenagdo, em sintese, nos seguintes elementos de prova:



o

(i) Informacgdes fornecidas pelas empresas colaboradoras, transcritas na Nota Técnica n
1555/2024/CGIPAYV (Sei n° 3266829);







Doc. 19 - Pagamentos ACS
42. Registre-se, por cautela, que o Relatorio Final (Sei n® 3672684) menciona, em passagem pontual (item 88),
‘quatro pagamentos’. Trata-se, contudo, de mero erro material, pois a propria tabela do Relatério Final (item 16) e o
documento probatorio especifico (Dossié Elementos de Prova — Doc. 19) evidenciam a ocorréncia de trés transferéncias, que
totalizam R$ 1.100.000,00, realizadas em 15 e 18/08/2014.”



43. A Comissio valorou, ainda, o saque em espécie de R$ 5.200.000,00 por Atila Reys e a entrega a Fernando Lobo
D'E¢a (Conselheiro do CARF), reforcando o nexo causal entre o pagamento e o &xito no julgamento administrativo,
conforme detalhado no item 18 da Nota Técnica n® 1555/2024/CGIPAV/ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n° 3266829)
e estampado no Termo de Indiciacdo (Sei n® 3298163), itens 2.3 e 2.6.

44, Corroboram esse cendrio as provas cadastrais levantadas pela Comissdo, indicando por meio da Consulta a
RAIS, realizada em 03/07/2024, que a ACS LOG nio possuia empregados ¢ seu CNAE era incompativel com o objeto
contratado entre a Operadora Tur e o Escritorio OTA , evidenciando indicios de utilizagdo como interposta pessoa, com
atuagdo meramente instrumental na operacionalizacdo dos pagamentos irregulares (Termo de Indiciagdo, Sei n° 3298163, itens
2.10e2.11).

45. Ademais, conforme consignado pela Comissdo no Termo de Indiciagdo (Sei n® 3298163, item 2.8), “sem
identificagdo de causa licita para os repasses, a propria Operadora Tur, enquanto empresa contratante, declarou que os
valores pagos por indicac¢do de Atila Reys destinavam-se ao pagamento de vantagens indevidas, sugerindo a simulagio de
contratag¢do para a prestagdo de servigos advocaticios".

46. Sabe-se que para a caracterizagdo do ato lesivo previsto no art. 5°, inciso 11, da Lei n® 12.846/2013, ndo se exige
que a pessoa juridica proceda a entrega direta de vantagem indevida ao agente publico. Basta a demonstra¢do de que tenha
financiado, custeado, patrocinado ou, de qualquer modo, subvencionado a pratica do ato ilicito, inclusive mediante sua
integragdo ao fluxo financeiro destinado a viabiliza-lo.



2.4.1 Da auséncia de Defesa Escrita da Indiciada ACS LOG

48. Preliminarmente, cumpre registrar a revelia da pessoa juridica ACS LOG TRANSPORTES LTDA .
Embora regularmente intimada, a empresa quedou-se inerte. Diante da auséncia de contraponto fatico ou juridico, e
considerando a solidez das provas de autoria e materialidade coligidas no Termo de Indiciagdo, a conclusdo pela
responsabiliza¢do administrativa ¢ medida que se impde, conforme consignado no Relatorio Final (Sei n® 3672684, item 18/19).

49. Nesse contexto, ratifico o entendimento da Comissdo Processante. O conjunto probatério é unissono ao
demonstrar a subveng¢io de vantagem indevida, nio havendo reparos a fazer quanto a condenacio da pessoa juridica.

2.4.2 Das manifestacdes das pessoas fisicas vinculadas 3 ACS LOG TRANSPORTES LTDA.

50. Nao obstante a revelia da empresa, o Relatorio Final (item 8) registra manifestagdes no ambito do incidente de
desconsideracio da personalidade juridica, apresentadas pela socia formal (Sra. Elaine Maimoni) e pelo apontado
administrador de fato (Sr. Arnaldo da Costa Saraiva).

51. Conforme mencionado inicialmente, as defesas se restringem a tentar afastar a responsabilidade pessoal dos
socios, sem atacar a materialidade dos ilicitos imputados a pessoa juridica, conforme bem pontuado na Nota Técnica n°
3550/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei 3801033), item 2.15:

2.15. De pronto, convém destacar que as manifestagdes apresentadas se limitam a tentar afastar a
responsabilidade das pessoas fisicas e, em momento algum, apresentam argumentos para refutar os atos lesivos
imputados a pessoa juridica ACS LOG. (Grifo no original)

2.4.2.1 Das Alegacdes da Sra. Elaine Maimoni (sécia administradora formal)

52. Embora ndo tenha sido apresentada defesa aos ilicitos imputados a pessoa juridica ACS LOG (Relatério Final —
Sei n® 3672684, item 20), a Sra. Elaine Maimoni, indicada como s6cia administradora formal desde 18/05/2012 (doc. Sei n°
3598729; Relatorio Final, item 21), encaminhou mensagens de correio eletronico 8 COPAR apds sua intimag@o (Relatorio
Final, item 22) e foi ouvida em 04/12/2024 (Relatorio Final, item 24).

53. Em sintese, nessas manifestagdes, alegou que figuraria apenas como “laranja” e que ndo exercia a gestdo efetiva
da empresa, atribuindo ao seu entdo companheiro, Sr. Arnaldo da Costa Saraiva, o controle de fato da ACS LOG, bem como
afirmando que a empresa teria sido utilizada para obteng@o de crédito junto a institui¢des financeiras (Relatorio Final, itens 22 e
25).

54. Conforme registrado no Relatorio Final (Sei n® 3672684, itens 24 a 26), em razdo do volume e do conteudo das
mensagens encaminhadas, predominantemente relacionadas a questdes de ordem pessoal envolvendo o Sr. Arnaldo da Costa
Saraiva, e ndo aos ilicitos imputados a pessoa juridica, procedeu-se a oitiva da Sra. Elaine Maimoni. Na ocasido, a declarante
reiterou, em sintese, que teria sido convencida a manter a empresa em seu nome para viabilizar empréstimos, permanecendo o
controle da empresa com o Sr. Arnaldo, além de mencionar reflexos em sua situagdo de seguro-desemprego (Relatério Final,
item 25).

55. Nesse contexto, a CPAR reconheceu que as manifestages da Sra. Elaine Maimoni ndo enfrentaram
diretamente os ilicitos imputados a pessoa juridica (Relatorio Final, item 26), concentrando-se em aspectos pessoais ¢ em
contendas de natureza pessoal envolvendo o Sr. Arnaldo da Costa Saraiva, circunstincia também indicada em passagens do

Relatorio Final (itens 24, 34 ¢ 63).




56. Vale registrar que a oitiva ¢ mensagens foram juntadas em processo apartado, por envolverem dados pessoais
sensiveis, sem utilizagdo, no Relatorio Final, como prova do ato lesivo imputado & pessoa juridica (Relatério Final — Sei n°
3672684, itens 26 ¢ 62).

57. Assim, ratifico a conclusdo apresentada pela Comissdo. As alegacdes da Sra. Elaine Maimoni, embora nio
afastem a responsabilidade objetiva da pessoa juridica, sio relevantes para o incidente de desconsideracio, pois,
conforme consignado no Relatério Final, sua narrativa encontra amparo em elementos por ela encaminhados e é
corroborada por anotagdo no contrato social, enviado pela prépria defesa do Sr. Arnaldo, afastando a hipodtese de
construciio casuistica (itens 27 e 28 do Relatorio Final), razio pela qual a CPAR, adequadamente, deliberou suscitar a
possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica da ACS LOG em desfavor apenas do Sr. Arnaldo da Costa
Saraiva (item 29 do Relatério Final).

2.4.2.2 Da Defesa do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva: Preliminar e Mérito .

58. Conforme registrado no Relatorio Final (item 30), a defesa escrita do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva foi
apresentada em 22/04/2025 (docs. Sei n® 3598728, 3598729, 3598730, 3598731 e 3598732).

59. Preliminarmente, alegou-se cerceamento de defesa por auséncia de acesso a parte dos documentos da acusagao,
especificamente aos e-mails e a oitiva da Sra. Elaine Maimoni, juntados em processo apartado (item 31).

60. Em atengdo ao apontamento, a CPAR deliberou conceder a defesa acesso ao processo apartado (Sei n°
00190.111349/2024-61) e prazo de 10 (dez) dias para aditamento da defesa, assegurando o contraditério (item 32, doc.
Sei n°® 3601037).

61. Superada a preliminar, no mérito do incidente de desconsideracdo em seu desfavor, a defesa sustentou ter o Sr.
Arnaldo se retirado da sociedade “de fato e de direito” em 25/10/2011 (item 33), argumentando que esse marco seria anterior ao
inicio da unido estavel com a Sra. Elaine (item 35). Alegou, ainda, que, a época dos pagamentos ilicitos, o relacionamento ja
teria se encerrado (item 37), e afirmou ndo ter tido participacdo nos fatos apurados (item 39). Por fim, invocou sentenga
proferida em acdo de reconhecimento e dissolug@o de unido estavel com pedido de partilha, sustentando que o juizo civel ndo
teria reconhecido sua participagdo nos negocios (item 40).

62. Ao enfrentar tais argumentos, a CPAR nfdo acolheu a alegacio de incompatibilidade cronolégica,
registrando, com base na ficha cadastral da JUCESP, que a entrada da Sra. Elaine Maimoni na sociedade ocorreu em
18/05/2012, data em que ja havia unido estiavel entre as partes (item 36). Quanto ao término do relacionamento conjugal,
consignou que tal circunstdncia ndo ¢ determinante para o deslinde do incidente, porquanto a apuracio se dirige a quem
controlava de fato a empresa no momento dos depésitos ilicitos (item 38).

63. No tocante a sentenga civel, a Comissdao reafirmou a independéncia entre as instincias administrativa,
civel e penal, exemplificando o entendimento com julgado do STF (RMS 35469 AgR) (item 41). | EEENEGEGEGEGEGEGE

64. Esta Consultoria Juridica acompanha o entendimento da Comissdo, uma vez que a preliminar de cerceamento
foi sanada com a concessdo de acesso ao processo apartado e a reabertura de prazo para aditamento (item 32). No mérito, a
alegagdo de “retirada formal” e os marcos do relacionamento ndo sdo determinantes para o incidente, cujo objeto ¢ a
verificag@o do controle de fato no periodo dos ilicitos (itens 33 e 38). Ademais, nao se vincula a conclusiio administrativa a
sentenca da Vara de Familia, em razio da independéncia das instincias e porque aquele decisum nao examinou o
controle empresarial (itens 41 a 45), mantendo-se justificada a suscitacio da desconsidera¢do da personalidade juridica
em desfavor do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva.

2.4.2.3 Do aditamento a Defesa (Sr. Arnaldo) e dos Pontos Controvertidos Suscitados.

65. No aditamento a defesa apresentado em 05/05/2025 (doc. Sei n® 3610786, 3610786), conforme registrado no
Relatorio Final (item 46 a 50), o Sr. Arnaldo da Costa Saraiva reiterou a alegagdo de que teria se retirado da sociedade " de fato
e de direito" em 25/10/2011, invocando novamente o registro na Junta Comercial (item 46). Destacou, ainda, que a propria Sra.
Elaine Maimoni teria afirmado, em e-mail encaminhado a Comissdo, ndo possuir indicios ou desconfianga de relagdo do
defendente com a situagdo apurada (item 47), bem como repisou argumentos sobre a cronologia do relacionamento e sobre o
litigio na Vara de Familia (item 48).

66. De forma mais especifica, o aditamento suscitou supostas contradi¢des ¢ lacunas nas declaragdes da Sra. Elaine
Maimoni, delimitando, em sintese, trés questionamentos: (i) alegado “conflito de datas” entre a saida do defendente da
administragdo/sociedade e o inicio do relacionamento; (ii) o fato de a declarante conhecer o profissional responsavel pela
contabilidade da empresa, o que, na Otica defensiva, seria incompativel com alegado desconhecimento da gestdo; e (iii) a
auséncia de explicagdo para a manutengdo da empresa em nome da Sra. Elaine Maimoni até¢ 2020
I, (itcm 49):

49. Por fim, o aditamento a defesa questionou alguns pontos que a Sra. ELAINE MAIMONI nio explicou ou
foi contraditdria. Desconsiderando os questionamentos referentes aos seus litigios pessoais, os demais sdo os



seguintes (doc. 3610786, pp. 11-12):

i. Conforme exaustivamente demonstrado, o Sr. Arnaldo da Costa Saraiva deixou a administragdo da ACS
LOG antes mesmo de relacionar-se afetivamente com a Sra. Elaine, sendo que em momento algum ela explica
esse conflito de datas no depoimento que prestou.

ii. A propria Sra. Elaine reconhece, no depoimento que prestou, que conhece o profissional que fazia a
contabilidade da empresa, afirmando ser uma pessoa astuta, fato este que ndo é compativel com a afirmac¢do
dela de que toda a conduc¢do da empresa era feita exclusivamente pelo Sr. Arnaldo, sem a participa¢do ou
conhecimento dela.

iii. A Sra. Elaine também ndo explica por qual motivo teria mantido uma a empresa ACS LOG sob a
administragdo do Sr. Arnaldo até o ano de 2020, quando o CNPJ foi encerrado, se ela proprio afirma que se
separou dele em julho de 2014, relatando um contexto conflito, briga e agressdo, que levou até a concessdo de
medida protetiva, como ela afirma. Em outras palavras, se ela o vé como estelionatdrio, se conhecia o
contador, por qual razdo teria mantido o acesso dele a empresa por tanto tempo depois da separag¢io?

67. Em atencdo a esses pontos, a CPAR deliberou intimar a Sra. Elaine Maimoni para prestar esclarecimentos
por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, juntando documentacio comprobatoéria de forma integral, com indicacio da data
de cada documento, respondendo a quatro perguntas formuladas a partir dos questionamentos defensivos (item 50, Sei
n° 3626022).

68. A vista desse desenvolvimento, entendo que a Comissio adotou providéncia instrutéria pertinente e
adequada, convertendo os pontos controvertidos em diligéncia especifica (item 50), com registro do encaminhamento ¢ do
contetdo produzido, robustecendo a instruciio do incidente quanto ao exame do controle de fato.

69. Registro, ainda, que a propria formulagdo do questionamento consignado no Relatorio Final (Sei 3672684, item
49, iii), ao indagar por que a empresa teria permanecido “sob a administracio” do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva até
2020, pressupde influéncia/acesso da defendente em periodo posterior a suposta retirada “de fato e de direito” em 2011,
o que enfraquece, em termos de coeréncia argumentativa, a tese de afastamento do controle de fato.

2.4.2.4 Da Instrucdo Complementar e dos Esclarecimentos da Sra. Elaine Maimoni.

70. Diante dos questionamentos da defesa, a CPAR adotou providéncia instrutéria (item 50), intimando a Sra.
Elaine Maimoni para prestar esclarecimentos por escrito e com documentagdo comprobatdria, quanto aos pontos controvertidos
apontados pela defesa do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva.

72. Em atendimento, a Sra. Elaine Maimoni encaminhou novos e-mails, devidamente juntadas aos autos (docs. Sei
n°® 3639946, 3639948, 3639952, 3639954 e 3639967) (item 52), nos quais: (i) informou ter conhecido o Sr. Arnaldo no Natal de
2011 e que, durante o relacionamento, teria sido convencida a colocar a empresa ACS LOG em seu nome, com o objetivo de
obtencdo de crédito e financiamentos (item 53); (i) relatou que a gestdo da empresa seria conduzida pelo Sr. Arnaldo, com
orientagdo do contador Palosks da Silva Martins (item 55); (iii) justificou a permanéncia da empresa em seu nome,
afirmando que nio sabia como promover a alteracio e que cobrava tal providéncia do Sr. Arnaldo, registrando que a
retirada de seu nome ocorreu em marco de 2020, em razio de repercussdes relacionadas a beneficios, inclusive seguro-
desemprego (item 56); e (iv) acrescentou que o Sr. Arnaldo teria assinado documentos de alteracio contratual e

instrumentos bancirios na condigio de testemunh |

73. A vista desses esclarecimentos, entendo que a instrugio complementar contribuiu para delimitar e esclarecer os
pontos controvertidos suscitados no aditamento, notadamente quanto a cronologia indicada, as razdes apresentadas para a
manutengdo da empresa em nome da socia formal e aos elementos relatados sobre a atuagdo do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva
em atos formais, ainda que como testemunha (itens 53, 56 ¢ 57-58). Em especial, o registro de assinaturas do Sr. Arnaldo
como testemunha em alteragdes contratuais e instrumentos bancarios, somado aos demais elementos descritos pela
declarante, constitui circunstancia relevante para o exame do controle de fato, no Ambito do incidente.

2.4.2.5 Da Manifestacio da Defesa (Sr. Arnaldo da Costa Saraiva) sobre as declaragées da Sra. Elaine
Maimoni.

74. Conforme registrado no Relatério Final (item 59), a defesa do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva protocolou peticdo
em 06/06/2025 (doc. Sei n°® 3657195) para se manifestar sobre as declaragdoes da Sra. Elaine Maimoni. Inicialmente, alegou
cerceamento por suposta falta de acesso a totalidade dos anexos enviados pela depoente (item 60).

75. A CPAR esclareceu que todos os anexos foram juntados ao processo no mesmo momento das respectivas
mensagens, procedendo a sua listagem (item 61), e acrescentou que nenhum dos anexos enviados pela Sra. Elaine Maimoni esta
sendo utilizado como prova no Relatério Final (item 62).

76. No mérito, a defesa sustentou que a maior parte das respostas da Sra. Elaine Maimoni trata de litigio pessoal
decorrente do relacionamento havido entre as partes, ponto que a CPAR acolheu (item 63), e reiterou alegagdes sobre suposta



incoeréncia quanto &s datas ¢ & manutengdo da sociedade (item 64). G
N P i, alcgou incxistir prova de

crédito efetivo de valores nas contas da ACS LOG e, menos ainda, de que tais valores tenham beneficiado o Sr. Arnaldo, direta
ou indiretamente (item 66).

77. Acompanho o encaminhamento adotado pela Comissdo. A argui¢io de cerceamento foi adequadamente
enfrentada com o esclarecimento de que os anexos foram juntados no mesmo ato das mensagens e, ademais, nio
constituem prova utilizada no Relatorio Final (itens 61 e 62). No mais, a CPAR registrou e apreciou os principais pontos de
mérito suscitados na manifestacao, inclusive quanto a delimita¢fio de aspectos de litigio pessoal (item 63) ¢ || NG

I <1 65), mantendo-se o foco do incidente na apuragao do

controle de fato no periodo dos ilicitos.

2.4.3 Do Enfrentamento de Mérito do Incidente (Desconsideracio da Personalidade Juridica) e da
Conclusao da CPAR

78. Na sequéncia da manifestagdo defensiva, a CPAR procedeu ao enfrentamento de mérito (itens 67 a 79),
consignando que, a partir do conjunto de elementos reunidos, a empresa ACS LOG teria sido utilizada de forma instrumental,
inclusive para obtengdo de crédito, e ressaltando que o escopo deste feito ¢ restrito aos trés pagamentos realizados 8 ACS LOG
TRANSPORTES LTDA, no total de R$ 1.100.000,00, em 15/08/2014 e 18/08/2014 (itens 67 e 68).

79. Para sustentar a conclusdo quanto ao controle de fato, a Comissdo reconstruiu a cronologia societaria e
registrou, em sintese, que: (i) o Sr. Arnaldo da Costa Saraiva figurou como sdcio administrador até 25/10/2011, quando houve
transferéncia das quotas a terceiros, com meng¢ao a circunstancias relacionadas aos adquirentes ["...houve a transferéncia das
quotas sociais para Carmita Santos de Souza e Rodrigo de Santana Souza, que seriam feirantes"] e ao endereco cadastral
informado ["... e 0 enderego registrado para ambos corresponde ao enderego do pai do Sr. ARNALDQO"| (item 69); (ii) apesar
de ndo constar formalmente como sdcio em momentos posteriores, teria permanecido no controle material da empresa,
entendendo a CPAR que os socios de direito atuavam como “laranjas” (item 70); e (iii) em 18/05/2012, durante periodo de
unido estavel (reconhecida judicialmente), a Sra. Elaine Maimoni passou a figurar no quadro societario, registrando-se a
narrativa de que tal alteracdo teria se dado para viabilizar obtencdo de crédito, permanecendo o Sr. Arnaldo, segundo o relato
consignado, responsavel por transagdes e planejamento, com participagdo do contador Palosks da Silva Martins (itens 71, 72,
74 ¢ 75).

80. A CPAR também registrou o aumento do capital social para R$ 1.200.000,00 sem a correspondente
integralizagdo, como elemento relacionado a facilitagdo de obtengdo de crédito (item 73), e consignou, ainda, elementos que,
em seu entendimento, indicariam reiteragdo de conduta semelhante em contexto posterior envolvendo terceiros (itens 76 ¢ 77).
Ao final, concluiu que o Sr. Arnaldo da Costa Saraiva teria atuado como sécio administrador de fato, recomendando a
desconsideragdo da personalidade juridica da ACS LOG para extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria ao referido
interessado (itens 78 e 79).

81. Novamente, entendo assistir razdo a Comissao, porquanto o enfrentamento de mérito foi estruturado a partir
da delimitacio do escopo do feito e da reconstrugao cronologica dos elementos voltados a apuragao do controle de fato,
que constitui o nicleo do incidente. Nesses termos, mantém-se a recomendag@o de desconsideracdo nos limites e fundamentos
registrados no Relatdrio Final (itens 67 a 79), sem prejuizo do exercicio do contraditério no ambito proprio do incidente.

2.5 Do Encerramento dos Trabalhos da CPAR e da Transicdo para a fase de analise de regularidade
(ATA DE DELIBERACAO Sei n° 3672692)

82. Conforme consignado na Ata de Deliberacdo (Sei n® 3672692), em razdo da elaboragdo do Relatério Final (Sei
n°® 3672684), a Comissdo deliberou comunicar o encerramento de seus trabalhos a autoridade instauradora, registrando que nio
mais atuaria no presente processo. A partir de entdo, a condugdo do PAR passaria as Coordenagdes-Gerais de Investigagdo
(CGIST ou CGIPAV/DIREP/SPRIV/CGU) para elaboragdo de nota técnica acerca da regularidade processual, nos termos do
art. 23 da IN n° 13/2019, e, na sequéncia, os autos seriam remetidos a esta CONJUR/CGU, que assumiria o trdmite do processo
até o julgamento definitivo pela autoridade competente.

2.5.1 Da Analise das Manifestacoes ao Relatorio Final (Nota Técnica n°3550/2025/CGIPAYV)

83. Na sequéncia do encerramento dos trabalhos da CPAR, foram apresentadas as manifestagdes ao Relatorio Final
(alegacdes finais) pela pela Sra. Elaine Maimoni, representada pela DPU (Sei n° 3702298) e pelo Sr. Arnaldo da Costa Saraiva
(Sein®3706131), ambas posteriores ao Relatorio Final (Sei n® 3672684).

84. A apreciagdo técnica dessas manifestacdes foi realizada pela CGIPAV por meio da Nota Técnica n°
3550/2025/CGIPAV — Acesso Restrito/DIREP/SIPRI (doc. SEI n° 3801033), na qual se enfrentaram as alega¢des apresentadas.

85. Passo, assim, ao exame do tratamento conferido a cada manifesta¢ao, confrontando-se as teses defensivas com
a andlise técnica da CGIPAYV e, ao final, apresentando-se o posicionamento desta Consultoria Juridica.

2.5.2 Quanto a Manifestacio da Sra. Elaine Maimoni - Alega¢des Finais (Sei n°3702298)

86. A Nota Técnica n° 3550/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n° 3801033) analisou, nos
itens 2.17 a 2.23, a manifestacdo apresentada pela Defensoria Publica da Unido - DPU, em favor da Sra. Elaine Maimoni (Sei



n° 3702298).

87. Em sintese, a defesa alega que, "Embora tenha formalmente figurado como socia, a partir de maio de 2012,
ELAINE jamais teve a propriedade exerceu qualquer atividade administrativa ou gerencial da empresa ACS LOG
TRANSPORTES LTDA. Apenas consentiu com seu ingresso na sociedade atendendo ao pedido de seu ex-companheiro
ARNALDO, em face da relagdo de confianga entre ambos, a época. Assim sendo, ndo pode ELAINE ser responsabilizada pelos
atos cometidos em nome da empresa por ARNALDO, quem controlava de fato a empresa no momento dos depositos ilicitos,
ocorridos em agosto de 2014" (item 2.17).

88. Alegou, ainda, que a "inclusdo no quadro societdrio foi decorrente de fraude perpetrada por ARNALDO, de
ma-fé, com o objetivo de contrair empréstimos bancarios, compras de bens, e ainda, para livrar-se da responsabilizagdo por
débitos da referida pessoa juridica" (item 2.18).

89. Com base nisso, a defesa requereu o depoimento do Sr. Arnaldo e a oitiva de duas testemunhas (item 2.19),
bem como pleiteou a exclusdo de responsabilidade da assistida por atos praticados pela empresa ACS LOG (item 2.20).

90. Na analise, a CGIPAV registrou que o Relatorio Final (Sei n® 3672684) ja havia concluido, a partir do conjunto
probatorio, que o Sr. Arnaldo da Costa Saraiva seria o controlador de fato da ACS LOG (itens 2.21 e 2.22, com transcri¢@o dos
itens 69 a 79 do Relatorio Final). Assinalou, ainda, que, na conclusio administrativa, nio foi imputada responsabilidade a
Sra. Elaine Maimoni (item 2.23). Nessa linha, consignou que as oitivas requeridas niio teriam efeitos praticos para o
processo e que, inexistindo previsio de extensio de san¢des a Sra. Elaine, a produgdo de prova oral teria carater apenas
protelatdrio, razdo pela qual o pedido ndo deveria ser acolhido (item 2.23).

91. Acompanho o entendimento técnico da CGIPAV/SIPRI. Considerando que a propria conclusdo administrativa
nio imputa responsabilidade sancionatéria a Sra. Elaine Maimoni, o indeferimento da prova oral requerida mostra-se
adequado por auséncia de utilidade pratica no contexto delimitado pela Nota Técnica, sem prejuizo do contraditorio.

92. Mostra-se acertada a analise técnica. Além disso, o indeferimento das oitivas foi processualmente acertado, ndo
hé interesse de agir em produzir provas para convencer a Administragdo de um fato (a condi¢do de laranja) que a propria
Administrag@o ja reconheceu como verdadeiro em favor da acusada.

2.5.3 Da Manifestacio do Sr. Arnaldo Da Costa Saraiva - Alegacdes Finais (Sei n°3706131)

93. A CGIPAYV, por meio da Nota Técnica 3550/2025 (Sei n® 3801033), sistematizou, nos itens 2.24 a 2.77, a
manifestagdo final do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva (Sei n° 3706131) em seis argumentos centrais. Conforme sintese constante
do item 2.24 da referida Nota Técnica, a defesa apresentou, em suma:

- Cerceamento de defesa por falta de acesso a totalidade das provas;

- llicitude das provas que instruiram o relatorio final;

- Nulidade na conducdo da inquiri¢@o da Sra. Elaine;

- Inexisténcia de comprovacdo de recebimento de valores pelo requerente;

- Descabimento da desconsideracdo da personalidade juridica para ndo sécio;

- Reiteragdo de todas as alegagdes apresentadas na defesa.
Argumento 01: garantia de acesso integral aos autos e da inexisténcia de cerceamento de defesa .

94. Conforme sistematizado na Nota Técnica n® 3550/2025/CGIPAV — Acesso Restrito/DIREP/SIPRI (Sei n°®
3801033), nos itens 2.26 a 2.33, a defesa do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva sustenta ter havido cerceamento de defesa por suposta
auséncia de “acesso amplo e irrestrito” aos documentos carreados pela CPAR, o que teria prejudicado o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa (itens 2.26-2.27).

95. A CGIPAV consignou que a alegacdo ndo encontra amparo nos autos e constitui reiteragdo de argumento ja
suscitado nas alegacdes complementares (doc. SEI n® 3657195) e enfrentado pela CPAR no Relatério Final (doc. SEI n°®
3672684) (item 2.29). Destacou, ainda, elementos objetivos dos autos que afastam a preliminar, notadamente:

- Juntada integral dos anexos: o Relatorio Final registra que todos os anexos enviados pela Sra. Elaine
Maimoni foram juntados ao processo no mesmo momento das respectivas mensagens, com identificagdo
expressa dos documentos (doc. SEI n® 3672684, itens 60—61) (item 2.29).

- Acesso externo integral ao SEI: ndo houve limitagdo ao acesso a integralidade dos autos, pois foi concedido
Acesso Externo a defesa, permitindo consulta integral a documentagio do processo (itens 2.30 e 2.29).

- Auséncia de prejuizo: a CPAR certificou que nenhum dos anexos enviados pela Sra. Elaine Maimoni foi
utilizado como prova no Relatério Final (doc. SEI n° 3672684, item 62), circunstancia que fragiliza a alegacdo
de cerceamento (itens 2.31 e 2.29).

- Acesso ao processo apartado: a defesa também teve acesso ao processo n° 00190.111349/2024-61, no qual
foram juntados documentos enviados pela Sra. Elaine Maimoni e realizada sua oitiva, com acesso franqueado
de oficio pela CGU, conforme Ata de Deliberagado (doc. SEI n° 3601037) (item 2.32).

96. Esta Consultoria Juridica acompanha a conclusdo técnica. A luz dos registros de juntada integral, concessdo de
acesso externo e franqueamento de acesso ao processo apartado, ndo se identifica limitagdo ao exercicio do contraditdrio.



Ademais, ndo se evidencia prejuizo concreto apto a sustentar nulidade por cerceamento, especialmente quando a propria
CPAR consignou que os anexos questionados nio foram utilizados como prova no Relatério Final (Sei n® 3672684, item
62).

Argumento 02: Da validade das provas auténomas e da inaplicabilidade da teoria dos frutos da arvore
envenenada por auséncia de nexo causal

98. A CGIPAV/SIPRI, na Nota Técnica n° 3550/2025/CGIPAV — Acesso Restrito/DIREP/SIPRI (Sei n°
3801033, itens 2.34 a 2.42), afastou a tese. Registrou que, conforme consignado no Relatdrio Final (Sei n® 3672684, itens 62 e
65), a CPAR: (i) reconheceu a ilicitude da prova especifica (o dudio); e (i) determinou que tal elemento fosse desconsiderado e
(iii) ndo juntado aos autos, ndo sendo utilizado para prejudicar a defesa (itens 2.37-2.38).

99. A area técnica consignou, ainda, que a alegacdo de “contaminagdo global” seria juridicamente infundada, pois
os elementos de convicciio utilizados pela Comissiio niio derivam do dudio ilegal. Destacou que as evidéncias do ato lesivo
praticado pela pessoa juridica foram obtidas a partir de acordo de leniéncia, colaboragdes premiadas, operacdes
policiais e compartilhamento de informacdes autorizado por decisdo judicial, ao passo que os elementos relativos ao
envolvimento do Sr. Arnaldo foram sustentados por e-mails, documentos e declaragoes da Sra. Elaine Maimoni,
compreendidos como fonte auténoma e independente em relagio ao audio (item 2.39). Ressaltou, por fim, que a gravagéo
foi encaminhada a CGU por particular, sem solicitagdo da CPAR, e que, identificada a ilegalidade, o elemento foi
imediatamente afastado, de modo que a Administracio ndo participou de sua producio nem se valeu de seu contetido
(item 2.39).

100. A propdsito, a area técnica assim consignou (Sei n® 3801033, itens 2.40 a 2.42):

2.40. Nesse contexto, ¢ importante ter em mente que a aplicagdo da ‘teoria dos frutos da arvore envenenada’
pressupde a existénecia de nexo causal direto e imediato entre uma prova ilicita originaria ¢ as provas dela
derivadas. Sua aplicacdo exige demonstragdo inequivoca de que as provas secundarias teriam sido obtidas
exclusivamente em razdo da prova primaria ilicita, constituindo desdobramento causal necessario e imperativo.

2.41. No caso em analise, tal nexo causal revela-se inexistente. Os elementos de informagéo utilizados pelo
Colegiado para fundamentar suas conclusdes ndo derivam de dudio gravado ilegalmente, mas sim de elementos
probatérios auténomos, produzidos e conservados independentemente de qualquer prova ilicita.

I (- do cm vista a inaplicabilidade da ‘teoria dos frutos da 4rvore envenenada’ ao

caso em apreco, o argumento defensivo ndo merece ser acolhido.

(grifos acrescidos)

101. A vista disso, ratifico o entendimento técnico apresentado pela CGIPAV/SIPRI, porquanto a gravagdo
clandestina foi desconsiderada e ndo juntada aos autos, e niio se evidencia nexo causal apto a contaminar os demais
elementos probatorios referidos no Relatério Final.

Argumento 03: Da Regularidade da oitiva testemunhal e da validade das provas digitais
independentemente de ata notarial

102. Conforme sistematizado na Nota Técnica n® 3550/2025/CGIPAV — Acesso Restrito/DIREP/SIPRI (Sei n°
3801033, itens 2.43 a 2.55), a defesa do Sr. Arnaldo da Costa Saraiva sustenta nulidade na condugdo da inquirigdo da Sra.
Elaine Maimoni, sob trés fundamentos: (i) auséncia de participacdo da defesa na oitiva e impossibilidade de formulagao de
perguntas; (i) suposta parcialidade da Comissdo durante o depoimento; e (#ii) invalidade de e-mails e mensagens eletronicas
por auséncia de ata notarial (art. 384 do CPC).

103. A CGIPAYV afastou as alegacdes, destacando, inicialmente, a cronologia processual. Registrou que a oitiva da
Sra. Elaine foi realizada por videoconferéncia em 04/12/2024 (Ata de Deliberagdo, Sei n° 3445137) e que os documentos € a
oitiva foram autuados em processo apartado (Sei n° 00190.111349/2024-61), conforme Despacho CGPAR (Sei n° 3550836, de
12/03/2025). Somente em 12/03/2025 a Comissio deliberou pela existéncia de elementos para a extensio de efeitos
sancionatdérios ao Sr. Arnaldo e determinou sua intimacao (Ata de Deliberacao, Sei n° 3551323), sendo o acesso externo
a defesa concedido em 15/04/2025 (Sei n° 3592404). Assim, concluiu ser incompativel com a légica do procedimento
exigir a intimacio de quem ainda nio figurava como sujeito processual no momento da oitiva (itens 2.46 a 2.49).

104. A area técnica também consignou que, mesmo sem solicitaciio expressa, foi franqueado de oficio o acesso ao
processo apartado (Ata de Deliberacio, doc. SEI n° 3601037, de 24/04/2025), e que a defesa apresentou manifestacdes
subsequentes (docs. Sei n® 3598728, 3610786 ¢ 3657195) sem requerer repeticio do ato, evidenciando inércia quanto ao
ponto e caracterizando preclusio, a luz do brocardo dormientibus non succurrit ius (itens 2.50 a 2.52).



105. Quanto a alegada parcialidade, a CGIPAV registrou que ¢ dever do servidor prestar esclarecimentos para
saneamento de davidas no curso do ato, ndo tendo sido identificado pré-julgamento na condugdo da oitiva (item 2.53).

106. Por fim, no tocante a2 impugnaciio de e-mails e mensagens por auséncia de ata notarial, a Nota Técnica
assinalou que o art. 384 do CPC prevé a ata notarial como meio tipico, porém sua utilizacdo nio constitui requisito
essencial para admissibilidade de elementos digitais. Acrescentou, ainda, que a maioria dos documentos enviados pela
Sra. Elaine nio foi utilizada como prova pela CPAR, tendo sido autuada em processo apartado, entre outros motivos,
por conter informacdes pessoais sensiveis e por nio se relacionar diretamente aos ilicitos imputados (item 2.54).

107. Em conclusdo, a area técnica consignou (Sei n® 3801033, item 2.55): “Dessa forma, inexistindo qualquer
circunstdncia de fato ou de direito apta a sustentar as teses defensivas, os argumentos da defesa ndo merecem ser acatados.”

108. A luz da sequéncia procedimental registrada, concluo que nio se configura nulidade pela auséncia de
participagdo do interessado na oitiva realizada em 04/12/2024, pois, a época, o Sr. Arnaldo ainda nio havia sido incluido
como interessado no incidente, tendo sua intimagao sido determinada apenas em 12/03/2025, com acesso externo concedido
em 15/04/2025 (Sei n° 3801033, itens 2.46 a 2.49), sendo aplicavel, no ponto, a logica do tempus regit actum.

109. Concluo, ainda, que a alegagdo de cerceamento niao prospera diante do franqueamento de acesso ao
processo apartado e das oportunidades subsequentes de manifestacio sem requerimento tempestivo de repeticao do ato,
0 que atrai a preclusdo (Sei n° 3801033, itens 2.50 a 2.52), e nio identifico elemento concreto apto a evidenciar pre-
Jjulgamento ou parcialidade na condugio da oitiva (Sei n° 3801033, item 2.53).

110. Por fim, quanto as provas digitais, concluo que a ata notarial (art. 384 do CPC) é meio tipico facultativo, nio
condicao de admissibilidade de e-mails e mensagens, que devem ser valorados em cotejo com o conjunto probatorio (Sei
n° 3801033, item 2.54); ausente demonstraciio de prejuizo concreto (pas de nullité sans grief) , concluo pelo nao
acolhimento do argumento defensivo, em consonancia com a conclusdo técnica (Sei n® 3801033, item 2.55).

Argumento 04: comprovacido do ingresso de valores na pessoa juridica e elementos de controle de fato
pelo Sr. Arnaldo da Costa Saraiva

111. A defesa sustenta, no topico I1.5 de sua pega (Sei n® 3706131), a " inexisténcia de comprovagdo de recebimento
de valores pelo requerente". Alega que, em momento algum, "foi dado vista ao requerente do efetivo deposito dos valores
informados pela acusagdo, tampouco da participagdo direta dele nestes procedimentos". Invoca o principio do 6nus da prova,
aduzindo que "na davida, ndo se pode presumir a responsabilidade ou culpa”, pugnando pela impugnagdo do relatério final ante
a suposta ndo comprovacao dos depositos.

112. A CGIPAYV, na Nota Técnica n°® 3550/2025/CGIPAV — Acesso Restrito/DIREP/SIPRI (Sei n® 3801033, itens
2.56 a 2.65), afastou a tese. Registrou que o conjunto probatério evidencia controle de fato do Sr. Arnaldo sobre a ACS LOG,
ainda que formalmente afastado do quadro societario, destacando os apontamentos do Relatorio Final quanto a utilizagdo de
“laranjas”, a vinculag@o da empresa ao interessado e a recomendagao de desconsideragdo para extensdo dos efeitos de eventual
decisdo sancionatoria (Sei n® 3672684, itens 69, 70 e 79) (NT, itens 2.58-2.59).

113. A area técnica também ressaltou a consisténcia da narrativa apresentada pela Sra. Elaine Maimoni, amparada
por mensagem eletronica e corroborada por anotacio manuscrita no verso do contrato social apresentado pela propria
defesa (Sei n° 3598730, p. 105), além de elementos que indicariam a participacio do interessado na conducio de decisdes
e operacionalizacio da empresa, inclusive por intermédio de contador mencionado nos autos (NT, itens 2.60 a 2.62).

114. No que se refere a materialidade dos repasses, consignou que os pagamentos realizados em favor da ACS LOG
encontram-se documentados no “Dossié_Elementos de prova” (Sei n® 3266801, Doc. 19), totalizando R$ 1.100.000,00 em trés
transferéncias realizadas em agosto de 2014 pela Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda. (NT, item 2.63). Com base no
contexto (inclusive alegada auséncia de capacidade operacional), concluiu haver elementos de ciéncia e condugdo das
operagdes financeiras pelo administrador de fato/socio oculto, caracterizando uso instrumental da pessoa juridica para
dissimulag@o de ilicitos, nos termos do art. 14 da Lei n® 12.846/2013 (NT, item 2.64).

115. Entendo assistir razdo a comissdo. Diante desse quadro, concluo que a alegacdo defensiva ndo prospera, pois ha
comprovacio objetiva do ingresso de valores na pessoa juridica (Sei n° 3266801, Doc. 19) e ha elementos convergentes de
controle de fato e de uso instrumental da estrutura societaria (Sei n° 3672684 e 3598730, p. 105). Entendo, ainda, que para
o exame do art. 14 da Lei n° 12.846/2013 nio se exige, como condi¢do, a prova de deposito em conta pessoal do
interessado, bastando a demonstrag¢ido do abuso e da vinculacio causal ao contexto dos atos lesivos, razio pela qual o
argumento defensivo nio merece acolhida.

Argumento 05: cabimento da desconsideracio (art. 14 da LAC) para alcancar o administrador de fato
(“socio oculto”) e observancia do contraditorio no incidente

116. A defesa sustenta, no topico I1.6 da sua defesa (Sei n° 3706131), o "descabimento da desconsidera¢do da
personalidade juridica para ndo socio". Argumenta que a Comissdo visou expandir os efeitos da punigdo a " pessoa que ndo
participou da instru¢do do feito (...) sem que lhe fosse dado o direito de ampla defesa e contraditorio desde o inicio da
instauragdo do procedimento". Alega, ainda, a impossibilidade de atingir " ndo-sdcio, sob a alegag¢do de que o requerente seria
‘socio oculto™, aduzindo que ndo se demonstrou "a participagdo efetiva dele na prdtica de atos comerciais e administrativos ",
nem que a empresa "permaneceu operante" no periodo.



117. A CGIPAYV, na Nota Técnica n°® 3550/2025/CGIPAV — Acesso Restrito/DIREP/SIPRI (Sei n® 3801033, itens
2.66 a 2.73), ratificou as conclusdes do Relatorio Final (Sei n® 3672684, itens 99 a 110) no sentido de que é cabivel a
desconsideraciio da personalidade juridica, com fundamento no art. 14 da Lei n° 12.846/2013, c/c art. 50 do Cédigo
Civil, quando demonstrado abuso do direito mediante utilizacio da pessoa juridica para facilitar, encobrir ou
dissimular ilicitos, com extensdo dos efeitos das sancdes aos administradores e socios com poderes de administracio,
inclusive a figura do administrador de fato (“sécio oculto”), mencionando-se, ainda, a orientacdo do STJ no REsp n°
2.055.325/MG.

118. De inicio, concluo que ndo procede a alegagdo de nulidade por auséncia de contraditorio “desde o inicio” do
PAR, porque a desconsideragao prevista no art. 14 da LAC possui natureza incidental, exigindo a observancia do contraditorio e
da ampla defesa antes da decisdo que estenda efeitos sancionatorios ao patrimoénio da pessoa natural, e ndo, necessariamente,
desde a instauragdo originaria do processo. No caso concreto, houve deliberacio especifica para inclusiio do Sr. Arnaldo no
incidente (Ata de Deliberacdo, doc. Sei n® 3551323, de 12/03/2025) e intimacdo para manifestacdo (Sei n® 3588782, de
19/03/2025), assegurando ciéncia e oportunidade de defesa antes de qualquer concluséo definitiva.

119. Entendo, ainda, que o contraditério foi efetivamente oportunizado e renovado, pois, diante de
controvérsias sobre documentos autuados em apartado, a Comissio deliberou pelo franqueamento de acesso integral e
reabertura de prazo (Ata de Deliberagdo, doc. Sei n° 3601037), tendo a defesa apresentado manifestagdes sucessivas (docs.
Sei n°® 3598728; 3610786; e 3657195), conforme historico sintetizado na propria Nota Técnica (Sei n® 3801033, itens 1.13 a
1.41), ndo se evidenciando prejuizo concreto apto a ensejar nulidade.

120. Superada a preliminar, verifico que também nio merece acolhida a objecdo de “impossibilidade juridica” de
atingir “ndo socio”. Nos termos do art. 14 da Lei n° 12.846/2013, c/c art. 50 do Cédigo Civil, é juridicamente cabivel a
extensdo dos efeitos das sancdes a pessoa natural que, embora nao figure formalmente no quadro societario, atue como
administrador de fato, valendo-se da pessoa juridica com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a
pratica de ilicitos. No caso, o Relatério Final registra que, apés a transferéncia formal das quotas, o Sr. Arnaldo teria
permanecido na administracio da empresa como “socio oculto”/gestor de fato (doc. SEI n® 3672684, item 108), e conclui
pelo preenchimento dos pressupostos do art. 14 da LAC (Sei n° 3672684, itens 99 e 110), conclusdo ratificada pela
CGIPAV/SIPRI (Sei n° 3801033, itens 2.66 a 2.73).

121. Por fim, registro que a alegacdo de que a empresa “permaneceu operante” niao afasta, por si sé, o
cabimento da medida, pois o art. 14 da LAC ndo condiciona a desconsideracdo a inatividade absoluta, mas a
comprovacio de uso abusivo da personalidade juridica para facilitar, encobrir ou dissimular ilicitos. Assim, concluo pelo
ndo acolhimento do argumento defensivo.

Argumento 06: Da improcedéncia da negativa de autoria e da confirmacio do controle de fato da ACS
LOG pelo interessado

122. Em suas alegagdes finais (item I1.7, Sei n° 3706131), a defesa reitera a tese de negativa de autoria, procurando
desqualificar o depoimento da Sra. Elaine Maimoni por motivos pessoais alegadas. Sustenta que o Sr. Arnaldo ndo mantinha
vinculo com a Sra. Elaine no momento da transferéncia das quotas e no periodo dos fatos, questionando a suposta incoeréncia
de a ex-companheira ter mantido o controle da empresa ap6s o fim do relacionamento, e alegando auséncia de provas de que os
valores ilicitos tenham beneficiado o defendente.

123. A CGIPAV registrou a alegagdo (Sei n° 3801033, item 2.75) e a afastou (item 2.77), consignando que,
conforme salientado no Relatério Final (Sei n® 3672684), a Sra. Elaine solicitou reiteradamente ao Sr. Arnaldo a
desvinculacio da empresa, providéncia que nio teria sido atendida. Reiterou, ainda, a conclusio da CPAR de que o Sr.
Arnaldo atuava como sécio/administrador de fato, valendo-se de interpostas pessoas (“laranjas”) para contrair dividas
junto a instituicdes financeiras e afastar sua responsabilidade por eventuais cobrangas, raziao pela qual nio prospera o
argumento de nio vinculagio do interessado aos ilicitos analisados (Sei n° 3801033, item 2.77).

124. Diante desse quadro, concluo que a tentativa de deslocar a controvérsia para circunstancias pessoais niio afasta
o ponto central: a identificacfo, a luz do conjunto probatoério, de quem exercia a conduciio de fato da pessoa juridica no
periodo relevante. Nessa linha, a propria argumentagdo defensiva revela premissa incompativel com a tese de “auséncia de
vinculo”, ao afirmar “causar estranheza” o fato de a Sra. Elaine ter mantido a empresa “sob administracio do Sr.
Arnaldo” até o encerramento do CNPJ, em 2020 (doc. Sei n° 3706131), o que, em vez de infirmar, refor¢a a discussio
sobre a gestio de fato.

125. No mesmo sentido, consta no Relatorio Final que, apés a transferéncia formal das quotas, o Sr. Arnaldo
teria permanecido na administracio da empresa, na condicio de sécio oculto/gestor de fato (Sei n° 3672684, item 108).
Ademais, ha elementos objetivos apontando incapacidade operacional e possivel uso instrumental da pessoa juridica:
conforme registrado no Termo de Indiciagdo (Sei n° 3298163, item 2.11), a ACS LOG néo possuia funcionarios (RAIS,
consulta de 03/07/2024) e seu CNAE principal mostrou-se incompativel com o objeto do contrato entre a Operadora
TUR e o Escritério OTA, o que é compativel com a caracterizacio de empresa utilizada como intermediaria no fluxo
financeiro.

126. Assim, concluo que a tese defensiva de negativa de autoria e de auséncia de vinculo com os fatos ndo se
sustenta, razao pela qual ndo merece acolhida o Argumento 06, nos termos do Relatorio Final (Sei n® 3672684, item 108) e da
Nota Técnica n® 3550/2025 (Sei n° 3801033, itens 2.75 e 2.77).



2.6 Do Enquadramento Legal

127. Por todo o exposto, em conformidade com o quanto sugerido pela CPAR, entendo que a conduta perpetrada
pela pessoa juridica ACS LOG TRANSPORTE LTDA. esta sujeita ao seguinte enquadramento legal:

A conduta perpetrada pela ACS LOG TRANSPORTE LTDA. enquadra-se nos atos lesivos tipificados no
artigo 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista que o ente privado foi utilizado para subvencionar o
pagamento de propinas a agentes da Receita Federal e do CARF, ocultando os reais beneficidrios e a origem
ilicita dos recursos.

128. Passemos, assim, a dosimetria da pena.

2.7 Da Dosimetria da Pena

129. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes administrativas aplicaveis as pessoas juridicas
consideradas responsaveis pelos atos de corrupgdo, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; ¢ b) publicaciio extraordinaria da decisdao
condenatoria.

130. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas cinco etapas descritas nos artigos 6° e 7°
da Lein® 12.846/2013 ¢ 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n° 1/2015 e CGU/AGU
n°® 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977 e no Manual Pratico de Calculo das Sangdes da CGU c/c Tabele Sugestiva de
Aplicagao dos Critérios de Dosimetria (conforme topico VII - Penas do Relatorio Final - Sei n°® 3672684).

2.7.1 Da pena pecuniaria

131. Na primeira etapa do calculo da multa, a Comissdo (Sei n° 3672684, itens 84 a 87) observou que a pessoa
juridica ndo apresentou faturamento no exercicio anterior a instauracio do PAR (2023), conforme informagdes da Receita
Federal do Brasil - RFB (item 85). Diante disso, aplicou corretamente o disposto no art. 21 do Decreto n°® 11.129/2022,
utilizando como base de calculo o ultimo faturamento bruto apurado (ano de 2011), devidamente atualizado.

132. Assim, considerou-se a receita bruta de 2011 (R$ 999.257,84), deduzidos os tributos incidentes (R$ 51.519,87),
resultando no valor historico de R$ 947.737,97. Apés a atualizacio monetaria pelo IPCA até 31/12/2023, fixou-se a Base
de Calculo (BC) no montante de R$ 1.895.387,71 (item 87).

133. Na segunda etapa da dosimetria foram valoradas, de forma acertada, as agravantes e as atenuantes. No caso
das agravantes, foi estabelecido percentual de 1% no critério de concurso dos atos lesivos, considerando a realizagdo de trés
pagamentos distintos 8 ACS LOG. Além disso, foi aplicado percentual de 3% pela tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, uma
vez que a infra¢@o foi perpetrada diretamente pelo sécio administrador de fato.

134. Na terceira etapa, a CPAR calculou a multa preliminar que perfaz o valor de R$ 75.815,51 (setenta e cinco
mil, oitocentos e quinze reais e cinquenta ¢ um centavos) para a empresa ACS LOG TRANSPORTES LTDA. (RS
1.895.387,71 x 4,0 %).

135. Na quarta etapa, a Comissdo observou adequadamente os limites minimo e maximos do valor da sangdo de
multa (itens 88 a 92), os quais perfazem RS 2.027.169,65 (vantagem auferida atualizada pelo IPCA) e RS 6.081.508,86 (3x
vantagem auferida), respectivamente para a empresa ACS LOG TRANSPORTES LTDA.

136. Para fins de parametrizacio da vantagem auferida, adotou-se o total transferido a ACS LOG
TRANSPORTES LTDA. em agosto/2014, no montante de R$ 1.100.000,00, conforme Doc. 19 (Sei 3266801, “Doc. 19 -
Pagamentos ACS”). Eventual referéncia a ‘quatro pagamentos’ no item 88 do Relatorio Final ndo altera a conclusdo, por se
tratar de erro material quanto a quantidade de operagdes, permanecendo inalterado o valor total transferido e o consequente
calculo do limite minimo (vantagem auferida atualizada).

137. Importa registrar que, na excepcional situagdo em que o calculo dos limites resultarem um limite minimo maior
do que um méaximo, como observado aqui, aplica-se a previsdo do art.25, §1°, do Decreto n® 11.129/2022: “O limite mdximo
ndo serd observado, caso o valor resultante do cdlculo desse pardmetro seja inferior ao resultado calculado para o limite
minimo”. (grifei)

138. Por derradeiro, na ultima fase da dosimetria da pena, a Comissdo realizou a adequada calibragem da multa, a
qual ndo pode ser fixada, como ndo foi, em valor inferior a: i) 0,1 % da base de célculo estipulada na primeira etapa, ou ii)
vantagem auferida; nem podera ser arbitrada em quantia superior a: i) 20% da base de célculo estipulada na primeira etapa,
ou ii) trés vezes o valor da vantagem auferida/pretendida.

139. Assim, no Ambito da Lei n° 12.846/2013, a pessoa juridica indiciada ACS LOG TRANSPORTES LTDA.
deve pagar multa no valor final de RS 2.027.169,65 (Dois milhdes, vinte e sete mil, cento e sessenta e nove reais e sessenta
e cinco centavos).



2.7.2 Da penalidade de publica¢iio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora

140. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria (PEDC), verificou-
se que esta foi calculada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto n°® 11.129/2022 ¢/c Manual de
Responsabilizacdo de Entes Privados.

141. Em relagdo a dosimetria da PEDC, a LAC apenas definiu o prazo minimo de 30 (trinta) dias, deixando uma
margem de discricionariedade para a Administragdo na determinagdo do prazo conforme o caso concreto. De modo a minimizar
os problemas decorrentes de tal auséncia, o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU orienta que a defini¢ao
seja realizada com base nos pardmetros do art. 7° da LAC. Na pagina 157 do referido Manual consta a sugestdo de correlagdo
entre a aliquota que incidira sobre a base de calculo da multa e a duragdo da publicagéo extraordinaria:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURACAO DA PUBLICACAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a3 7,5% 60 dias
Mawor que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% & menor ou igual 2 12.5% 90 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou sgual a 17.5% 120 dhas
Maor que 17,.5% 135 chas
142. A partir da tabela supra e considerando que a aliquota calculada para a empresa ACS LOG TRANSPORTES

LTDA. foi de 4%, o prazo da publicagdo sugerido pela CPAR e ratificado pela area técnica devera ocorrer por 45 dias.

143. Por fim, conforme previsto no art. 28 do Decreto n°® 11.129, de 11.07.2022, a publicag@o se dara as expensas da
pessoa juridica sancionada, que deverd publicar a decisdo administrativa sancionadora na forma de extrato de sentenca,
cumulativamente:

I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, naarea da pratica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta,em publicac@o de circulagdo nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicioda atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, peloprazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletronico, pelo prazo minimo de trinta dias e em destaquena pagina principal do referido sitio.

Acrescente-se que, conforme consignado nos autos, a acusada ACS LOG TRANSPORTES LTDA. nao
apresentou defesa escrita, por conseguinte, ndo fez qualquer mengéo ou impugnagdo a dosimetria da penalidade de publicacéo
extraordinaria sugerida pela CPAR.

2.7.3 Da Desconsiderac¢ao da Personalidade Juridica

144. Por fim, a Comissdo sugeriu a desconsiderac¢io da personalidade juridica da indiciada e extensio da
pena de multa ao patrimdnio pessoal do sécio oculto ARNALDO DA COSTA SARAIVA , nos termos do Relatério
Final no Tépico VII.3 - Da Desconsideragdo da Personalidade Juridica (Sei n® 3672684, itens 99 a 110).

145. A personalidade juridica podera ser desconsiderada — ocorrendo a extensdo dos efeitos da penalidade aos
administradores e socios (com poderes de administragdo da empresa penalizada), assim como a empresa sucessora ou a empresa
do mesmo ramo com relagdo de coligagdo ou controle, de fato ou de direito, com a sancionada — se for verificada a utilizagdo de
pessoa juridica para burlar a san¢do. Essa previsdo esta prevista no art. 14 da Lei 12.846/2013 e, de resto também no artigo 14,
§ 1°, e artigo 160 da Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos e ja era aplicada as licitagdes e contratos firmados sob
a égide da Lei n° 8.666/1993, por forga legal do art. 50 do Codigo Civil..

146. Conforme consignado pela CPAR (item 110), ratificado pela area técnica (Sei n°® 3801033, item 2.73) e
enfrentado neste parecer, ha elementos suficientes nos autos do PAR para a extensdo dos efeitos de eventual decisdo
sancionatéria a ARNALDO DA COSTA SARAIVA, pois a ACS LOG TRANSPORTES LTDA. foi utilizada para

subvencionar o pagamento de propinas oriundas da Operadora Tur a agentes piblicos, caracterizando o desvio de
finalidade mencionado no artigo 50 do Cédigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso de direito.

147. Sendo assim, legal e adequada a desconsideracdo da personalidade juridica sugerida pela CPAR.

III - CONCLUSAO



148. Ante a todo o exposto, considerando que o processo foi conduzido em estrita observancia aos principios do
contraditdrio, da ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, € em consonancia com o rito procedimental
previsto em lei e nos normativos infralegais, opino pela regularidade formal do presente Processo Administrativo de
Responsabiliza¢io (PAR).

149. No mérito, com fundamento no conjunto probatdrio que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica ACS LOG TRANSPORTES LTDA., CNPJ n° 11.400.535/0001-76, praticou a conduta de subvencionar o pagamento
de vantagem indevida proveniente da empresa Operadora e Agéncia de Viagens TUR Ltda. para agentes publicos, incidindo,
assim, no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

150. E ap6s a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, concordo com o Relatorio Final da CPAR (Sei,
n® 3672684) e com a manifestacio da Nota Técnica n° 3550/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei,
n°® 3801033), aprovada pelo Despacho CGIPAV-ACESSO RESTRITO (Sei, n® 3858567) e pelo DESPACHO DIREP (Sei,
n° 3906462), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicacao:

a) de pena de multa no valor de R$ 2.027.169,65, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) de pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei 12.846/2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

b.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

b.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

b.3) em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

¢) desconsideracio da personalidade juridica e extensiio da pena de multa ao patriménio pessoal do Sr.
ARNALDO DA COSTA SARAIVA.

151. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846/2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, § 3°, destacamos a identificagdo dos seguintes valores:

i. Valor do dano a Administragdo (parametro): R$ 2.027.169,65, correspondente ao valor das propinas
pagas, atualizado até 05/2025, adotando-se, no caso concreto, o entendimento de que o dano ¢, no minimo, equivalente ao
valor da vantagem indevida paga a agentes publicos (item 112 do Relatério Final, Sei n® 3672684).

ii. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes piublicos: R$ 1.100.000,00 (valor nominal), referente aos
trés repasses efetuados em agosto de 2014 (itens 16 e 90). Para fins de atualizagdo monetaria, 0 montante corresponde a R$
2.027.169,65, segundo atualizacio pelo IPCA até 05/2025 (item 91 do Relatorio Final, Sei n® 3672684).

iii. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infrac¢do: diante da
impossibilidade de mensuracdo precisa e abrangente da vantagem auferida, adota-se, como pardmetro, o valor da propina
paga (RS 1.100.000,00), atualizado pelo IPCA até 05/2025 (RS 2.027.169,65), conforme critério explicitado no calculo e na
dosimetria, conforme itens 87 ¢ 91 do Relatorio Final (Sei n® 3672684).

152. Registre-se, ainda, que tais valores subsidiam anotagdes internas ¢ que eventual cobranca/ressarcimento
observara procedimento préprio, com resguardo do contraditorio e da ampla defesa, consoante assinalado no item 113 do
Relatorio Final (Sei n° 3672684).

153. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se 0s seguintes encaminhamentos:

i. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ § 4° do art. 19 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
orgao competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia; e

ii. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n® 14.600/2023 ¢ art. 15 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

154. Apos andlise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a aprecia¢do pelo Excelentissimo Senhor
Ministro.

E o parecer.
A consideragdo superior.

Brasilia, 5 de fevereiro de 2026.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00077/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.105687/2024-64
INTERESSADOS: ACS LOG TRANSPORTES LTDA (ACS LOG TRANSPORTES)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00343/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao Gabinete do Ministro de Estado da
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Brasilia, 25 de fevereiro de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido
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