CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.102680/2023-18

AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n® 1.690, de
19/04/2023, publicada no DOU n°® 77, de 24/04/2023, da lavra do Secretario de Integridade Privada, da
Controladoria-Geral da Unifio, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagdo a
pessoa juridica Construtora C & J Ltda., CNPJ 12.888.221/0001-27, da pena de multa no valor de R$
235.388,71 (duzentos e trinta e cinco mil, trezentos e oitenta e oito reais e setenta e um centavos), nos

termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publica¢io extraordinaria da decisio

administrativa condenatéria, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, de declaragido de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, com fundamento no artigo 87, inciso
IV, da Lei n°® 8.666/1993; por fraudar contrato decorrente de licitagdo publica, demonstrando ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administragdo; assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°,
incisos IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

Ademais, a CPAR recomenda a desconsideracido da personalidade juridica da Construtora C & J Ltda., a
fim de que se alcance o patrimonio de seu atual s6cio-administrador, Ananias Monteiro dos Santos (CPF n°
). © dc sua ex socia-administradora, Ana Kerly Santos dos Santos (CPF | . 2
aplicagdo da multa pertinente, pela utilizagdo da personalidade juridica da empresa com abuso de direito,
caracterizado pelo desvio de finalidade; bem como recomenda estender a eles os efeitos da declaragdo de
inidoneidade, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

1. BREVE HISTORICO

1.1. A Construtora C & J Ltda. (C & J) é uma empresa situada no municipio de Bacuri/MA que
atua no ramo da construcao de edificios.

1.2. A partir de fiscalizagdes da Controladoria-Geral da Unido no municipio de Turiagu, localizado
no estado do Maranhdo, foram identificados supostos desvios de recursos publicos federais do Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento da Educa¢dao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagado
(Fundeb) que envolveriam ao menos sete pessoas juridicas, dentre as quais a C & J.

1.3. Conforme consignado no Termo de Indiciagdo, a referida pessoa juridica teria, supostamente,
fraudado contrato publico com recursos provenientes do Fundeb, ao receber valores e ndo cumprir com as
contraprestagdes de executar obras e reformas pactuadas em quatro escolas de Turiagu/MA. O contrato em
questdo seria o de n° 013/2017, referente a Concorréncia 05/2016, com valor global pago de R$ 560.577,60.

1.4. Ainda, foram coligidos indicios de que a C & J seria uma empresa “de fachada” e de que,
supostamente, foi utilizada para fraudar certames licitatorios.

L.5. Pelo exposto, a conduta da pessoa juridica corresponderia ao ato lesivo tipificado no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “d” da Lei 12.846/2013, Lei Anticorrup¢ao — LAC, qual seja, fraudar contrato decorrente
de licita¢do publica, assim como corresponderia a comportamento inidéneo, com incidéncia do previsto no
artigo 88, inciso III, da Lei 8.666/1993, Lei de Licitagoes.

1.6. Ademais, cabe a desconsideracao da personalidade juridica da empresa, nos termos do artigo
14 da LAC.



1.7. Diante disso, em 24/04/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo
de Responsabilizacdo — PAR n°® 00190.102680/2023-18, para a apuragdo da responsabilidade da Construtora
C & J Ltda.

2. RELATO

2.1. Inicialmente, em 24/04/2023, esta Controladoria publicou a instauracao do presente Processo
Administrativo de Responsabilizacdo — PAR (Documento 2779846).

2.2. Em 25/04/2023, ocorreu a instalacdo da Comissdo e, também, o inicio dos trabalhos
(Documento 2782702).
2.3. Em 11/05/2023, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR

indiciou (Documento 2797098) a pessoa juridica Construtora C & J Ltda.

24. Impende-se anotar que foram tomadas todas as medidas cabiveis para notificar a empresa,
conforme a Certiddo de Tentativas (Documento 2837733). Diante dos fatos, em 25/05/2023, a CPAR
deliberou por intimar por Edital a pessoa juridica Construtora C & J Ltda., uma vez que a empresa ndo se
apresentou ao processo, inobstante diversas tentativas para sua intimac¢ao (Documento 2838132).

2.5. Em 07/06/2023, foi lavrado o Edital de Intimagdo n°® 18/2023, fixando o prazo de 30 dias para
apresentacao de defesa (Documento 2838567);

2.6. As publicagdes com as intimagdes foram feitas na data de 12/06/2023 no Diario Oficial da
Unido (Documento 2839827) e de 07/06/2023 na pagina eletronica da Controladoria-Geral da Unido
(Documento 2839831).

3. INSTRUCAO

3.1. Anteriormente a designacdo desta Comissdo (em 24/04/2023), haviam sido produzidos e
disponibilizados nos autos deste processo diversos documentos e provas, tendo sido especificados aqueles de

relevancia na Nota Técnica n® 560/2023 (Documento 2716963).

4. INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
4.1. Indiciacao
4.1.1. Com fulcro na Lei n° 12.846/2013 e nas provas constantes dos autos, a Comissdo de Processo

Administrativo de Responsabilizacio — CPAR indiciou a C & J, momento em que apontou que a empresa
teria fraudado e superfaturado contratos publicos pagos com recursos provenientes do Fundeb, ao receber
valores e ndo cumprir com as contraprestacdes de executar obras e reformas pactuadas em quatro escolas
municipais de Turiagu/MA.

4.1.2. A vista disso, o Colegiado entendeu que a conduta da C & J estaria, preliminarmente, incursa
no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993, e
considerou-se a possibilidade de desconsideragao de sua personalidade juridica, nos termos do artigo 14 da
LAC, para alcangar o patrimonio de seu atual sdcio-administrador e de sua ex-socia-administradora, em se
aplicando as multas pertinentes, como consta no Termo de Indiciagao (Documento 2797098).

4.2, Defesa e Analise

4.2.1. Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, a acusada,
empresa Construtora C & J Ltda., seu socio-administrador, sua ex-socia-administradora, além de seu ex-
socio, foram intimados para comparecer e acompanhar os atos praticados por esta Comissao, tendo sido
oportunizados produgdo de provas com oitiva de testemunhas, juntada de documentos e acesso aos autos
eletronicos com respectiva vista.



4.2.2. Nesse sentido, a oportunidade dada a empresa para fins de acompanhamento do processo e
exercicio da ampla defesa foi veiculada nos seguintes atos:

e Em 17/05/2023, o Termo de Indiciagdo e a Portaria de Instauracao foram enviados via
Correios com Aviso de recebimento (AR), conforme Certidao de Tentativas (Documento
2837733);

e Em 25/05/2023, a CPAR deliberou por Intimar por Edital a pessoa juridica Construtora C
& J Ltda., uma vez que a empresa ndo se manifestou, inobstante diversas tentativas para
sua intimacao. (Documento 2838132);

e Em 07/06/2023, foi lavrado o Edital de Intimagdo n® 18/2023, juntado como documento
2838567, fixando o prazo de 30 dias para apresentagdo de defesa;

e As publicagdes com as intimagdes foram feitas na data de 12/06/2023 no Diario Oficial da
Unido (Documento 2839827) e de 07/06/2023 na pagina eletronica da Controladoria-
Geral da Unido (Documento 2839831);

e Todas as tentativas de contato com a pessoa juridica e as pessoas fisicas a ela relacionadas
constam na Certidao de Tentativas (Documento 2837733).

4.2.3. Ultrapassados os 30 dias da intimacdo por edital, inexiste qualquer impedimento a
continuidade dos trabalhos de apuracdo. Logo, a Comissdo, com respaldo nas normas legais, deu
prosseguimento ao processo, para avaliar a existéncia de autoria e materialidade dos fatos imputados, com a
apresentacao deste relatorio final.

4.2.4. Desse modo, ante a revelia da acusada e das pessoas fisicas intimadas, ausentes argumentos
ou provas aptas a afastar os termos do indiciamento, mantém-se as imputagdes desse quanto a autoria e
materialidade dos atos lesivos acostados no Termo de Indiciagdo (Documento 2797098), especialmente
quanto as seguintes evidéncias:

e Contextualizaciao

4.25. A C & J foi contratada pelo municipio de Turiagu/MA para executar servigos de reforma em
quatro escolas municipais. O Contrato n® 013/2017 (p. 389 a 392 do Documento 2716913), cujo valor global
foi de R$ 560.577,60, refere-se aos lotes n° 05, 08, 09 e 10 da Concorréncia n°® 05/2016. A discriminacdo de
cada escola, com o respectivo valor pago pelos servigos, segue na tabela 01, abaixo:

4.2.6. Conforme consta do Relatorio

Tabela 01 - Valor pago por escola - Contrato n° 013/2017 - Concorréncia n° 05/2016 — Lotes n° 05, 08, 09 e 10

Lote Escola Valor em R$
05 Joaquim Moraes — Povoado Cafezal 150.048,60
08 Robson Campos — Povoado Sababa 131.970,20
09 Santa Terezinha — Povoado Santa Terezinha 108.345,60
10 Dom Pedro II — Povoado Mucuratiua 170.213,20
Valor global em R$ 560.577,60

Fonte: Relatério CGU 201800043 (Documento 2716953)

4.2.7. Conforme cconsta do Relatorio CGU n° 201701880 (p. 34 do Documento 2716903), dentre as
escolas elencadas acima, somente a Escola Dom Pedro II recebeu diligéncia durante os trabalhos de campo
da CGU-MA, com o objetivo de comprovar se os servicos contratados e pagos com os recursos do Fundeb
foram integralmente executados.

e Empresa de Fachada



4.2.8. Em consulta a base de dados da RAIS, verificou-se que a investigada ndo possui funcionarios.
A auséncia de funciondrios (engenheiros, eletricistas, pedreiros e etc) parece incompativel com uma empresa
cujo CNAE principal € a construcao de edificios (cod. 4120400), e, logo, evidencia que a pessoa juridica nao
possuia capacidade técnico-operacional para a execucdo do Contrato n® 013/2017, cujo objeto contratual era
a reforma em quatro escolas no valor de R$ 560.577,60.

4.2.9. Adicionalmente, o Relatério CGU n°® 201800043 (Documento 2716953, p. 32) informa que o
atual titular (s6cio-administrador desde 03/02/2017), Ananias Monteiro dos Santos (CPF n° IEEEEEEEEEN),
pai de Ana Kerly, e o ex-socio (de 03/12/2014 a 06/08/2018), Beneilson Silva Ferreira (CPF n° I
Hl), cstiveram cadastrados no CadUnico durante parte do periodo em que figuraram no quadro societario.
Logo, isso representa forte indicio de que a empresa ¢ de fachada, constituida para fraudar certames
licitatorios, com a utilizagao de laranjas no quadro societario.

¢ Nota fiscal atestada precariamente como comprovante de que a empresa recebeu pagamentos (p.
19 do Documento 2716922)

4.2.10. O fato de que a empresa recebeu o montante de R$ 170.213,20 ¢ comprovado pela nota fiscal
n® 178 (p. 19 do Documento 2716922), emitida pela investigada em 17/04/2017. Esse valor corresponde ao
total do valor contratual previsto para as reformas na Escola Dom Pedro II, ou seja, significa que a empresa
deveria ter executado integralmente os servigos contratados para que o recebimento dos recursos publicos
fosse licito.

4.2.11. Outrossim, a referida nota fiscal foi atestada apenas com carimbo da prefeitura e rubrica
desconhecida, sem que tenha sido possivel identificar o servidor responsavel, pois ndo ha nome, documento
ou numero de matricula. Ressalta-se que, segundo o Relatorio CGU n° 201701880 (p. 74 do
Documento 2716903), a CGU solicitou, por reiteradas vezes e por diversos meios (oficios, telefone
e Whatsapp), que a Prefeitura de Turiacu identificasse o agente publico responsavel pelo atesto, mas nao
obteve respostas.

4.2.12. Revela-se, com isso, uma inconsisténcia grave na fase de liquidag¢do e pagamento da despesa,
que corrobora o entendimento de que os servigos previstos no contrato n® 013/2017 ndo foram prestados pela
investigada.

e Inspecao fisica e registros fotograficos como comprovantes de que as reformas nio teriam sido
executadas na Escola Dom Pedro II (p. 73 do Documento 2716903)

4.2.13. A inspecao fisica realizada pela CGU, em 01/12/2017, identificou que o item 06, reforma da
pavimentacdo, pelo qual foi pago o montante de R$ 50.706,17, ndo apresenta evidéncias de ter sido
executada. Ressalta-se que essa reforma, para ser executada, deveria ter sido precedida de servigo de
demoligdo dos pisos cerdmicos antigos, mas que, conforme atestam as imagens, ainda pavimentavam parte
da escola na data da inspecao.

4.2.14. Além disso, os registros fotograficos (Documento 2716903) também demonstram paredes
externas com pintura antiga, ou mesmo mofadas, sem sinais de que foram pintadas a época da inspegao,
além de esquadrias sem trinco e, também, com pintura velha, sem indicios de pintura recente.

4.2.15. De acordo com as imagens, ¢ possivel perceber que o estado em que se encontrava a escola,
na data da inspegao, ¢ incompativel com a suposta ocorréncia de uma reforma nos trés meses anteriores.
4.2.16. Sendo assim, as apuragdes feitas na inspecao fisica e registradas em imagens sdo provas de

que, ao menos, os servigos de demoli¢ao de piso ceramico, reforma da pavimentagdo, reforma de esquadrias,
pintura externa e pintura de portas de madeira nao foram executados. Destaca-se que, somente pelos
referidos servigcos, a empresa recebeu o montante de R$ 66.721,56, do total do contrato de R$ 170.213,20,
conforme tabela a seguir:

Tabela 02 - Valor orcado para cada servico destacado no Relatério CGU n° 201701880 - Escola Dom Pedro I1
Item | Discriminacio Valor em RS

03.04 | Demoli¢do de piso ceramico da escola e da rampa de acesso 120,96



Tabela 02 - Valor orcado para cada servico destacado no Relatério CGU n° 201701880 - Escola Dom Pedro I1

03.05 | Demoli¢do de piso ceramico dos banheiros 40,32

06 Pavimentacao 50.706,17
07 Esquadrias 7.315,23
13.02 | Pintura externa em PV A latex trés demaos 7.315,23
13.07 | Pintura de portas esmalte brilhante para madeira, duas demaos, sobre pintura existente 1.223,65
Valor total em R$ 66.721,56

Fonte: Proposta de precos - Concorréncia n° 05/2016 (p. 677 a 683 do Documento n°2716911)

e Declaracoes prestadas pela direcdo da escola como indicio de que a reforma nao teria sido
executada (p. 25 e 26 do Documento n° 2716927)

4.2.17. A Sra. I -0 diretora da Escola Municipal Dom Pedro II, declarou a
equipe de auditoria da CGU-MA, em 01/11/2017, que os unicos servicos realizados em 2017 na escola foram
reparos na pintura, substituicdo de cerdmicas e telhas quebradas, que foram executados por operarios
contratados pela propria prefeitura, sem participagao da Construtora C. & J. A diretora, inclusive, afirmou
que nunca havia ouvido falar da referida empresa.

3. RESPONSABILIZACAO LEGAL

5.1. A CPAR recomenda a aplicacdo a pessoa juridica CONSTRUTORA C & J LTDA. da
pena de multa no valor de RS 235.388,51 (duzentos e trinta e cinco mil, trezentos e oitenta e oito reais e

cinquenta e um centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013 e da pena de publicagdo

extraordinaria da decisdo administrativa condenatoria, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013;
por fraudar e superfaturar contratos publicos pagos com recursos provenientes do Fundeb, ao receber valores
€ nao cumprir com as contraprestagoes de executar obras e reformas pactuadas em trés escolas municipais de

Turiagu/MA, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos IV, alinea “d”, da Lei n°
12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n® 8.666/1993.

5.2. Ademais, a CPAR recomenda a desconsideracio da personalidade juridica da Construtora
C & J Ltda., a fim de que se alcance o patrimonio de seu sdcio-administrador Ananias Monteiro dos Santos
(CPF n° . cntio socio a época dos fatos e pai de Ana Kerly; e de sua ex sdcia-
administradora, Ana Kerly Santos dos Santos (CPF | . 12 aplicacdo da multa pertinente, pela
utilizacdo da personalidade juridica da empresa com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de
finalidade; bem como recomenda estender a cles os efeitos da declaracao de inidoneidade.

e PENAS
5.3. Pena de Multa
5.3.1. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° ¢ 7° da Lei n°

12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022 c/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n°

2/2018 c¢/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c a tabela
sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do
Decreto n° 11.129/2022 c¢/c calculadora de multa de PAR.

5.3.2. Inicialmente, destaca-se que a multa ¢ calculada com base no faturamento da pessoa juridica
infratora referente ao ano anterior ao da instauragdo do processo administrativo de responsabilizagdo (artigo
20 do Decreto n° 11.129/2022) ou, na auséncia desse, com base no tltimo faturamento dela (artigo 21 do
Decreto n® 11.129/2022).

5.3.3. Segundo o § 1° do artigo 20 do referido normativo, os valores da mencionada base de calculo



poderdo ser apurados por meio de compartilhamento de informagdes tributarias (inciso IT do § 1° do art. 198

da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —Codigo Tributario Nacional), de registros contabeis produzidos
ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior, de estimativa, levando em considerag¢ao
quaisquer informagdes sobre a sua situacao econdmica ou o estado de seus negocios, tais como patrimonio,
capital social, nimero de empregados, contratos, entre outras, e de identificacdo do montante total de
recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior ao da instauracdo do PAR,
excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

Etapa 1 — Defini¢cdo da base de célculo:

53.4. Inicialmente, destaca-se que a base de célculo da multa teve por base o ultimo faturamento da
pessoa juridica infratora apurado (artigo 21 do Decreto no 11.129/2022), pois que ausente informacao sobre o
faturamento bruto do exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo de responsabilizagdo
(artigo 20 do Decreto no 11.129/2022).

5.3.5. Nesse sentido, de acordo com as informag¢des que constam da Nota n® 107/2023 —
RFB/Copes/Diaes, de 29 de maio de 2023 (Documento 2920469), a C & J ndo apresentou as
declaragdes/escrituracoes relativas ao ano-calendario 2022.

5.3.6. Ademais, conforme informado na referida Nota, em reposta ao Oficio CGU 7273/2023
(Documento 2920458), “Inicialmente, pontua-se que a empresa em tela foi aberta em 27/10/2010. Assim, em
atengdo aos itens 2.a) e 2.c), informa-se que, no periodo de 2010 a 2022, o contribuinte ou declarou sua
situagdo de inatividade, por meio de entrega de Declaragdes Simplificadas da Pessoa Juridica (DSPJ —
Inativa) ou de Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), ou ndo apresentou
declaragao/escrituragdao, ou consignou Receita Bruta igual a zero, mediante preenchimento do Programa
Gerador do Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional - Declaratorio (PGDAS-D) ou de entrega de
Declaragdes de Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) (...)”.

5.3.7. A unica informacao possivel de ser disponibilizada foi a de que o capital social registrado da
empresa ¢ de R$ 200.000,00, com base no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ).

5.3.8. Diante da precariedade das informagdes apresentadas pela pessoa juridica & RFB, entendeu
esta CPAR pela aplicagdo do artigo 21 do Decreto 11.129/2022.

5.3.9. Note-se que para participar da Concorréncia 05/2016 - Municipio de Turiagu, objeto das
investigagdes do presente PAR, a C & J precisou apresentar o Balango Patrimonial — Exercicio 2015, cujas
informacgdes se encontram nas fls. 533 a 536, do Processo Concorréncia 05/2016 — parte 2 (Documento
2716911).

5.3.10. Dessa forma, utilizou-se como base para o célculo da multa o faturamento bruto do exercicio
de 2015, pois se trata do tltimo faturamento bruto identificado como apurado pela pessoa juridica.
5.3.11. Portanto, baseado nos documentos disponibilizados pela pessoa juridica, o valor referente a

Receita Operacional Bruta subtraido o valor das dedugdes da Receita, onde de acordo com os dados extraidos
do referido Balango Patrimonial, relativo ao ano-calendario de 2015, o ultimo faturamento bruto apurado,
nos termos da tabela a seguir, seria:

Receita Bruta (RS) Deducoes (RS) Receita Bruta — Deducdes (R$)
1.271.779,27 151.209,39 1.120.569,88
5.3.12. Ocorre que para efetuar o calculo da multa esse valor foi atualizado para o ano-calendario

2022, pelo TPCA até 31/12/2022, conforme Memoria de Calculo (Documentos 2929383 e 2929386), sendo
os valores atuais apresentados na tabela a seguir:

Receita Bruta (RS) Deducoes (RS) Receita Bruta — Dedugoes (RS)
1.859.861,07 221.129,93 1.638.731,14




Etapa 2 — Definicdo da aliguota que incidird sobre a base de calculo:

5.3.13. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 7,0%, valor equivalente a diferencga entre 7,0%
dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.

a) Critérios de soma de percentual da multa (Agravantes)

Critérios % | Justificativa

Concurso 0 Tendo em vista que a empresa praticou apenas uma conduta ilicita tipificada no art. 5°, IV, alinea

dos atos “d”, da Lei n® 12.846/2013, que resultou em um tipo de ato lesivo cometido, ndo havendo que se

lesivos falar, portanto, em concurso de atos lesivos;
Pois houve ciéncia e participacao da socia-administradora a época dos fatos, conforme explicitado
nos itens 3.3 a 3.11 do Termo de Indiciacdo (Documento 2797098); Ana Kerly Santos dos Santos,
assinou: (i) a documentagio necessaria para habilitagdo da empresa no processo de concorréncia

Tolerancia 05/2016, (Documento 2716911, p.543 a 545); (ii) as cartas propostas referentes a concorréncia

ou ciéncia 05/2016 (Documento 2716911, p. 605 a 753); (iii) o Contrato n © 13/2017 (referente aos lotes da

do corpo 3,0 | qual sagrou-se vencedora a empresa C & J)), em 13/02/2017. (Documento2716913, p. 389 a 392).

diretivo Note-se que Ana Kerly foi sdcia-administradora da C&J até 03/02/2017, mesma data em que
Ananias Monteiro, seu pai, adentra a sociedade como sécio-administrador. Logo, verifica-se que
Ana Kerly praticou atos de administrag@o tanto na condi¢do de sdcia-administradora de direito
quanto de fato, enquanto que Ananias, no momento da assinatura do contrato por Ana Kerly era o
socio de direito da pessoa juridica.
Tendo em vista que as reformas e obras previstas nas escolas deixaram de ser executadas, por prazo
indeterminado e superior a dois anos, em montante ndo inferior a R$ 170.213,20 (que seria o valor
pago pela reforma na escola selecionada como amostra das auditorias realizadas pela CGU), de um
total recebido pela pessoa juridica de R$ 560.577,60, pelo Contrato n® 013/2016, o que

Interrupcdo correspgnderia a aproximadamente 30,40% de inexecugdo (conforme Qetalhado ao longp do tépicp

de servico 3,0 4.2). A 1nterrupg59 na execugdo das obras e reformas c-ontratadas, sua inexecucao proprla'menjce dita,

ou obra reveste—ge de grav1fiad.e ao se constatar o estado pre.cérlo .ern que se-encontrava a escola vistoriada
pela equipe de auditoria da CGU/MA, conforme evidenciam os registros fotograficos (Documento
2716903, p. 73). Na fixagdo deste agravante, estd sendo considerada a relevancia das obras e
reformas previstas e o evidente impacto negativo de sua inexecugdo na qualidade da prestagdo do
servico educacional.
Visto a informagéo constante da Nota n® 107/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 29 de maio de 2023, no

Situacdo sentido de que “ndo é? pqssivel calcular os indices em que'stéo, nem aﬁrmar que houve lucro liquidg,

ccondmica |0 |umavezque,o contrlbulnte nao gpresent.ou aRF B a escriturag@o contabil relativa ao a.no.—calendérlo

da PJ 20227, ou seja, no ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, nos termos do inciso IV, do
art. 22, do Decreto n® 11.129/2022. (Nota n® 107/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 29 de maio de
2023; Documento 2920469)

Reincidéncia | 0 | Inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica.

Valor do 1 O contrato firmado totaliza valores de R$ 560.577,60. Aliquota definida pelo art. 22, VI, d, Dec.

Contrato 11.129/22.

TOTAL (A) | 7,0

b) Critérios de subtragdo de percentual da multa (Atenuantes)

Critérios % | Justificativa
~ ~ . ~ Tendo em vista que houve a consumacgdo da
Nao consumagdo da infragdo 0 |. ~
infragdo.

Comprovacao de devolucdo espontanea da vantagem
auferida ou de ressarcimento do dano / Inexisténcia ou falta |
de comprovagdo de vantagem auferida ou de dano

Nenhuma das opg¢des se aplica ao caso.




Critérios % | Justificativa

Nao houve colaboragdo da pessoa juridica com a
investigacdo ou apuragdo do ato lesivo.

Grau de colaboragdo da PJ 0

Admissgo voluntaria pela PJ da responsabilidade objetiva

pelo ato lesivo 0 | Nao se aplica.

Considerando-se que ndo ¢ possivel afirmar se a C
& J tinha ou ndo o referido programa, visto que ndo

Programa de integridade 0 houve manifestacdo da empresa no processo.
TOTAL (B) 0
Aliquota (A-B) 7,0

Final

Etapa 3 — calculo da multa preliminar

Base de calculo (RS) Aliquota (%) Multa Preliminar (RS$)
1.638.731,14 7,0 114.711,17
5.3.14. No que concerne a terceira etapa, a multa preliminar calculada foi de R$ 114.711,17.

Etapa 4 — definicdo dos limites minimo ¢ maximo do valor da multa

5.3.15. Em atinéncia a quarta etapa, para defini¢do dos limites minimo ¢ méximo héa que se considerar
o valor da vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.
5.3.16. No caso em tela, a vantagem auferida é correspondente aos montantes recebidos pela pessoa

juridica, de R$ 170.213,20 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das
auditorias realizadas pela CGU), que, atualizados pelo IPCA até 31/07/2023, més mais proximo do atual,
corresponderia a R$ 235.388,71 (Memoria de calculo no Documento 2929389).

5.3.17. O valor minimo para a multa deve ser o maior valor entre o da vantagem auferida, quando
possivel sua estimativa, e R$ 6.000,00 (seis mil reais), conforme disposto no artigo 21, paragrafo tinico, do

Decreto n® 11.129/2022.

RS Valor minimo da multa (RS)
Valor minimo 6.000,00 -
Vantagem auferida 235.388,71 235.388,71

5.3.18. No presente caso, o valor minimo para a multa deve ser o da vantagem auferida.

5.3.19. O valor méaximo para a multa deve ser o de trés vezes o valor da vantagem auferida, conforme
disposto no artigo 21, paragrafo unico, e artigo 25, inciso I, alineas “a” ¢ “c”, do Decreto n® 11.129/2022.

RS Valor maximo da multa (RS)
3 x vantagem auferida 706.166,13 706.166,13
R$ 60.000.000,00 60.000.000,00 -

Etapa 5 — calibragem da multa preliminar



5.3.20. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 114.711,17, calculado na terceira etapa, ¢
inferior ao limite minimo calculado, de R$ 235.388,71, e, considerando-se o limite maximo calculado, de R$
706.166,13, o valor final da multa ¢ de R$ 235.388,71, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Pena de Multa a pessoa juridica Construtora C & J Ltda.
. . Percentual
Dispositivo do Decreto 11.129/2022 )
aplicado
I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; + 0%
Il —até .trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da +3.0%
pessoa juridica; ’
IIT — até quatro por cento no caso de interrupcao no fornecimento de servigo publico, na
Artigo 22 exequgﬁo (,16 (?bra contratada ou na entregg de bens ou ser.V%gos essenci’ai.s a prestacdo de +3,0%
Agravantes servigos publicos ou no ca§o de descumpgmento. de requisitos regulatonos.; .
IV - um por cento para a situag@o econdmica do infrator que apresente indices de solvéncia
geral ou de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no wltimo exercicio anterior ao da 0%
instauracdo do PAR;
V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de haver contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado; +1,0%
I — até meio por cento no caso de ndo consumagao da infragao; 0%
IT — até um por cento no caso de comprovagao de devolugdo espontinea pela pessoa juridica
da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes ou da inexisténcia ou falta de 0%
comprovacgdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;
Artigo 23 | III — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da pessoa juridica com a 0%
Atenuantes | investigagdo ou a apuragao do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;
IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da 0%
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e
V — até cinco por cento para comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa 0%
de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V.
Basede | poy 638.731,14
calculo
Aliquota 7.0%
aplicada
Vantagem | pq 53538871
auferida
Limite | R 23538871
;ﬁﬁo R$ 706.166,13
Valor final | p¢ 535 388,71
da multa
5.4. Pena de Publicacao Extraordinaria
54.1. A publicagdo extraordindria foi aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n° 12.846/2013 c/c

art. 28 do Decreto n® 11.129/2022 ¢/c o Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados e do Manual Pratico
CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupcao — Célculo e Dosimetria.

54.2. Considerando que a pena de multa e a pena de publicacdo extraordindria, na espécie afixacao
de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 7,0% ja calculada
anteriormente, a publicacdo extraordinaria em edital afixado deve ter duragao de 60 (sessenta) dias.

5.4.3. Portanto, a pessoa juridica Construtora C & J Ltda. deve promover a publicacdo extraordinaria
da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunicagdo de grande circulacdo na area da pratica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circula¢ao nacional;



b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 (sessenta)
dias;

C) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo
de 60 (sessenta) dias.

5.5. Pena de Declaracio de Inidoneidade

5.5.1. A declaragdo de inidoneidade foi calculada com base nos arts. 87 ¢ 88 da Lei n® 8.666/1993
c/c Manual CGU de Responsabilizagao de Entes Privados.

5.5.2. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a pessoa juridica atuou de modo inidoneo,

tendo fraudado contratos decorrentes de licitagdes publicas com recursos do Fundeb, superfaturando-os,
devendo ficar impossibilitada de licitar ou contratar com a Administracdo Publica até que passe por um
processo de reabilitagdo que pode ser requerido apo6s 02 (dois) anos da aplicagao da pena.

5.6. Da possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica

5.6.1. Com base no historico e nos elementos de informacdo relatados, sobremaneira no que se
descreveu no 4.2, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo do instituto da desconsideragao da personalidade
juridicaa C & J.

5.6.2. Em consulta a base de dados da RAIS, verificou-se que a investigada ndo possui funcionarios.
A auséncia de funcionarios (engenheiros, eletricistas, pedreiros...) parece incompativel com uma empresa
cujo CNAE principal ¢ a construcdo de edificios (cod. 4120400), e, logo, indica que a pessoa juridica ndo
tinha capacidade técnico-operacional para a execucdo das obras contratadas pela Prefeitura Municipal de
Turiagu.

5.6.3. Adicionalmente, o Relatorio CGU n°® 201800043 (Documento 2716953, p. 32) informa que o
atual titular, Ananias Monteiro dos Santos (CPF n° ) c o cx-socio (de 03/12/2014 a
06/08/2018), Beneilson Silva Ferreira (CPF n° HEEESSSSSEN). cstiveram cadastrados no CadUnico durante
parte do periodo em que figuraram no quadro societario.

5.64. A partir de consulta & base de dados do CadUnico constatou-se que Ananias Monteiro dos
Santos (CPF . A2 Kerly Santos dos Santos (CPF | c. Beneilson Silva
Ferreira (CPF ) que figuram e/ou figuraram no quadro societario da empresa, estiveram
cadastrados no referido sistema. Porém, atualmente excluidos.

5.6.5. Logo, constata-se que a C & J se trata de uma empresa “de fachada”, e foi utilizada para
fraudar certames licitatorios, uma vez considerados os demais elementos consignados no Termo de
Indiciagdo, os quais apontam para a inexecu¢ao das obras contratadas pela Prefeitura Municipal de Turiagu.
5.6.6. Nesse sentido, o art. 14 da Lei n° 12.846/2013 autoriza o afastamento da personalidade
juridica quando esta for utilizada pelos socios/administradores com abuso do direito para facilitar, encobrir
ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesse diploma legal.

5.6.7. Por oportuno, sobre a desconsideracdo da personalidade juridica em face do atual socio-
administrador, Ananias Monteiro dos Santos (CPF ), cntio socio a época dos fatos e pai de
Ana Kerly, bem como em relagdo a ex soOcia-administradora, Ana Kerly Santos dos Santos (CPF
I ). convém colacionar trecho da obra "Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas
a Luz da Lei", de Marcio de Aguiar Ribeiro, p. 273, que trata da teoria expansiva da desconsideragao:

A titulo de nota, menciona-se, ainda, a teoria expansiva de desconsiderac¢do da personalidade juridica,
propondo-se a expansdo dos efeitos da desconsiderac¢do da personalidade juridica aos socios ocultos,
proporcionando a satisfagdo dos interesses da parte lesada. O correto emprego da teoria em tela
descortina importante instrumento de responsabiliza¢do juridica, notadamente na seara do combate a
corrupg¢do, onde se costuma verificar a utilizagdo de pessoas juridicas constituidas por laranjas, testas de
ferro, entre outros, com exclusiva finalidade de blindar o patrimonio e escusar de responsabilidade os
verdadeiros detentores do poder decisorio empresarial.

Os aludidos desdobramentos teoricos da desconsideragdo da personalidade juridica reforcam o



entendimento de que, uma vez levantado o véu da personalidade juridica, torna-se juridicamente possivel
estender os efeitos das penalidades aplicadas a todos aqueles que, de forma relevante, participaram da
pratica fraudulenta, sejam os administradores ou socios, sejam pessoas juridicas criadas com exclusivo
fim de permitir o esvaziamento da responsabilizagdo e correspondente sangdo administrativa.

5.6.8. Ressalta-se que Ana Kerly Santos dos Santos foi quem assinou o contrato junto a Prefeitura de
Turiagu/MA, bem como os demais atos relativos a habilitagdo para a licitacdo, assim praticando atos de
administracdo, motivo pelo qual deve igualmente ser responsabilizada.

5.6.9. No que tange a essa hipdtese de desconsideracdo, qual seja, quando houver abuso de
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica de ilicitos, ressalta-se que os elementos de informagao
abordados indicam que a Construtora C & J Ltda. fora utilizada artificiosamente com a finalidade de fraudar
contratos administrativos decorrentes de licitagdo publica.

5.6.10. Dessa maneira, diante dos elementos que evidenciam que a empresa nao realizou as devidas
contraprestagdes contratadas, somado ao fato de que a pessoa juridica foi utilizada com o propoésito de
praticar ilicitos, causando lesao a Administracao Publica (desvio de finalidade), a CPAR decide por propor a
desconsideragdo da personalidade juridica da Construtora C & J Ltda. de modo a se atingir o patrimonio de
seu socio-administrador Ananias Monteiro dos Santos (CPF n° ) cntio socio a época dos
fatos e pai de Ana Kerly; sua ex sdécia-administradora, Ana Kerly Santos dos Santos (CPF I
bem como recomenda estender a eles os efeitos da declaragao de inidoneidade.

6. CONCLUSAO

6.1. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 ¢ 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c artigo 11, do
Decreto n® 11.129/2022 c/c artigo 21, paragrafo Gnico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e artigo 22 da
Instru¢dao Normativa CGU n° 13/2019, a Comissdo decide:

e Comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizag¢do para
adotar providéncias de praxe destinadas a:

I- encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

II - propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando
conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para
analise quanto a pertinéncia da responsabiliza¢do judicial da pessoa juridica,
bem como avaliar a possibilidade de sua dissolugdo compulsoria;

11T - recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa
juridica Construtora C & J Ltda.:

a) da pena de multa no valor de RS 235.388,71 (duzentos e trinta e cinco
mil, trezentos e oitenta e oito reais e setenta e um centavos), nos termos do

artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) d apena de publicacdo extraordiniria da decisio administrativa

sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que
a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

— em meio de comunicagdo de grande circulagdo na 4area da pratica da
infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de
circulagao nacional;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo
de 60 dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio,
pelo prazo de 60 dias;

c) d adeclaracio de inidoneidade enquanto perdurarem os motivos



determinantes da punicdo ou até que seja promovida sua reabilitacdo; e,

d) da desconsideracdo da personalidade juridica, para fins de alcangar o
patriménio de seu socio-administrador, Ananias Monteiro dos Santos (CPF
I ), cntdo sOcio a época dos fatos e pai de Ana Kerly; e de sua
ex socia-administradora, Ana Kerly Santos dos Santos (CPF I
na aplicacao da multa pertinente, pelas razdes explicitadas nos itens 3.3 a 3.11
do Termo de Indiciagdo (Documento 2797098), bem como recomenda
estender a eles os efeitos da declaragao de inidoneidade.

e Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e, também,

considerando a previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo de PAR destaca
a identificacdo dos seguintes valores:

— Valor do dano a Administra¢do: R$ 235.388,71, atualizados até 31/07/2023;

— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo foram identificados
pagamentos de vantagens indevidas;

— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infragdo: 235.388,71 (duzentos e trinta e cinco mil, trezentos e oitenta e sete reais e
cinquenta e um centavos), atualizados até 31/07/2023.

e Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamente por JOAO ALBERTO DE MENEZES, Membro da Comissio, em
|"c.G_y| 30/08/2023, as 14:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°

10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por MARIANA CAMILLO SILVESTRE, Presidente da
Comissao, em 30/08/2023, as 14:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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