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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1139/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.103745/2020-91

INTERESSADO: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS,
COORDENACAO-GERAL DE INSTRUCAO E JULGAMENTO DE ENTES PRIVADOS

l. ASSUNTO

1.1. Acordo de Leniéncia firmado entre o Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-
Geral da Unido (AGU) e as pessoas juridicas do grupo econdmico Odebrecht (exceto a Braskem S/A). Verificagdo de fatos relacionados
a VALEC.

2. RELATORIO

2.1. Trata-se de processo encaminhado a esta Corregedoria-Geral da Unido para adogdo das providéncias decorrentes da
celebragdo de Acordo de Leniéncia entre o Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da
Unido (AGU) e as pessoas juridicas do grupo econdmico Odebrecht (exceto a Braskem S/A).

2.2. Consoante Nota Informativa n® 508/2019, foi realizada triagem nos documentos anexos ao acordo, com a finalidade de
identificar os agentes publicos e entes privados citados pela empresa colaboradora.

2.3. No que diz respeito aos agentes privados, foi elaborada planilha de empresas envolvidas apontadas pelos colaboradores,
dentre as quais selecionou-se aquelas cujas condutas tenham possivelmente lesado a VALEC. Essa andlise especifica envolvendo a
VALEC decorre da existéncia de investigagdo preliminar (IP) instaurada em decorréncia do Acordo de Leniéncia firmado pelas empresas
UTC Engenharia S/A, UTC Participagdes S/A e Constran S/A - Construgdes e Comércio (Processo n° 00190.107407/2018-12).

2.4. A citada IP investiga as condutas supostamente praticadas contra a VALEC pelas empresas Galvdo Engenharia S/A,
Egesa Engenharia S/A, Carioca Christiani Nielsen Engenharia S/A, Pedra Sul Mineragdo, Estacon Engenharia S/A e CMT Engenharia,
quando da implantacdo da Ferrovia Norte-Sul e da Ferrovia de Integragdo Oeste-Leste.

2.5. Tais fatos estdo relacionados as operagdes “Trem Pagador”, “O Recebedor”, “Tabela Periddica”, “De volta aos trilhos” e
“Trilho 5x”, sendo que naquela oportunidade foi solicitado o compartilhamento do conjunto de informagdes e documentos levantados
em sede de inquéritos policiais e agdes penais, a fim de localizar provas ou demais elementos que indicassem a participacdo das
empresas ora investigadas no amplo esquema de corrupgao e fraude a licitagdo nos contratos decorrentes das obras da ferrovia norte-sul e
integracdo oeste-leste, o que foi deferido pela Justica Federal de Goias.

2.6. Assim, com base no citado acordo firmado com a Odebrecht bem como em consonincia com os elementos levantados na
citada investigag@o preliminar, ¢ objeto da presente analise a pessoa juridica TIISA - INFRAESTRUTURA E INVESTIMENTOS
S/A.

3. ANALISE
FATOS
3.1. Como visto, parte dos fatos mencionados pela Odebrecht no Acordo de Leniéncia, e que sdo objeto da presente analise,

dizem respeito ao acordo de mercado para a contratagdo das obras da Ferrovia Norte-Sul e Integracdo Oeste-Leste, e se encontram
descritos em seu Anexo II, item 7.2, fatos 7.2.1 a 7.2.4.

34. Contudo, na documentac¢do mencionada no item 2.5, também verificamos mengdes a IESA/TIISA, conforme sera exposto
a seguir,
3.5. No Acordo de Leniéncia firmado entre a Construgdes ¢ Comércio Camargo Corréa - CCCC e o Cade, consta

que TIISA teve possivel participacdo na conduta anticompetitiva por meio de sua participagdo no Consoércio Oeste-Leste Barreiras,
possivel integrante do cartel na "(IV) Fase de ampliagdo do cartel - 2010" da conduta, conforme indicado, por exemplo, nos paragrafos 3,
50, 104, 214, 291, 310 € 313 e nas Tabelas 5, 42, 65, 70 ¢ 75 do Historico da Conduta.

3.6. Conforme relatado pelos Signatarios, os grupos IESA/INEPAR e TRIUNFO decidiram unir suas
expertises para atender a crescente demanda nos setores metro ferroviario, saneamento e sistemas aeroportudrios, constituindo a TIISA -
Triunfo lesa Infraestrutura S.A. em dezembro de 2008.

3.7. Assim, nas licitagdes realizadas na chamada fase de ampliagao, em 2010, a empresa TIISA Triunfo Iesa-Infra Estrutura
S.A. (atual TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A.) venceu o lote 05 da Concorréncia n° 04/2010 e o lote 07 da Concorréncia n°
05/2010, por meio do Consorcio Oeste-Leste Barreiras: TIISA/Cowan/Almeida Costa/Trier/Pelicano.

3.8. Sobre o acordo para as concorréncias de 2010, consta o seguinte na Leniéncia firmada entre a Camargo Corréa e o Cade:
214. Segundo o Signatario |G o0 ji eram conhecidas as empresas com requisitos

necessarios para competir nos certames da Valec para construgdo de ferrovias, as quais eram, segundo melhor avalia¢do do



Signatario R Andrade  Gutierrez. CCCC, Constran. CR Almeida. Galvdo Eng., lesa/Tiisa, Mendes Jr,
Odebrecht, Queiroz Galvdo e SPA - os representantes das empresas comeg¢aram a se articular para ajustar previamente o resultado
do certame.

()

291. Todavia, é possivel inferir que o Lote 05 da Concorréncia 004/2010 também foi afetado pela conduta anticompetitiva porque o
esquema de divisdo dos lotes das Concorréncias 004/2010 e 005/2010 era bastante fechado e, com a interferéncia da Valec,
buscava-se neutralizar a acio de empresas desalinhadas. Assim, embora ndo tenha o Signatdrio
se reunido com os representantes de nenhuma das empresas concorrentes para discutir especificamente o resultado da
disputa para esse lote, é razodvel concluir que esse lote foi também afetado pela conduta, sendo que essa informagdo lhe foi
repassada nas discussées do cartel frequentadas pelas grandes empreiteiras. Segundo informado ao Signatirio I o Tiisa se
posicionou junto a Valec no Lote 05 e CCCC e Queiroz Galvdao apenas "'respeitaram” o acordo. Segundo o Signatdrio | IR
evidencia a participagdo no cartel o fato de a Tiisa ndo oferecer propostas para outros lotes que ndo aqueles em que ela se
sagrou vencedora.

()
310. (..)

A composicdo do consorcio Consorcio Qeste-Leste Barreiras (composto pelas empresas Tiisa/Cowan/Almeida
Costa/Trier/Pelicano) indica possivel conluio, visto que a Tiisa tinha atesta¢do para execuc¢do das obras sozinha - tanto
que concorreu e venceu de forma isolada o Lote 05 da Concorréncia 004/2010. Assim, € possivel que a formagdo de
consorcio com tantos integrantes tenha sido decorréncia da necessidade de, por meio de sua atestagcio, "carregar” a
empresas menores em funcdo da exigéncia da Valec. Segundo o Signatirio NEEEE foi informado no contexto das reunioes das

grandes empreiteiras que a Tiisa havia se posicionado em determinado lote junto a Valec e coube ao Consdrcio
Bahia Fer (composto por CCCC/Queiroz Galvio) apenas respeitar o acordo.

()

313. O Lote 07 da Concorréncia 005/2010 foi vencido pelo Consorcio Qeste-Leste Barreiras (composto pelas
empresas Tiisa/Cowan/Almeida Costa/Trier/Pelicano). O Signatario | N i/« ndo ter
mantido contato com representantes das empresas que compunham esse consorcio. Afirma, no entanto, que a propria composi¢do
do consorcio indica possivel conluio, visto que a Tiisa tinha atestag¢do para execug¢do das obras sozinha - tanto que concorreu e
venceu de forma isolada o Lote 05 da Concorréncia 004/2010.

o

>

Assim, é possivel que a formagdo de consdrcio com tantos integrantes tenha sido decorréncia da necessidade de, por meio de sua
atestagdo, "carregar" as empresas menores em fungdo da exigéncia da Valec, Segundo o Signatdario NEEEE foi informado no contexto
das reunides das grandes empreiteiras que a Tiisa havia se posicionado em determinado lote junto a Valec e coube, ao Consorcio
Bahia Fer (composto por CCCC/Queiroz Galvdo) apenas respeitar o acordo.

A pessoa juridica ANDRADE GUTIERREZ INVESTIMENTOS EM ENGENHARIA S.A. e vérios de seus executivos
também firmaram acordos de leniéncia e de colaboragdo premiada com o Ministério Publico Federal, |GG

Vejamos trechos da colaboragao prestada por Rodrigo Lopes, executivo da Andrade Gutierrez, sobre a TIISA:

No Inquérito Policial n® 913/2015, que fundamentou tanto a denuncia referente a operagdo O Recebedor quanto as
dentincias referentes a operagdo Tabela Periddica, foram realizadas diversas buscas e apreensoes em face de empresas, dentre as quais
a TIISA, conforme o Apenso XVII. Vejamos a andlise preliminar elaborada pela autoridade policial acerca dos documentos apreendidos:






3.15. Na Informacio de Pesquisa e Investigacdo n° PE20160001, produzida pelo Escritorio de pesquisa e investigacdo da
Receita Federal do Brasil na 4* Regido Fiscal — Espei04, elaborada em razdo da solicitacdo constante do Oficio n® 5953/2015 - PR/GO,
no bojo do IPL 913/2015, constam os seguintes registros:

3.16. A documentagdo acima citada fundamentou as denuncias decorrentes das operacdes policiais "O Recebedor" e "Tabela
Periddica", em que foram investigados crimes de cartel, peculato, lavagem de dinheiro e corrupgdo nas licitagdes, contratagdes e
execucdo das obras das ferrovias Norte-Sul e Integragdo Oeste-Leste, caracterizados pela simulagdo de competicdo, divisdo de lotes,
combinagdo de precos, eliminagdo da concorréncia, superfaturamento e maximizagdo de lucros, em licitagdes no mercado da construgio
ferroviaria promovidas e ajustadas com a empresa publica Valec, entdo presidida por José Francisco das Neves.

3.17. Vale mencionar que anexo a dentincia oferecida no processo n° 17620-74.2016.4.013500 consta o MAPA DO CARTEL,
fornecido pelos colaboradores da Camargo Corréa.

3.18. O mapa relaciona as empreiteiras envolvidas (dentre elas a IESA/TIISA), a divisdo dos lotes entre elas, as propostas nao
competitivas (de cobertura) que cada qual apresentou apenas para simular a competigdo, as licitagdes afetadas e os valores envolvidos.

3.19. Segundo o MPF, o mapa demonstra que praticamente todas as licitagdes realizadas pela VALEC - para a construgao das
Ferrovias Norte-Sul - FNS e de Integracdo Leste-Oeste - FIOL foram fraudadas, mediante cartel (combinagdo entre as mesmas grandes
empreiteiras de sempre, a qual outras foram aderindo paulatinamente).

3.20. O Mapa também revela ndo s6 a pequena diferenca entre as propostas combinadas, mas, sobretudo, a insignificancia dos
descontos oferecidos pelas propostas "vencedoras", em relagdo ao orgamento de referéncia (indicativos da existéncia e da atuac¢do do
cartel), bem como discrimina as propostas ndo competitivas (apenas para dar cobertura as "vencedoras" e simular a existéncia de
competicao).

3.21. Por fim, vale mencionar que, em buscas na internet, verificamos que o Ministério Publico Federal em Sao Paulo (MPF/SP)
ajuizou na Justica Federal acdo civil publica por ato de improbidade administrativa (processo n° 0001224-50.2016.403.6124) contra o
ex-presidente da Valec Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A José Francisco das Neves, dentre outras pessoas fisicas e juridicas, bem
como em face da empresa Construtora Tiisa Triunfo Iesa Infra-Estrutura S.A., e seu ex-presidente, Mario Pereira.

3.22. A agdo tem base em fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Lote 5S, com extensdo de 141 quilometros e
que efetiva a ligagdo das regides e o acesso aos portos da regido Sudeste. A fiscalizagdo do TCU e o Laudo Técnico de Engenharia
realizado pelo Ministério Publico Federal apontaram prejuizos ao patrimonio publico, especificamente com a caracterizagdo de
sobrepreco e superfaturamento da obra.

3.23. Segundo o procurador da Republica Jos¢ Rubens Plates, responsavel pela a¢do, apds os 11 aditivos ja celebrados ao
contrato de execugdo, houve sobrepre¢o no valor histérico de R$ 32,93 milhdes, sendo 8,9% do prego total do contrato. O valor
atualizado pelos indices oficiais de corre¢do monetaria corresponde a mais de R$ 56 milhGes e aproximadamente 93,86% desse valor ja
se converteu em superfaturamento em favor da empresa contratada (Tiisa), tendo em vista o porcentual de desembolso financeiro ja
efetuado.

3.24. Por ser a maior beneficiaria dos atos de improbidade administrativa, a Tiisa teve R$ 56 milhdes bloqueados, conforme
informado pelo Ministério Publico Federal.

3.25. O atual nome da empresa executante das obras foi dado durante a execucdo do objeto, apds a empresa Iesa Projetos,
Equipamentos e Montagens S/A se fundir e ser hoje denominada Construtora Tiisa Triunfo Iesa Infra-Estrutura S/A.

3.26. Dessa forma, afigura-se que os elementos acima mencionados, notadamente os pagamentos identificados a empresa
intermediadora da propina e ainda a agdo de improbidade proposta pelo MPF sdo indicios suficientes de que a TIISA agiu em conluio,



fraudando a licitagdo, bem como efetuando pagamento de vantagens indevidas, por meio de empresas intermediarias, para ser
beneficiada no certame, razéo pela qual recomenda-se a instauragdo de PAR.

POSSIVEL ENQUADRAMENTO

3.27. Considerando que os supostos ilicitos acima apontados sdo antecedentes a Lei n° 12.846/2013, eventual responsabilizag@o
das empresas envolvidas deve ter por base a Lei n° 8.666/1993.

3.28. As condutas mencionadas nesta nota enquadram-se no art. 88, incisos II e III da mencionada Lei de Licitagdes:

Art. 88. As sangées previstas nos incisos Il (suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo) e 1V (declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢dao Publica) do artigo anterior poderdo
também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

()
1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;
111 - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

PRESCRICAO

3.29. Conforme ja mencionado, em razdo da investigagdo preliminar n° 00190.107407/2018-12, foram analisados os
documentos compartilhados pela Justica Federal de Goids, conforme mencionado no item 2.5, oportunidade em que se verificou
a existéncia de persecuc@o penal sobre os fatos.

3.30. Os fatos ora apresentados pela Odebrecht, empresa que também participou das licitagdes realizadas pela VALEC para a
construcdo das citadas ferrovias, estdo em sintonia com o que foi relatado nas colaboragdes ja prestadas por outras empresas, no caso a
Camargo Corréa (Acordo de Leniéncia n° 02/2016 firmado com o Cade e colaboragdes premiadas firmadas com o MPF), Andrade
Gutierrez (Acordo de Leniéncia firmado com o MPF) e a citada UTC Participagdes S.A., UTC Engenharia S.A. e Constran S.A (Acordo
de Leniéncia firmado com a CGU).

3.31. As citadas colaboragdes subsidiaram, inclusive, a apresentacdo de 4 dentincias pelo MPF, sendo uma referente & Operacao
O Recebedor e trés referentes a Operagdo Tabela Periddica.

3.32. Segundo as denuncias, as principais empreiteiras do pais formaram cartel, que teve inicio pelo menos no ano 2000 e
perdurou pelo menos até o ano de 2011, ao longo do qual outras empreiteiras menores foram absorvidas, para no geral, mediante acordo
de divisdo de lotes, combinacdo de precos e oferecimento de propostas ndo competitivas (de cobertura, apenas para simular a
competi¢do), eliminarem a concorréncia no mercado de construgdo ferroviaria e, em especial, frustrarem o carater competitivo das
licitagdes realizadas pela VALEC no periodo para construgdo das Ferrovias Norte e Sul - FNS e Integragdo Oeste Leste - FIOL,
combinando, manipulando e elevando arbitrariamente os pregos (sobreprego), para maximizarem os lucros, cm detrimento da
Administragao Publica.

3.33. Além de dirigentes da Valec, foram denunciados também executivos da Camargo Corréa, Queiroz Galvao, SPA, Constran
e Andrade Gutierrez, sendo que a maxima imputagdo aos representantes das empresas se deu por incursdo nas seguintes penas:

- artigos 4°, I (cartel), da Lei n° 8.137/1990

Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

I - abusar do poder econdmico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia mediante qualquer forma
de ajuste ou acordo de empresas;

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

- artigos 90 e 92, paragrafo tnico (fraude em licitacdo), e 96, I (pelo sobrepreco na proposta de precgos e no contrato), da Lei n°
8.666/1993

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento
licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo:

Pena - deteng@o, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou vantagem, inclusive prorrogacdo contratual, em favor do
adjudicatario, durante a execucdo dos contratos celebrados com o Poder Publico, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da
licitagdo ou nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatura com preteri¢do da ordem cronologica de sua
exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei:

Pena - deteng@o, de dois a quatro anos, e multa.

Paragrafo unico. Incide na mesma pena o contratado que, tendo comprovadamente concorrido para a consumagio da ilegalidade,
obtém vantagem indevida ou se beneficia, injustamente, das modificagdes ou prorrogagdes contratuais.

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitacdo instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato
dela decorrente:

I - elevando arbitrariamente os precos;

Pena - deteng@o, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

- artigo 312, caput (superfaturamento materializado em dano), c/c artigos 29 e 69, todos do Cédigo Penal

Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem médvel, piblico ou particular, de que tem a
posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa.

- art. 333, paragrafo unico (corrupcio ativa)

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de
oficio:



Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
Paragrafo inico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funcionario retarda ou omite ato de
oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade.

3.34. As condutas analisadas consubstanciam-se, portanto, em fraudes a licitagdo e pagamento de propina por um grupo de
empresas que se reuniu para eliminar concorréncia e obter vantagens indevidas em uma série de licitagdes e contratos firmados pela
VALEC, no periodo de 2000 a 2011, pelo menos.

3.35. Assim, no tocante a prescri¢do da pretensdo punitiva estatal, nesses casos aplica-se o disposto no artigo 1°, parte final, da
Lein® 9.873/1999, o qual estabelece:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

3.36. O § 2° desse artigo, por sua vez, dispde que “quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir
crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na Lei Penal”.

3.37. Como visto, os fatos abordados sdo objeto de persecucdo criminal, de forma que os representantes das empresas
denunciadas, em razao de sua participag@o nos ilicitos, tiveram a sua conduta enquadrada nos artigos mencionados no item 3.49.

3.38. Segundo o MPF, o cartel foi praticado de forma continuada e experimentou trés fases distintas ao longo do tempo: a fase
inicial (até¢ 2002), a fase de consolidacdo (de 2003 até 2007) e a fase de ampliacdo (2008 a 2011), quando ocorreram as ultimas
licitagdes, e, ainda, ndo se teria verificado a cessacdo de sua permanéncia, porquanto boa parte dos contratos e respectivos termos
aditivos ainda estd em vigor e sendo executada (trato sucessivo). Consignou ainda que o carater permanente do crime de cartel foi
reconhecido pelo TJ/SP no caso do cartel dos trens da linha 2 do metro de Sdo Paulo (MS n° 2066168-62.2014.8.26.0000).

3.39. Assim, considerando que o presente caso envolve situagdes ocorridas na fase de consolidagdo e ampliagdo, ou seja, entre
2003 a 2011, pelo menos, e ainda, pagamentos ocorridos até o ano de 2012, eventual prescrigdo de pretensdo punitiva estatal, de acordo
com o art. 109, IT do Cddigo Penal, somente se daria 16 anos apos a cessacdo da permanéncia delitiva, de forma que, a principio,
mantém-se a possibilidade de apuragao e sancionamento dos fatos narrados acima.

4. CONCLUSAO

4.1. Da analise do conjunto das informagdes obtidas, oriundas de diversas fontes, quais sejam, colaboragdes premiadas de
executivos da Andrade Gutierrez e Camargo Corréa, Acordo de Leniéncia firmado pela Camargo Corréa com o Cade e com a CGU,
Acordo de Leniéncia firmado entre a OAS e CGU, Acordo de Leniéncia firmado entre a Odebrecht e CGU, em conjunto com a
Advocacia-Geral da Unido - AGU, e Laudos Periciais técnicos e financeiros, que embasaram, inclusive, as dentincias oferecidas pelo
Ministério Publico Federal, restam fortes os indicios acerca da participagdo acertada da IESA/TIISA no cartel, mediante o pagamento de
propina.

4.2. Nessa linha, oportuno tecer breves consideragdes acerca do indicio.

4.3. O indicio ¢ a circunstancia conhecida e provada, que tendo relagdo com o fato, autoriza, por indugdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outras circunstancias.

44. Na prova indiciaria, parte-se do fato conhecido (indicio), e por intermédio de uma analise indutiva-dedutiva, chega-se a
compreensdo de um fato desconhecido (fato probando).

4.5. A prova indiciaria possui significativa relevancia para a repressdo da pratica de ilicitos que, por sua natureza, tornam
dificil ou quase impossivel a produgdo de provas diretas. Atenta a essa realidade, a jurisprudéncia brasileira tem ressaltado a relevancia e
aceitado a utiliza¢do dessa prova nos processos.

4.6. Conforme ensina Fabio Medina Osorio, em sua obra Direito Administrativo Sancionador, o conjunto de indicios pode ser
valorado em vdrias etapas distintas. Uma valorag@o preliminar ¢ feita para o desencadeamento de investigagdes ou apuragdes dos atos
apontados como ilicitos. Uma outra valoragdo se da no tocante ao cabimento de um processo punitivo stricto sensu. E a valoragao final,
mais rigorosa, se produz no momento do decreto condenatdrio ou absolutério, em qualquer que seja o processo.

4.7. No presente caso, os elementos demonstrados no presente autos sdo convergentes, ¢ afirmaram a existéncia do Cartel e do
pagamento de propina por meio das empresas HELI LOPES DOURADOS, ELCCON E EVOLUCAO.
4.8. A propina foi confessada e comprovada pelas empresas que firmaram acordo de leniéncia, notadamente a Camargo

Corréa, Andrade Gutierrez, Odebrecht ¢ OAS. O pagamento era feito por meio de contratos por servigos ndo prestados (contratos
simulados) entre as empresas vencedoras da licitacdo e trés pessoas juridica ligadas a José Francisco das Neves: HELI LOPES
DOURADO ADVOGADOS ASSOCIADOS S.S, EVOLUCAO TECNOLOGIA E PLANEJAMENTO ¢ ELCCOM ENGENHARIA
EIRELIL

4.9. Como visto, a TIISA foi mencionada dentre as empresas que participaram do cartel, e conforme os laudos financeiros
acima colacionados, teria efetuado pagamentos a uma dessas pessoas juridicas intermediarias (Heli Dourado Advogados Associados).
4.10. Diante de todo o exposto, sugere-se a instauragdo de PAR em face da pessoa juridica TIISA - INFRAESTRUTURA E

INVESTIMENTOS S/A.

Evidéncias/elementos de

Empresa CNPJ Local (UF) Conduta Imputada . ~
informacao




TIISA - INFRAESTRUTURA

E INVESTIMENTOS /A | 10:372-577/0001-53

SAO

precos para o lote vencedor e
apresentacdo de propostas de
cobertura para os demais lotes.

Frustrar o carater competitivo da
licitagdo, mediante a combinagdo de

Acordo de Leniéncia firmado
entre Odebrecht e CGU - Anexo
II, item 7.2.1

Acordo de Leniéncia n° 02/2016
firmado entre o Cade e a Camargo
Corréa

COLABORACAO PREMIADA
N°20592-17.2016.4.01.3500
(Andrade Gutierrez)

PAULO/SP |empresa ser escolhida para integrar

. Apenso XVII do IPL 913/2015 -
Possivel pagamento de vantagens ~

. - 1 busca e apreensdo na TIISA

indevidas a agentes publicos para a

Acao civil publica por ato de

0 consorcio que venceria o certame . . o .
q improbidade administrativa

licitatorio (venceu o lote 05 da

. °0001224-
Concorréncia n° 04/2010 e o lote 07 (psrgczegiz 203 6124)
da Concorréncia n° 05/2010, por ' T
meio do Consorcio Oeste-Leste INFORMACAO N° 987/2018-

Barreiras: TIISA/Cowan/Almeida

A/Cow DELECOR/SR/PF/GO, de
Costa/Trier/Pelicano)

24/07/2018 (agdo penal n° 17620-
74.2016.4.01.3500 - dentincia da
operacdo "O Recebedor")

Dentincia n® 17620-
74.2016.4.01.3500 ¢ Mapa do
Cartel

4.11. A consideragdo superior.

I": Documento assinado eletronicamente por JONIA BUMLAI SOUSA STIEGEMEIER, Auditor Federal de Financas e Controle,, em
¢/ 04/06/2020, as 20:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §1°, do Decreto n® 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador I ¢ o

codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.103745/2020-91

SEI n® 1499855
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