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PARECER N° 00128/202 NJUR- A

NUP: 00190.108136/2025-33
INTERESSADOS: RCS TECNOLOGIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR) AVOCADO. LEI N°
12.846/2013 INAPLICAVEL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE DE
CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO. ARQUIVAMENTO. REMESSA AO SERPRO
PARA EXAME DE EVENTUAIS FALHAS CONTRATUAIS.

1. PAR instaurado pela Corregedoria do SERPRO e avocagdo pela CGU para apuragdo de supostas
irregularidades atribuidas a pessoa juridica RCS Tecnologia LTDA.

2. Analises técnicas no ambito da CGU indicam inaplicabilidade da Lei n® 12.846/2013 aos fatos, por
inexistirem elementos minimos de autoria e materialidade enquadraveis nos atos lesivos do art. 5° da LAC.

3. Irregularidades relativas a desvio de fungo e uso indevido de infraestrutura configuram, em tese, falhas de
natureza contratual, a serem examinadas pelo SERPRO a luz da Lei n° 13.303/2016, ndo havendo repercussao
tipica na esfera da Lei n® 12.846/2013 (LAC).

4. Inexisténcia de suporte probatorio que justifique a continuidade do PAR, sob pena de violagdo aos principios
da legalidade, da tipicidade e da seguranga juridica.

5. Perda do objeto do pedido de Termo de Compromisso . Afastada a ocorréncia de ato lesivo, resta prejudicado
0 objeto daquele instrumento.

6. Recomendag@o de arquivamento do PAR n° 18870.000732/2023-11-A, com remessa dos autos ao SERPRO
para exame de eventuais falhas contratuais nos termos da Lei n® 13.303/2016.

Observacgdo: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatoério, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n° 12.527/2011, e do art. 20 do Decreto n°® 7.724/2012. Disponivel apds a tomada de decisdo ou
edi¢ao do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de processo autuado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em razdo do pedido de
avocag@o do PAR n° 18870.000732/2023-11-A (SEI n° 3739274), entdo em curso na Corregedoria do SERPRO, formulado
pela empresa RCS Tecnologia LTDA. , inscrita no CNPJ n° 08.220.952/0001-22, que também requereu a celebragdo de Termo
de Compromisso (SEI n® 3739265).

2. O PAR foi instaurado pelo SERPRO em 27/09/2023 para apurar possiveis irregularidades na execugdo do
Contrato RG n° 62.979, apds denuncias no sistema FalaBr indicando abusos, assédio moral e outras irregularidades. A
investigacdo preliminar sumaria concluiu pela existéncia de multiplas condutas incompativeis com o contrato, recomendando a
instauragdo do processo sancionador.

3. A instru¢do conduzida pela CPAR/SERPRO compreendeu defesa prévia, oitiva testemunhais, expedicdo de
Termo de Indiciagdo, apresentagdo de defesas sucessivas e producdo de provas complementares. O Relatorio Final
(24/07/2025), recomendou a aplicacdo de multa, publicacdo extraordinaria e impedimento de licitar. A empresa apresentou
Alegagdes Finais em 08/08/2025.

4. Em 11/08/2025, a empresa protocolou pedido de avocaciio ¢ de Termo de Compromisso, ensejando o envio
dos autos a CGU.
5. No juizo de admissibilidade, a Coordenacgdo de Supervisdo de Responsabilizagdo de Entes Privados (COSEP),

por meio da Nota Técnica n® 3174/2025/COSEP/DIREP/SIPRI (SEI n° 3769699), concluiu que a Lei n° 12.846/2013 nio se
aplica as condutas imputadas a2 empresa, tanto pela inexisténcia de elementos capazes de sustentar acusagdo de fraude na
execugdo contratual, quanto pela falta de enquadramento dos fatos nos atos lesivos previstos no art. 5° da LAC (item 2.12).

6. Com fundamento nisso, a COSEP recomendou a avoca¢do, em razdo da relevancia da matéria ¢ da necessidade
de corregdo do andamento processual, a luz do art. 17, §1°, III, do Decreto n® 11.129/2022, e do art. 8°, §2° da Lei n°
12.846/2013, conforme registrado no Despacho COSEP (SEI n° 4032823, item 2). Também reputou inviavel a celebracio de
Termo de Compromisso, diante da auséncia de identificacdo dos elementos minimos de autoria e materialidade de atos lesivos
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tipificados na LAC, requisito indispensavel a responsabilizag¢ao objetiva da pessoa juridica (item 2.14, Nota Técnica 3174, SEI
n° 3769699).

7. A avocacgdo foi acolhida pelo Secretario de Integridade Privada (SIPRI), por intermédio do Oficio n°
4904/2026/SIPRI/CGU (SEI n° 4032974), com confirmagdo de recebimento pelo SERPRO (SEI n°® 4060617).

8. Retornando os autos & COSEP, procedeu-se ao exame de mérito, culminando na Nota Técnica n°
1527/2026/COSEP/DIREP/SIPRI (SEI n°® 4058572), que reafirmou a inexisténcia de justa causa para responsabilizacdo da
empresa a luz da Lei n° 12.846/2013, recomendando o arquivamento do PAR por auséncia de autoria, materialidade e
tipicidade das condutas sob a perspectiva da legislacdo anticorrupgdo, além de indicar a existéncia de possiveis falhas
contratuais a serem avaliadas pelo SERPRO a luz da Lei n° 13.303/2016.

9. Na sequéncia, as manifestagdes da DIREP (SEI n° 4072801) e da SIPRI (SEI n°® 4072968) acolheram
integralmente as conclusdes técnicas, encaminhando os autos a esta Consultoria Juridica para emissdo de parecer prévio ao
julgamento ministerial, nos termos do art. 24 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019.

10. E o Relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Questio Preliminar: Da restriciio de acesso a documentos

11. Registro, preliminarmente, a impossibilidade de acesso a integra de alguns documentos anexados aos autos

(SEI n° 3742056, 3742061, 3742071 a 3742104 e 3742318 a 3742800), em razdo de aparente comprometimento de sua
integridade no momento da juntada ao sistema. Tal circunstancia, contudo, ndo prejudica a presente analise, uma vez que o
exame juridico ora empreendido fundamenta-se nos demais elementos do processo e, sobretudo, na presungdo de legitimidade e
veracidade que milita em favor dos atos praticados pelas areas técnicas competentes da CGU.

2.2 Regularidade da Avocag¢io
12. A avocacdo encontra amparo direto no art. 8°, §2°, da Lei n® 12.846/2013, que dispoe:
Art. 8°, § 2° — No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera

competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou
para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento. (grifei)

13. O Decreto n® 11.129/2022, que regulamenta a Lei n® 12.846/2013, reforca essa competéncia. O seu art. 17, II
estabelece:

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal, competéncia:

(-
II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para lhes corrigir o
andamento, inclusive promovendo a aplica¢do da penalidade administrativa cabivel. (grifei)

14. E o §1° do mesmo artigo delimita expressamente as hipoteses em que a avocagdo € cabivel, dentre as quais se
inclui a situagdo dos presentes autos:

Art. 17, § 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no
caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

(O]

III - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

15. No ambito técnico, a Nota Técnica n° 3174/2025/COSEP/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3769699), em seu item 2.13,
consignou de forma literal:

2.13. Considerando que o PAR em anélise ja se encontra em fase posterior a apresentagdo de Alegagdes Finais,
contendo Relatdrio Final recomendando condenagdo da RSC com base na Lei Anticorrupgdo, inclusive com
sugestdo de multa em montante consideravel (em torno de R$ 35 milhdes de reais), mostra-se medida
recomendavel a sugestio de avocacio do PAR n° 18870.000732/2023-11-A, em razdo da relevancia da
matéria (art. 17, § 1°, inciso 111, do Decreto n°® 11.129/2022) no que tange a necessidade de a CGU, como Orgdo
Central do Siscor, atuar em face de potenciais ilegalidades na condug@o de processos acusatorios, corrigindo-
lhes o andamento, conforme competéncia prevista no art. 8°, § 2°, da Lei n°® 12.846/2013. (grifo no original)

16. Adicionalmente, o Despacho COSEP (SEI n° 4032823), ao encaminhar a Nota Técnica 3174 a Diretoria de
Responsabilizagdo de Entes Privados (DIREP), reforgou a motivagdo da avocacdo:

2. Ressalta-se que a motivagdo para a avocagdo proposta reside na aparente inaplicabilidade da Lei n®
12.846/2013, uma vez éue a analise identificou se tratar de descumprimento contratual sem elemento.
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indicativos de fraude ou mesmo beneficio ou interesse por parte da pessoa juridica processada; dessarte, o
pedido de avocagdo estaria abarcado pela circunstincia prevista no inciso III do §1° do art. 17 do Decreto n°
11.129/2022, bem como na necessidade de a CGU, na condi¢do de 6rgdo central do Siscor, corrigir o
andamento do feito, com supedaneo no art. 8°, § 2°, da Lei n° 12.846/2013. (grifo no original)

17. Ressalto, ainda, que a propria Nota Técnica n® 1527/2026/COSEP/DIREP/SIPRI (SEI n° 4058572), embora
elaborada posteriormente a avocagdo, refor¢a, em perspectiva regimental e principioldgica, a competéncia e o dever
institucional da CGU de atuar para corrigir eventuais irregularidades em processos acusatorios. Transcrevo os trechos
pertinentes:

2.2. Por sua vez, o Decreto n° 11.330/2023, que dispde sobre a estrutura regimental da CGU, atribuiu a
DIREP/SIPRI, por meio do inciso VI de seu art. 23, a competéncia "propor a avocagdo e revisar, quando
necessdrio, procedimentos de responsabilizacdo administrativa de entes privados em curso ou ja julgados
por orgdos ou entidades do Poder Executivo federal”. (grifo no original)

2.3. Nesse sentido, em respeito aos principios da legalidade, da autotutela e do devido processo legal, a CGU,
como Orgio Central do Sistema de Correigdo do Poder Executivo Federal, possui o dever de atuar no sentido
de corrigir eventuais irregularidades identificadas na condugio de processos acusatorios, que, por sua natureza,
podem repercutir com restri¢ao de direitos e aplicagdo de sangdes as pessoas que constituem o polo passivo.

2.4. Considerando o conjunto normativo e os principios constitucionais trazidos, verificam-se presentes o
critérios legais que autorizaram o processamento do feito no ambito da CGU, seja no sentido da
responsabiliza¢do ou da absolvi¢ao da pessoa juridica processada.

18. Constato, assim, que a avocagdo possui motivagdo juridica expressa, coerente e devidamente formalizada,
enquadrando-se exatamente nas hipoteses legais previstas.

19. A decisao foi devidamente comunicada a Corregedoria do SERPRO pelo Oficio n® 4904/2026/SIPRI/CGU (SEI
n° 4032974), que confirmou o recebimento do expediente, conforme registro no SEI n° 4060617.

2.3 Inaplicabilidade da Lei n° 12.846/2013

20. Examinando as manifestagdes técnicas que instruem o processo, especialmente as Notas Técnicas n® 3174/2025
(SEI n°® 3769699) n® 1527/2026 (SEI n°® 4058572) da COSEP, observo que a unidade técnica procedeu ao exame do
enquadramento das condutas no rol taxativo de atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n® 12.846/2013. Para fins de precisdo
normativa, transcrevo o referido dispositivo:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patrimoénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa
a ele relacionada;

IT - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos
ilicitos previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

1V - no tocante a licitacées e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;

1) fraudar licitacéio pabli lela d :
e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou celebrar
contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou prorrogagdes de contratos
celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatorio da licitagdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a administragdo
publica;

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em
sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos Orgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro
nacional. (grifei)

21. Em consonancia com as conclusdes técnicas, transcrevo ainda o item 2.5 da Nota Técnica n°
1527/2026/COSEP/DIREP/SIPRI (SEI n° 4058572), que apresenta o enquadramento originalmente imputado pela CPAR:

2.5.Em relagdo ao caso em tela, pelas supostas irregularidades imputadas no bojo do PAR n°
18870.000732/2023-11-A, a empresa RCS foi indiciada nas infragdes previstas no art. 5°, inciso IV, alinea "d",
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da Lei n® 12.846/2013 e no art. 83, inciso III, da Lei n® 13.303/2016.

22. Ressalto que a propria referéncia subsidiaria ao art. 83, I1I, da Lei n® 13.303/2016 refor¢a a natureza contratual
das irregularidades examinadas, uma vez que tal dispositivo trata de san¢des derivadas de inexecucdo contratual. Vejamos:

Art. 83. Pela inexecucio total ou parcial do contrato a empresa publica ou a sociedade de economia mista
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

IIl - suspensio temporaria de participacio em licitacio e impedimento de contratar com a entidade
sancionadora, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos. (grifei)

23. Como se observa na redacdo do art. 5° inciso IV, alinea "d", ja transcrito no inicio deste tdpico, a
caracterizacdo do ato lesivo exige, de forma especifica, o elemento central "fraudar" licitagdo ou contrato. Foi exatamente sob
essa premissa metodologica que a COSEP analisou os fatos.

24, Ao focar no nucleo do tipo normativo, a unidade técnica fundamentou sua concluséo pela auséncia de tipicidade
e de ato ardiloso, conforme consignado no item 2.6 da Nota Técnica n® 1527/2026:

2.6. Quanto ao enquadramento na LAC, verifica-se que o elemento central do tipo normativo ¢ "fraudar".
Entretanto, ao se analisar a descricio das irregularidades imputadas a RCS, tanto as relacionadas ao
desvio de fungdo da funcionaria Aurea Maria quanto as condutas do funcionario Lucas Pereira, ndo sio
identificados elementos que indiquem fraude ou qualquer ato ardiloso por parte da RCS com objetivo de
ludibriar o Serpro. (grifei)

25. No que se refere as condutas do supervisor Lucas Pereira, a COSEP (SEI n° 4058572) registrou também:

2.7. Em relagdo as condutas do funcionario Lucas Pereira, o proprio Termo de Indiciagdo afirma que ele utilizou
da infraestrutura do Serpro para se beneficiar pessoalmente, em detrimento de possivel tempo gasto a favor do
contrato da RCS Tecnologia LTDA. Verifica-se que as ag¢des do funcionario, além de o terem beneficiado
diretamente, configuraram conduta lesiva aos interesses da RCS durante a execugdo de seu contrato junto ao
Serpro. Ademais, ndo foram identificados no processo elementos que apontem algum conluio ou mesmo
vinculo entre a RCS Tecnologia LTDA e a LL Solugdes Engenharia LTDA, empresa do funcionario Lucas
Pereira. (grifo no original)

2.8. E importante ressaltar que o art. 2° da LAC dispde que as pessoas juridicas serdo responsabilizadas
objetivamente pelos atos lesivos nela previstos quando praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo
ou niio. Como mencionado, as condutas irregulares do funcionario Lucas Pereira atentaram contra os interesses
da RCS, afastando sua responsabilidade objetiva em razao da quebra do nexo causal necessario entre a conduta
e o beneficio potencialmente auferivel. Além disso, ndo se identificou nenhuma conduta fraudulenta, portanto,
ndo ocorrendo subsungdo do fato ao tipo normativo imputado. (grifo no original)

26. Em relagiio ao desvio de fungio da funcionaria Aurea Maria, a COSEP (SEI n® 4058572) consignou ainda:

2.9. Ja em relagdo ao desvio de fungio da funciondria Aurea Maria, embora demonstre ser uma irregularidade
que tenha potencialmente causado dano ao erario, em razdo do pagamento de encargos devidos por sua
contratagdo como Auxiliar Mecanico de Refrigeragdo, quando, na verdade, exercia fungdes que ndo
justificavam tais pagamentos, nio sio identificados elementos de que a RCS tenha cometido ato ardiloso ou
premeditado que possa ser qualificado como fraude, ou indicios de que a conduta da RCS visou a
obtencio de interesses ou beneficios financeiros ou niio financeiros. Vale ressaltar que o dano estimado,
causado por uma tUnica funcionaria, teria sido em torno de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais), considerando
os cinco anos de vigéncia do contrato, o qual seria um valor infimo perto do valor contratual da RCS com o
Serpro (cerca de R$ 5 milhdes anuais). Ndo se ignora que ¢ plenamente possivel, em tese, o enquadramento de
ato lesivo da Lei n° 12.846/2013 sem existéncia de dano ao erario, haja visto que muitos de seus dispositivos
preveem ilicitos formais. Entretanto, a baixa propor¢do que o dano tem, no caso em analise, frente ao valor
global do contrato, somado a auséncia de suficientes indicios que demonstrem ato ardiloso ou premeditado
que possa ser qualificado como fraude, sugerem que a Lei n.° 12.846/2013, de fato, nio deveria ser
aplicada nesse contexto. Assim, novamente, néo se verificam elementos indicativos de fraude por parte da
RCS e, portanto, nio ocorrendo novamente subsunc¢io do fato ao tipo normativo da LAC ou outros atos
lesivos tipificados no art. 5° da LAC. As irregularidades demonstradas, por outro lado, se assemelham muito
mais a uma descumprimento contratual, o qual, smj., da azo as reprimendas de outros normativos, como as da
Lei n°® 13.303/2016, por exemplo. (grifei)

217. Por fim, destaco a conclusdo expressa da COSEP (SEI n°® 4058572):

2.10. (...) conclui-se pela inaplicabilidade da Lei n° 12.846/2013 as condutas suspostamente irregulares
imputadas a RCS, seja pela auséncia de elementos que suportem a acusagdo de fraude na execugdo contratual,
seja pela auséncia de subsungdo dos fatos aos tipos normativos previstos no art. 5° daquele diploma legal. Sendo
assim, mostra-se a medida mais adequada a recomendacio de arquivamento do PAR n° 18870.000732/2023-
11-A por auséncia de justa causa. (grifo no original)
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28. A vista disso, alinho-me as conclusdes técnicas no sentido de que as condutas descritas ndo configuram atos
lesivos tipificados na Lei n° 12.846/2013, mas sim possiveis irregularidades de natureza estritamente contratual, sujeitas ao
regime da Lei n° 13.303/2016.

29. Assim, entendo pela inaplicabilidade da Lei n° 12.846/2013 ao caso e, consequentemente, pela inexisténcia
de justa causa para o prosseguimento do PAR sob a dtica da LAC, bem como para a celebragdo do Termo de Compromisso,
requerido pela empresa.

2.4 Perda do objeto da celebracio de Termo de Compromisso

30. A RCS Tecnologia S/A apresentou pedido formal de celebracio de Termo de Compromisso (SEI n°
3739265). A DIREP, para instruir a andlise, solicitou a Corregedoria do SERPRO a coépia do PAR (Oficio n°
12461/2025/DIREP/SIPRI/CGU - SEI n°® 3739352), disponibilizada via link e senha conforme e-mail SEI n° 3741980.

31. O §1° do art. 1° da Portaria Normativa n® 155/2024 assim define o instituto:

§ 1° O termo de compromisso ¢ ato administrativo negocial decorrente do exercicio do poder sancionador
do Estado, que visa fomentar a cultura de integridade no setor privado, por meio da responsabilizaciao

adequada, proporcional e célere de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos contra a administra¢io
publica nacional ou estrangeira. (grifei)

32. O dispositivo revela que o objeto do Termo de Compromisso ¢ a responsabilizagdo por atos lesivos tipificados
na LAC. Como demonstrado no topico anterior, a auséncia do elemento central “fraudar” afasta a subsungdo dos fatos aos tipos
da Lei n°® 12.846/2013 e, por consequéncia, retira o proprio objeto do ajuste consensual, ora requerido.

33. A area técnica corroborou esse entendimento no item 2.14 da Nota Técnica n® 3174/2025 (SEI n° 3769699):

2.14. Ademais, embora a RCS tenha demonstrado interesse em promover resolucdo consensual da lide, por meio
da celebragdo de Termo de Compromisso, conforme disposi¢do da Portaria Normativa CGU n° 155/2024,
reforga-se que ndo foi possivel identificar elementos configurados dos atos lesivos tipificados naquele diploma
legal, inviabilizando-se a assungdo de responsabilidade objetiva por parte da RCS. Portanto, conclui-se pela
inaplicabilidade do Termo de Compromisso ao caso. (grifo no original)

34. Afastada a ocorréncia de ato lesivo, resta prejudicado o objeto do Termo de Compromisso . Sem ilicito a
responsabilizar, o instrumento perdeu sua finalidade legal e o pleito da empresa ndo tem razao de existir.

35. Como visto, a empresa RCS Tecnologia S/A ndo sera responsabilizada no 4mbito da Lei n° 12.846/2013, seja
porque os fatos ndo se subsumem aos tipos legais, seja porque inexistem elementos minimos de autoria e materialidade,
conforme bem pontuado pela area técnica, confirmada pelas autoridades competentes. O PAR, portanto, deve ser arquivado,
nao havendo que se falar em Termo de Compromisso.

2.5 Remessa ao SERPRO para Apuracio Contratual

36. Arquivado o PAR os autos devem ser remetidos a0 SERPRO para exame de eventuais falhas na execugéo
contratual, matéria que escapa a competéncia da CGU.

37. A érea técnica foi expressa nesse sentido. Nos itens 2.7 e 2.9 da Nota Técnica n® 1527/2026 (SEI n° 4058572),
as condutas apuradas foram classificadas como falhas contratuais, ndo como fraude anticorrupgdo. Sobre a funcionaria Aurea
Maria, a COSEP afirmou:

2.9. (...) As irregularidades demonstradas, por outro lado, se assemelham muito mais a uma descumprimento
contratual, o qual, smj., d4 azo as reprimendas de outros normativos, como as da Lei n° 13.303/2016, por
exemplo.

38. A propria empresa, na proposta apresentada (SEI n® 3739265), reconheceu a natureza contratual das
irregularidades e aceitou responder pelos danos sob o regime da Lei n® 13.303/2016. Isso refor¢a que a matéria ¢ de
competéncia do SERPRO.

39. Afastar a LAC ndo significa chancelar as condutas, significa apenas definir o regime juridico aplicavel. O
SERPRO ¢ empresa publica federal e sua atividade contratual rege-se pela Lei n° 13.303/2016 (Lei das Estatais). Diante dos
indicios de falhas na execugdo contratual (desvio de fungdo, uso indevido de infraestrutura), cabe a estatal apurar os fatos na
esfera propria.

40. Os despachos COSEP (4063184), DIREP (4072801) e SIPRI (4072968) sdo uniformes: arquivado o PAR, os
autos devem ser remetidos ao SERPRO. Cabera a estatal o juizo de admissibilidade para eventual apuragdo de descumprimento
contratual, aplicando, se for o caso, as sangdes do art. 83 da lei n® 13.303/20216 e seus regulamentos internos.
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3. CONCLUSAO

41. A vista do exposto, e em plena consonéncia com as conclusdes técnicas emitidas pela Secretaria de Integridade
Privada - SIPRI, opino pela inexisténcia de justa causa para responsabilizacdo da empresa RCS Tecnologia LTDA. no ambito
da Lei n° 12.846/2013, bem como pela perda do objeto do pedido de celebragdo de Termo de Compromisso, diante da auséncia
dos elementos minimos de tipicidade, autoria e materialidade.

42. RECOMENDO, com fundamento no art. 8°, caput e § 2°, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e no art.
17, incisos I e 11, do Decreto 11.129, de 11 de julho de 2022, a autoridade julgadora:

a. arquivar o PAR n° 18870.000732/2023-11-A (Processo CGU n° 00190.108136/2025-33) , por auséncia de
subsungdo dos fatos aos tipos previstos no art. 5° da Lei n°® 12.846/2013;

b. reconhecer a perda de objeto da celebracio de Termo de Compromisso proposto pela empresa nos autos
do Processo n° 00190.108136/2025-33 uma vez que, sem ato lesivo tipificado na LAC, o instrumento perdeu
sua finalidade legal; e

c. remeter os autos a0 SERPRO para conhecimento e subsequente encaminhamento a sua area de licitagdes e
contratos, a fim de avaliar eventual responsabilizagdo contratual da empresa RCS Tecnologia LTDA., nos
termos da Lei n°® 13.303/2016.

43. Apoés andlise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo do Excelentissimo Senhor
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

44, E o parecer.
A consideragio superior.
Brasilia, 11 de junho de 2026.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190108136202533 e da chave de acesso 82aa3a71

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 3224114964 e chave de acesso 82aa3a71 no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes  adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 11-06-2026 18:53. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00393/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.108136/2025-33
INTERESSADOS: RCS TECNOLOGIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00128/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicacéo.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190108136202533 e da chave de acesso 82aa3a71

- 1

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3250763760 e chave de acesso 82aa3a71 no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
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