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INTERESSADOS: JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEIS N° 12.846/2013
E 10.520/2002. RECOMENDACAO DA APLICACAO DA PENALIDADE DE IMPEDIMENTO DE
LICITAR OU CONTRATAR COM A UNIAO.

1. O ente privado foi indiciado pela pratica da conduta tipificada no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 por fraudes
em pregdes retirando-lhes o carater competitivo.

2. O processo teve tramite regular sob o aspecto formal, com pleno respeito a ampla defesa e ao contraditorio.

3. Pretensdo punitiva do Estado ndo foi fulminada pela prescrigao.

4. Manifestagdo pelo prosseguimento do feito, com acatamento das conclusdes alcangadas pela Comissdo e

aplicagdo da penalidade de impedimento de licitar ou contratar com a Unido, com consequente
descredenciamento do SICAF (art. 7° da Lei n° 10.520/2002).

Observacdo: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatoério, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apds a tomada de decisdo ou a edi¢ao do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-
Geral da Unido (CGU), destinado a apuragdo da responsabilizagdo administrativa do ente privado JOBMED SERVICOS
TECNICOS LTDA., inscrito no CNPJ sob o n° 00.749.171/0001-18, em relagdo a fatos envolvendo os Pregdes 131/2009 e
193/2010, no Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (INTO).

2. Em suma, imputou-se a indiciada o comportamento inidoneo, haja vista ter elaborado especificagdes técnicas
direcionadas para beneficiar a empresa DRAGER e emitido parecer fundamentando a desclassificacdo de empresa licitante de
forma sumadria no Pregdo 131/2009, no INTO, contribuindo para frustrar o carater competitivo da licitagdo; bem ainda,
comportamento inidéneo no Pregdo 193/2010, onde teria elaborado especificacdes técnicas restritivas a competitividade no
aludido pregdo, também no INTO, contribuindo para frustrar o carater competitivo da licitagdo, e por apresentar especificagdes
de equipamentos hospitalares sem justificativa técnica, dando suporte para que fossem realizadas aquisicdes desnecessarias que
geraram desperdicio de dinheiro publico.

3. Consta da apuragdo que a pessoa juridica investigada foi indiciada pela pratica do ato lesivo tipificado no artigo
7° da Lei n°® 10.520/2002 (cf. Termo de Indiciagdo - SEI n° 3251052).

4. Devidamente intimado (SEI n°® 3290296), o ente privado apresentou defesa escrita (SEI n° 3309594), por meio
da qual alegou, em suma:

a. Ocorréncia de prescri¢ao;
b. Inaplicabilidade da Lei n® 12.846/2013; ¢
¢. Auséncia de responsabilidade pelos atos lesivos.

5. Encerrada a instrugdo probatoria, a Comissdo processante concluiu pela pratica da conduta a qual a pessoa
juridica foi indiciada, razéo pela qual recomendou a aplicagdo da sang@o de impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo
prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002.

6. O ente privado foi intimado (SEI n°® 3411758 e 3411876) para tomar ciéncia das conclusdes da CPAR,
atendendo tempestivamente a oportunidade de manifestagdo, conforme Alegacdes Finais (SEI n® 3422804), por meio das quais
limitou-se a reiterar as razdes de seu inconformismo.

7. Apds manifestacio da Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), por meio da Nota Técnica n°



2370/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3700762), que rechagou os argumentos das Alegagdes Finais
(SEI n° 3422804) e ratificou as conclusdes da CPAR pela condenagéo da pessoa juridica, os autos foram encaminhados a esta
Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido para analise e encaminhamento posterior a0 Exmo. Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

8. E o relato do necessério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Competéncia

9. A competéncia da Controladoria-Geral da Unido (CGU) para instaurar e conduzir o Processo Administrativo de

Responsabilizagdo (PAR) encontra assento na Lei n® 12.846/2013, no Decreto n® 9.681/2019 e na Instru¢do Normativa n°
13/2019, que conferem a CGU autoridade para instaurar procedimentos de responsabilizagdo administrativa de entes privados,
seja de oficio ou mediante representagdes e dentincias.

10. O Decreto n°® 8.420/2015 e o Decreto n° 11.330/2023, por sua vez, reforcam essa competéncia, permitindo a
CGU avocar processos para garantir sua regularidade e aplicar as penalidades cabiveis. Esses dispositivos ndo apenas permitem,
mas exigem que a CGU atue de forma concorrente e, quando necessario, avoque processos para corrigir eventuais omissdes ou
irregularidades.

11. Ademais, a Lei n° 14.600/2023 destaca a CGU como o 6rgdo central do Sistema de Correigdo do Poder
Executivo Federal, responsavel pela defesa do patrimonio publico e combate a corrupgdo. Esses dispositivos legais asseguram
que a CGU tem plena autoridade para promover o presente PAR, garantindo que suas acles estejam alinhadas com os
principios de integridade, transparéncia e legalidade na administracdo publica federal.

2.2 Prescricao
12. Os fatos objeto de apurag@o no presente processo referem-se a irregularidades em procedimentos licitatorios
(Pregdes n°® 131/2009 e 193/2010, no INTO), os quais foram interpretados pela Comissdo processante como infragdo

administrativa continuada. Por envolverem o mesmo modus operandi ¢ unidade de designios para fraudar o carater competitivo
dos certames, o marco inicial da prescri¢ao deve ser a data da ultima conduta, ocorrida em 13 de dezembro de 2010 (Pregdo n°
193/2010), conforme preveem o art. 1°, caput, da Lei n® 9.873/1999 e o art. 25 da Lei n® 12.846/2013.

13. Embora a defesa sustente a aplicagdo do prazo quinquenal, verifico que as condutas imputadas (frustragdo do
carater competitivo de licitagdo) encontram correspondéncia tipica no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993. Assim, por se tratar de fato
que também constitui crime, aplica-se a regra do art. 1°, § 2°, da Lei n® 9.873/1999, que desloca o prazo prescricional para a
legislag@o penal. Considerando que a pena maxima do referido tipo penal é de 4 anos, o prazo prescricional aplicavel ¢ de 8
(oito) anos, nos termos do art. 109, inciso IV, do Cdédigo Penal.

14. Conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (AgInt no MS 23.848/DF), ¢ irrelevante a
existéncia de apuracdo criminal para a atragdo dos prazos prescricionais fixados no artigo 109 do Cédigo Penal.

15. Nesse contexto, a pretensdo punitiva ndo se encontra fulminada pela prescricdo, em razdo das seguintes
interrupgdes:

o Primeira interrupc¢iio: Em 2 de junho de 2017, com a instauragdo do Processo TC 014.858/2017-7, pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU), para verificar a legalidade dos pagamentos ligados aos contratos de
importagdo de equipamentos de saude realizados pelo INTO, o que constitui ato inequivoco de apuragio dos
fatos (art. 2°, II, da Lei n® 9.873/1999). Tal interrupgdo impediu a consumagio do prazo que se findaria em 13
de dezembro de 2018; e

o Segunda interrupc¢io: Em 16 de julho de 2024, com a notificagio da empresa para apresentagdo de defesa
no dmbito do presente PAR, conforme o art. 2°, I, da Lei n® 9.873/1999.

16. Ressalto que a incidéncia de multiplas causas interruptivas ¢ admitida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (MS 36.905/DF), do Superior Tribunal de Justica (AgInt no MS 23.848/DF) e pela Resolug@o n°® 344/2022 do TCU, sob
pena de tornar indcuo o poder de policia da Administragdo Publica.

17. Em razdo do exposto, considerando que o prazo prescricional de oito anos foi validamente interrompido, a
pretensdo punitiva estatal permanece plenamente higida, ndo havendo que se falar em prescrigio de nenhum dos pregdes
analisados, uma vez que a continuidade infracional unifica o termo inicial da contagem para todos os atos.

2.3 Analise Formal do Processo de Apuracio de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°
1, de 30 de maio de 2011.

18. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 30 de maio de 2011, define os parametros para as manifestagdes
juridicas dos 6rgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido (AGU) no contexto de apoio ao julgamento de procedimentos



disciplinares, ¢ pode ser utilizada como norte para andlises juridicas de Processos de Apuragdo de Responsabilidade de pessoas
juridicas. De acordo com essa portaria, a analise juridica deve garantir a observancia dos seguintes aspectos principais:

Art. 1° manifesta¢do juridica proferida no dmbito de érgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

1 - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

Il - aregularidade formal do procedimento, com verificagio da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas,
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragao,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administrag¢do;

1II - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo
dos fatos,

1V - a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgdo;

b) adequagado do enquadramento legal da conduta;

¢) adequacgdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

19. Em relag@o ao contraditério e & ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, a pessoa juridica foi intimada (SEI n® 3290296, 3290788, 3411758 ¢ 3411876),
tendo comparecido aos autos por meio da apresentacdo de sua defesa. Desta forma, apresentou resposta e teve oportunizada a
producdo de provas. Ademais, as alegagdes defensivas foram amplamente consideradas e refutadas pela CPAR. Percebe-se,
com isso, que houve observancia do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa.

20. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do
processo observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o Termo de Indiciagdo (SEI n® 3251052) descreveu
detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasavam. Além disso, em seu Relatorio
Final (SEI n°® 3395006), a CPAR analisou todas as questdes, faticas e juridicas, suscitadas pela defesa. Conclui-se, assim, pela
inexisténcia de vicios ou de nulidades.

21. Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n® 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n°® 13/2019.

22. No que toca a conducdo adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatérias suficientes para subsidiar a conclusdo apresentada no Relatério Final.

23. Por fim, esta manifestacdo se debrucara sobre a plausibilidade juridica das Conclusdes da Comissao diante das
provas produzidas e dos fundamentos apresentados pela defesa. Adiante-se, porém, que se mostram acertadas as recomendagdes
da CPAR, pois fundamentadas no acervo probatdrio coligido aos autos e proporcionais as condutas praticadas.

2.4 Conclusdes da Comissiio e Entendimento da Conjur

24. Ultrapassados aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a analise da imputag@o investigada nestes autos, tendo em vista as consideracdes supracitadas, passemos ao
entendimento desta Consultoria Juridica sobre as teses defensivas e a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdao
processante.

25. Em relagdo a imputacdo de comportamento inidoneo, ao elaborar especificacdes técnicas direcionadas e
injustificadas e emitir parecer que fundamentou a exclusdo irregular de concorrentes em processos licitatorios, frustrando o
carater competitivo dos certames publicos em beneficio da empresa DRAGER, convém desde ja salientar que o Termo de
Indiciagdo (SEI n°® 3251052) e o Relatério Final da CPAR (SEI n° 3395006) ancoraram a conclusdo nos seguintes elementos
probatérios e indicidrios:

o Indicios de direcionamento e restricio a competitividade nos certames, consubstanciados na elaboragio
de especifica¢des técnicas excessivas e sem justificativa técnica para os Pregdes n° 131/2009 e n° 193/2010,
realizados no Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (INTO), com clausulas
restritivas e até conflitantes que, conforme laudo emitido pelos engenheiros clinicos da EBSERH, ndo se
sustentavam tecnicamente, ndo trouxeram beneficios técnicos relevantes e impediram que outras empresas
consagradas no ramo atendessem aos requisitos do edital, resultando em direcionamento do Pregéo 131/2009
para a marca DRAGER e em restricdo a competitividade do Pregdo 193/2010, embora sem direcionar o
certame a uma marca especifica;

Atuagdo ativa da acusada na elaboracio de documentos técnicos que fundamentaram decisdes
administrativas irregulares, evidenciada pela elabora¢ao de parecer técnico, assinado por representante da
JOBMED e pelo Coordenador de Desenvolvimento Institucional do INTO, que embasou a desclassificagao
sumaria das empresas ALLIANCE S/A ¢ MICMMED EQUIPAMENTOS MEDICOS HOSPITALARES

[e]



LTDA. no Pregdo 131/2009, ambas com propostas iniciais abaixo dos valores efetivamente homologados
para a vencedora e ndo apontadas como integrantes do cartel, sem que o documento especificasse quais
informagdes faltantes teriam motivado a exclusdo, e sem que o INTO, embora com tempo suficiente, tivesse
diligenciado para sanar eventuais omissdes. Lado outro, as empresas integrantes do “clube do pregdo
internacional” eram admitidas mesmo quando apresentavam irregularidades;
Aquisi¢oes desnecessarias decorrentes de especificacdes sem justificativa técnica no Pregio 193/2010,
comprovadas por visita técnica realizada pelos auditores do TCU em 18/9/2017 ao centro cirtrgico do “Novo
INTO”, que constatou estagdes de telemedicina sem uso efetivo ou desinstaladas, niimero de mesas cirargicas
superior ao de salas cirurgicas, com doze equipamentos completamente sem uso, ¢ dezenas de kits de
acessorios sem qualquer utilizagdo, situagdo que, segundo os proprios auditores, resultou de compra mal
especificada pela JOBMED e ratificada pela dire¢do do INTO, chegando a inviabilizar o uso de uma sala de
cirurgia para armazenar os aparelhos excedentes; e
o Relacdes societarias e profissionais entre a JOBMED e empresas apontadas como integrantes do cartel,
conforme constatado pelos auditores do TCU, elemento indiciario complementar que corrobora, de forma
independente, a participagdo da acusada nas condutas lesivas apuradas nos dois certames.

[e)

26. Por sua vez, a defesa refutou as aludidas conclusdes, a partir dos seguintes fundamentos, os quais passo a
analise individualizada:

A) DAS PRELIMINARES:

Argumento 01: Da Prescricao

27. A empresa sustenta, em sintese, a prescricdo da pretensdo punitiva com base nos arts. 1° e 2° da Lei n°
9.873/1999, afirmando que os supostos ilicitos ocorreram em 2009 e 2010 (Pregdes 131/2009 e 193/2010) e que a intimagdo no
PAR apenas se deu em 4/7/2024, ap6s o transcurso do prazo quinquenal. Defende que a prescrigdo somente se interrompe por
citagdo ou notificagdo valida no processo de apuragdo, apontando como primeiro marco interruptivo a citagdo no TCU em
23/8/2019, ja posterior ao prazo legal, sendo inaplicaveis atos de fiscalizag@o pretéritos e invidvel o aproveitamento de marcos
interruptivos entre CGU e TCU, por se tratarem de instancias autonomas. Sustenta, ainda, que ndo incide a prescrigdo penal por
inexisténcia de crime e impossibilidade de responsabilizagdo penal da pessoa juridica e, subsidiariamente, que mesmo o prazo
de oito anos estaria superado, além da ocorréncia de prescrigdo intercorrente em razao da paralisagdo do processo no TCU por
periodo superior a trés anos, pleiteando a extingdo da punibilidade.

28. A prescrigdo foi analisada pela Comisso processante no Relatorio Final (SEI n® 3395006). Veja-se:

Analise 1: Considerando que a Lei n® 10.520/2002 ¢ inteiramente omissa acerca da prescricdo e dos seus
efeitos, a lacuna é preenchida pela Lei n® 9.873/1999, com razdo a acusada quanto a escolha da norma, a qual
preceitua o seguinte:
Art. 1o Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

)

§ 20 Quando o fato objeto da a¢@o punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢ao

reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.
Nos termos do § 2° supra, esta CPAR entende que a infragdo penal correspondente perpetrada pela acusada esta
prevista no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro expediente, o carater

competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem

decorrente da adjudicac@o do objeto da licitagdo: Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Visto que a pena maxima prevista para o crime do referido art. 90 ¢ de 4 anos, o prazo prescricional sera de 8
anos, conforme o inciso IV do art. 109 do Cédigo Penal; e ndo de 5 anos, segundo o entendimento da Jobmed.
Determinado o prazo prescricional, precisamos proceder a analise dos seus termos iniciais e interruptivos.
Como sdo dois grupos de infragdes, quais sejam: (1) ao elaborar especificacdes técnicas direcionadas para
beneficiar a empresa DRAGER e emitir parecer fundamentando a desclassificacdo de empresa licitante de
forma sumadria no Pregdo 131/2009 e (2) elaborar especificagdes técnicas que restringiram a competitividade no
Pregdo 193/2010. Por sua vez, tais especificagdes técnicas foram elaboradas sem justificativa técnica, dando
suporte para que fossem realizadas aquisicdes desnecessdrias que geraram desperdicio de dinheiro publico.
Consideramos um termo inicial prescricional para cada qual, a depender da data da pratica da conduta ou do
cessamento do ato.
Para o grupo 1, quanto a elaboragdo das especificagdes técnicas direcionadas para beneficiar a empresa
DRAGER, a CPAR entende que a conduta ocorreu no momento da publica¢do do edital do Pregdo, que ocorreu
em 28/10/2009 (3227332, p. 173); por sua vez, a emissdo do parecer fundamentando a desclassificacdo de
empresa licitante de forma sumaria no Pregao 131/2009 ocorreu em 10/11/2009 (3227335, pp. 101/105).
Quanto ao grupo 2, esta CPAR considera como data da pratica do ato o dia da divulgacdo do edital do Pregéo
193/2010, que ocorreu em 13/12/2010 (3236274, p. 227).
A seguir, verifiquemos a ocorréncia dos marcos interruptivos previstos no art. 2° da ja citada Lei n® 9.873/1999:

Art. 20 Interrompe-se a prescrigao:

I — pela notificag@o ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela
Lein® 11.941, de 2009)



II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo

conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)
Esta Comissao concorda com a Defesa quanto ao marco interruptivo da prescri¢do dos fatos ora tratados, qual
seja, o inicio dos trabalhos de auditoria realizado pelo TCU, que ocorreram em 05/06/2017. (3023490, p. 5).
Desse modo, todas as infragdes perpetradas até 05/06/2009 (inclusive) ja estdo prescritas.
Dessa forma, considerando que os atos ilicitos do grupo 1 ocorreram em 28/10/2009 e 10/11/2009; e a conduta
irregular do grupo 2 ocorreu em 13/12/2010, portanto, apos 05/06/2009, ndo se operam, nestes casos, o instituto
da prescrigao.
Pelo exposto, a CPAR ndo acata os argumentos da Defesa e entende que as condutas ndo estdo prescritas.

29. A area técnica analisou as conclusdes da Comissao (SEI n° 3395006) e os pedidos formulados pelo ente privado
(SEI n°® 3309594 e 3422804), exarando, por sua vez, a Nota Técnica n° 2370/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3700762), concluindo pela inexisténcia de prescrigdo da pretensdo punitiva no presente
processo.

30. A CGIPAV, seguindo linha consolidada nesta CGU, entende que, diante da omissdo da Lei n°® 10.520/2002
sobre o tema, aplica-se supletivamente a Lei n® 9.873/1999. Como as condutas imputadas a acusada correspondem, em tese, ao
crime previsto no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, incide o prazo prescricional de oito anos, nos termos do art. 1°, § 2°, da Lei n°
9.873/1999 combinado com o art. 109, inciso V, do Cddigo Penal, e ndo o prazo ordinario de cinco anos defendido pela defesa.

31. Tratando-se de infragdo continuada, o prazo prescricional foi contado a partir de 13/12/2010, data de cessagdo
da ultima conduta. A area técnica identificou duas causas de interrupgdo validas: a instauragdo do Processo TC n°
014.858/2017-7 pelo TCU, em 2/6/2017, e a notificagdo da acusada para apresentacdo de defesa no PAR, em julho de 2024,
ambas com fundamento no art. 2° da Lei n® 9.873/1999. Em razdo dessas interrupgdes sucessivas, o prazo prescricional somente
se consumaria em julho de 2032.

32. A alegagdo de prescrigdo intercorrente também foi afastada, por ndo ter havido paralisia do feito superior a trés
anos por omissdo da Administragao Publica, conforme exige o art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999.

33. No ambito desta Consultoria Juridica, quanto a discreta divergéncia sobre a data efetiva do primeiro marco
interruptivo, entendo mais adequada a conclusio da area técnica, considerando como fato gerador o Despacho de instauragio,
pelo Ministro do TCU, Augusto Nardes, datado de 2/6/2017 (SEI n°® 3023490, fl. 5). Tal interpretagdo ¢ mais favoravel a
empresa e trata-se, de fato, do momento em que houve comprovada ciéncia pelo Poder Publico, ainda que o efetivo inicio dos
trabalhos de auditoria tenha ocorrido em 5/6/2017.

34. Em que pese a andlise da prescricio no topico 2.2 deste Parecer, entendo que alguns dos argumentos
expendidos pela combativa defesa encontram melhor coeréncia ldgica e argumentativa se analisados no presente momento.

35. Nao merece acolhida a alegag@o de que a prescrigdo somente se interromperia mediante citagdo ou notificagdo
da empresa no ambito do proprio processo de apuragdo, tampouco a tese de que os atos fiscalizatorios praticados pelo TCU
seriam inaproveitaveis como marcos interruptivos por se tratar de instdncia auténoma em relagédo a CGU.

36. O art. 2° inciso II, da Lei n® 9.873/1999 ¢ inequivoco ao estabelecer que a prescri¢do se interrompe por
“qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato”, sem exigir que tal ato seja praticado pela autoridade competente para
o julgamento, muito menos que se dé no ambito do processo sancionador em que a empresa figure como acusada. A
interpretagdo defendida pela empresa ndo encontra amparo normativo e implicaria restri¢do, sem fundamento, do rol de causas
interruptivas previstas na lei, esvaziando a efetividade do poder punitivo da Administra¢do Publica.

37. Ademais, o STF assentou, no julgamento do Mandado de Seguranca n° 36.905/DF, que a interrup¢do da
prescrigdo pode decorrer de ato inequivoco de apuracdo “mesmo antes de cientificada a parte interessada”, o que afasta, por
completo, a exigéncia de que o ato interruptivo se confunda com a citagdo ou notificagdo formal do investigado. A instauragido
do Processo TC n°® 014.858/2017-7 pelo TCU, em 2 de junho de 2017, constitui ato inequivoco de apuragdo dos mesmos fatos
objeto do presente PAR, sendo plenamente apto a interromper o curso do prazo prescricional, nos termos do inciso II do art. 2°
da Lei n°® 9.873/1999, independentemente da autonomia institucional entre os 6rgdos de controle.

38. Tampouco prospera a alegacdo de prescrigdo intercorrente. O instituto, previsto no § 1° do art. 1° da Lei n°
9.873/1999, pressupde a paralisagdo do processo por periodo superior a trés anos em razdo de inércia da propria Administragio
Publica apds sua instaurag@o. Trata-se, portanto, de san¢do a omissdo estatal, e ndo mero decurso de tempo entre quaisquer atos
processuais.

39. No caso concreto, o nexo entre a conduta imputada e os atos de apuragdo praticados ¢ continuo e ininterrupto: o
Processo TC n°® 014.858/2017-7 foi instaurado pelo TCU em junho de 2017; os elementos probatoérios dele decorrentes foram
integralmente transpostos para o Processo n® 00190.106364/2021-45, instaurado no ambito da CGU; e este, por sua vez, deu
origem ao presente PAR, formalizado pela Portaria n® 3.901, de 28 de novembro de 2023. A sequéncia logica e documental
entre esses processos demonstra que a Administragdo jamais se manteve inerte, ao contrario, os atos de investigagdo,
consolidag@o probatdria e instru¢do processual sucederam-se de forma encadeada e com clara unidade de objeto.



40. Ap0s a instauracdo do PAR, a tramitacdo foi igualmente continua, com emissdo do Termo de Indiciagdo em 27
de junho de 2024 e conclusdo do Relatorio Final em 24 de outubro de 2024, sem qualquer hiato superior a trés anos imputavel
ao Poder Publico. Ausente o pressuposto legal da inércia administrativa, ndo ha prescricdo intercorrente, devendo a tese
defensiva ser integralmente rejeitada.

41. Diante desse contexto, concluo que o presente PAR foi regularmente instaurado e se encontra em curso dentro
do prazo legal para o exercicio da pretensdo punitiva estatal, inexistindo obice juridico ao seu prosseguimento ou ao julgamento
do mérito pela autoridade competente. Ausente suporte fatico ou juridico capaz de infirmar as conclusdes da Comissdo
processante e da area técnica, impde-se o afastamento das teses defensivas relativas a prescri¢do, com o regular prosseguimento
do feito.

Argumento 02: Da Aplicabilidade da Lei n° 12.846/2013

42. O ente privado suscita a inaplicabilidade da Lei n® 12.846/2013 a hipétese dos autos, invocando o principio
constitucional da irretroatividade da norma sancionadora mais gravosa (art. 5°, XL, da CF/88), argumentando que os fatos
imputados sdo anteriores a vigéncia daquele diploma e que suas disposi¢des punitivas ndo podem alcangar condutas pretéritas,
em violagdo aos principios da legalidade, da seguranca juridica e da confianga legitima, posi¢do que sustenta estar respaldada
pelo art. 2°, paragrafo unico, inciso XIII, da Lei n°® 9.784/1999 e por precedentes do STF e do STJ que, sob sua perspectiva,
reconheceriam a irretroatividade da lei mais gravosa como principio geral do Direito Administrativo Sancionador.

43. Ao enfrentar o argumento, a Comissdo processante apresentou no Relatdrio Final (SEI n® 3395006), conclusdo
pela rejeicdo da tese defensiva, reafirmando que nenhuma imputagao foi formulada com base nos tipos sancionatérios da LAC,
pois a CGU respeita o principio da anterioridade da lei, tendo a responsabilizagdo da JOBMED se fundado exclusivamente no
art. 7° da Lei n° 10.520/2002, vigente a época dos fatos. A CPAR pontuou, ainda, que as normas da LAC foram utilizadas
exclusivamente em seu aspecto procedimental, € ndo material, sendo certo que normas de natureza processual t€ém aplicacdo
imediata, independentemente da data dos fatos apurados, o que afasta qualquer alegagdo de retroatividade.

44. Também foi destacado pela Comissdo processante que a adog@o do rito procedimental da LAC encontra
respaldo expresso no art. 16 do Decreto n° 11.129/2022, que determina a apuragdo conjunta de condutas tipificadas como
infragcdes administrativas em normas de licitagdes e como atos lesivos na Lei n® 12.846/2013. Assim, assinalou que a ndo
aplicagdo das normas processuais da LAC seria mais prejudicial a propria acusada, pois o rito alternativo concede prazo de
defesa de apenas quinze dias uteis, ao passo que a LAC assegura trinta dias, um dos prazos mais generosos do direito
administrativo. Por fim, aplicou o principio do pas de nullité sans grief, registrando que a empresa ndo demonstrou qualquer
prejuizo concreto decorrente da adogdo do rito procedimental da LAC, o que, por si so, inviabiliza o reconhecimento de
nulidade.

45. Ratificando as conclusdes da CPAR, a darea técnica se manifestou por ocasido da Nota Técnica n°
1499/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n® 3625601), acrescentando novos fundamentos. Inicialmente,
destacou-se que a instauragdo do PAR com base na Lei n® 12.846/2013 ndo vincula a competéncia sancionatoria da CGU
exclusivamente a esse diploma, sendo perfeitamente legitimo que a responsabilizagdo da acusada se fundamente na Lei n°
10.520/2002, vigente a época dos fatos, o que afasta qualquer alegacdo de violagdo ao principio da legalidade estrita no direito
sancionador.

46. A area técnica ainda acrescentou que a Lei n® 8.666/1993, aplicada subsidiariamente aos pregdes por forga do
art. 9° da Lei n° 10.520/2002, ¢ excessivamente sucinta quanto ao rito apuratorio, razao pela qual a adogdo do procedimento
previsto nos decretos regulamentadores da LAC ¢ plenamente legitima, com respaldo no art. 14 do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos, objetivando conferir maior garantia ao contraditorio ¢ a ampla defesa.

47. Nessa linha, ressaltou que o procedimento da LAC ¢ substancialmente mais garantidor do que o da legislacdo
de licitagdes, por exigir comissdo composta por ao menos dois servidores estaveis, fixar prazo de duragdo para o PAR e
assegurar trinta dias para apresenta¢do de defesa. Pontuou, ainda, que a competéncia sancionadora da CGU para aplicar
penalidades a licitantes e contratados ja era exercida e reconhecida antes mesmo do advento da Lei n°® 12.846/2013, tendo sido
ratificada pelo STJ no julgamento do MS 14.134/DF. Por fim, concluiu que a empresa ndo demonstrou qualquer prejuizo
concreto decorrente da adogdo do rito procedimental da LAC, reiterando a aplicagdo do principio pas de nullité sans grief e
rejeitando integralmente a tese defensiva.

48. Verifico que as conclusdes da Comissdo processante, corroboradas pela area técnica, representam a prestagao
jurisdicional mais adequada ao caso concreto, na medida que a responsabilizacdo do ente privado se funda exclusivamente no
artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002, vigente a época dos fatos, sem qualquer imputagdo baseada nos tipos sancionatoérios da Lei n°
12.846/2013, o que torna juridicamente insubsistente a alegacéo de retroatividade normativa.

49. A LAC foi invocada exclusivamente em seu aspecto procedimental, cuja aplicacdo imediata decorre da natureza
processual da norma, consagrada no art. 14 do Cddigo de Processo Civil (CPC), sendo irrelevante, para esse fim, a data de
ocorréncia dos fatos apurados. Ndo se trata, portanto, de retroatividade material, mas de incidéncia imediata de norma
procedimental mais benéfica a propria acusada, o que, inclusive, € orientado pela 16gica do direito intertemporal.

50. Ao equiparar a aplicacdo do rito procedimental da LAC a retroatividade de norma sancionadora mais gravosa, a
tese defensiva incorre em equivoco conceitual relevante, confundindo o plano do direito material com o plano do direito
processual, regido pela logica da aplicagdo imediata. A distingdo ¢ assente tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia e encontra
respaldo expresso no ordenamento juridico, sendo refor¢ada pelo art. 16 do Decreto n°® 11.129/2022, que determina



expressamente a adogdo do rito da LAC para apuragdo de condutas que também configurem infragdes as normas de licitagdes.

51. Assim, a invocag@o da Lei n° 12.846/2013 ndo inaugura competéncia nova, mas se soma a um arcabougo
normativo ja sedimentado, conferindo ao processo maiores beneficios em favor da acusada. Ademais, a empresa ndo logrou
demonstrar qualquer prejuizo concreto decorrente da adogdo desse rito, 6nus que lhe incumbia, nos termos do principio pas de
nullité sans grief, limitando-se a alegacdes genéricas e abstratas, insuficientes para infirmar a regularidade procedimental do
feito.

52. Diante do exposto, verifico que a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 ao caso concreto mostra-se juridicamente
adequada e plenamente amparada pelo ordenamento juridico. Recomendo, assim, o acolhimento integral das conclusdes da
Comissdo processante e da area técnica quanto a rejeicdo das teses defensivas examinadas neste topico, com o regular
prosseguimento do feito e apreciagdo do mérito pela autoridade julgadora.

53. Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

B) DO MERITO:

Argumento 03: Dos Atos Lesivos Praticados pela JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA.

54. No mérito, a defesa sustenta, em sintese, que a responsabilizagdo deve ser afastada porque sua atuagdo no INTO
teria se limitado a prestagdo de servigos de assessoria e consultoria técnica de natureza estritamente opinativa e ndo vinculante,
nos limites do Contrato n° 50/2008, ndo lhe cabendo a decisdo final sobre as especificagdes nem a justificativa técnica de cada
item especificado. A empresa argumenta que as especificagdes apresentadas ndo foram restritivas ou direcionadas a qualquer
licitante especifico, inexistindo contribui¢do dolosa ou culposa para a fraude nos certames. A empresa aduz, ainda, que a
desclassificagdo de empresas e as demais decisdes sobre os itens licitados eram de competéncia exclusiva dos gestores publicos
do INTO, pelos quais ndo pode ser responsabilizada. Por fim, invoca seu historico de atuag@o ilibada e qualificacdo técnica
reconhecida, sem sang¢des administrativas anteriores, concluindo pela inexisténcia de fundamento juridico ou fatico apto a
justificar sua responsabilizagdo nos termos imputados.

55. Conforme se extrai da Nota Técnica n® 574/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°
3024410), exarada no ambito do Processo n° 00190.105123/2020-06:

27. A defini¢do do quantitativo e especificagdes técnicas dos equipamentos biomédicos demandados pelo INTO
também ficava sob a responsabilidade da empresa contratada para servigos de engenharia clinica[l1] Jobmed
Servigos Técnicos Ltda. (CNPJ 00.749.171/0001-18), cujas manifestacdes técnicas eram utilizadas para
desclassificacoes de licitantes, analise de pedidos de impugnacio e recursos, ¢ culminavam com o
indeferimento dos pleitos das licitantes que ndo pertenciam ao “Clube do Pregdo Internacional”. A JOBMED
atuou também junto a SES/RJ.

(grifos nossos)
56. De acordo com o Termo de Indiciagdo (SEI n® 3251052), acerca do Pregéo Eletronico n® 131/2009:

23. Pega fundamental nesse “jogo de cartas marcadas”, que deu suporte a especificacdo excessiva do objeto, foi
a participagdo da Jobmed. A acusada, conforme relatado pelos auditores do TCU, definiu, sem a apresentacdo
de qualquer estudo detalhado ou de mercado, as especificagdes dos equipamentos hospitalares a serem
adquiridos pelo Into no certame ora tratado. Justamente essa defini¢do, ratificada pela administragdo do 6rgéo,
que resultou no direcionamento do certame para a Drager. (3023490, itens 270 a 280)

24. Em pesquisa realizada, os auditores do TCU verificaram que a Jobmed somente firmou contratos de
consultoria e assessoria com os seguintes 0rgdos publicos: Secretaria Estadual de Saude do Rio de janeiro e o
Into. (3023490, item 289)

25. Adicionalmente, os auditores da Corte de Contas também constataram a existéncia de relagdo societaria,
profissional e familiar entre a Jobmed e empresas apontadas como integrantes do cartel (clube do pregao
internacional), incluindo a Drager, vencedora do certame ora analisado. (3023490, itens 290 e 291)

[...]

27. Outro exemplo de decisdo irregular foi a desclassificacdo sumaria das empresas Alliance S/A e Micmmed
Equipamentos Médicos Hospitalares Ltda., mesmo tendo ambas apresentando propostas iniciais com pregos
abaixo dos valores efetivamente homologados para aparelhos de anestesias Tipo II e Tipo III. Registre-se que
ambas ndo sdo apontadas como integrantes do cartel. De acordo com os auditores do TCU, a desclassificacio
ocorreu com base em um parecer técnico assinado por um representante da consultoria Jobmed e pelo
entio Coordenador de Desenvolvimento Institucional do Into. Nos termos do parecer retromencionado,
ambas as empresas ndo apresentaram a totalidade das informagdes solicitadas nos subitens 9.7.1 ¢ 9.7.2 do
Edital “Descri¢do Complementar” do sistema comprasnet (aual Compras.gov.br). Cumpre destacar que o
referido documento nédo especifica quais informacdes nio foram apresentadas (3023490, itens 307/317;
3227335, pp. 101/105)

[...]

30. Conforme se verifica, as informag¢des nio apresentadas pelos licitantes sumariamente desclassificados sdo,
em principio, plenamente possiveis de serem apresentadas a posteriori, levando em conta ainda o fato de que o
preco apresentando pelas propostas iniciais das empresas desclassificadas continham valores abaixo dos
efetivamente homologados junto a empresa vencedora.



31. Assim, ap0s a desclassificagdo das empresas supra referenciadas, somente permaneceu no certame empresas
pertencentes ao cartel e que apresentaram em suas propostas equipamentos da marca Drager, conforme se
verifica na ata de realizagdo do pregéo. (3227341, pp. 95/129)

(grifos nossos)

57. No mesmo ato, a Comissdo processante também se manifestou de forma individualizada quanto ao Pregdo
Eletronico n° 193/2010. Veja-se:

38. Cumpre ressaltar que a AGU, ao analisar a minuta do edital do pregdo ora tratado, apontou, dentre outras
irregularidades, a auséncia de justificativa da aquisi¢do e a falta da aprovacdo motivada pela autoridade
competente do termo de referéncia. Conforme ja demonstrado no pregdo anterior e que se repete neste, a fraude
operacionalizada em ambos os certames ¢ resultado de uma multiplicidade de condutas de agentes, cada qual,
dentro das suas especificidades, contribuindo com o seu quinhdo. Neste caso, mesmo a AGU apontado a
irregularidade, ndo evitou a concretizagdo da conduta inidénea da Jobmed e da direcdo do Into, que ratificou
integralmente os quantitativos e descritivos apresentados pela acusada. (3023490, itens 451/455)
39. Os auditores do TCU ressaltaram, ainda, conforme a seguir:
O resultado dessa compra mal especificada pela empresa de consultoria Jobmed e ratificada pela
direcdo do Into foi um acimulo desnecessario de acessorios e mesas cirtirgicas no centro cirirgico,
inclusive inviabilizando o uso de uma sala de cirurgia para armazenar tais aparelhos excedentes.
(3023490, item 492)
40. Adicionalmente, as especificacdes técnicas elaboradas pela Jobmed, repise-se, de forma nio
fundamentada, além das aquisicdes desnecessarias, acarretaram restricdo a competitividade do certame,
conforme ressaltado pelos engenheiros clinicos da Ebserh, visto que “limita a participa¢do de algumas marcas,
porém ndo direciona o certame para uma marca especifica”. (3023490, item 464)

(grifos nossos)

S8. Encerrada a instrug@o probatoria, a Comissdo processante elaborou Relatorio Final (SEI n° 3395006), por meio
do qual expds as seguintes conclusoes:

Analise 3: Entendemos que tanto os gestores do Into quanto a Jobmed devem ser responsabilizados, cada qual,
de acordo com as condutas perpetradas. Com razdo a Defesa ao afirmar que a fungao da Jobmed ¢ de assessoria
e que ndo ¢ vinculante. Contudo, os pareceres e decisdes da acusada e a sua assessoria deram suporte e
caucionaram algumas decisodes irregulares tomadas pelos gestores do Into e essa participagdo contribuiu para
concretizagdo das fraudes em ambos os certames, conforme delineados no Termo de Indiciago.
Por sua vez, a Lei do Pregdo (10.520/2002) nao faz restri¢do quanto a func¢do daquele que se comporta de modo
inidoneo, responsabilizando todo aquele que dessa forma procede, conforme a seguir:
Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar
de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execug@o do contrato, comportar-

se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedi licitar ntratar com a Unii
Esta Distrito Federal Municipi ra redenciado no Sicaf. n istema

cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até
S (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominacdes
legais. (grifamos)
Com relagdo a auséncia de justificativa na especificacdo dos equipamentos, entendemos que a omissdo da
informac@o por parte de uma empresa de assessoria técnica da gestdo do Into contribuiu para a fraude no
certame. Por sua vez, a alegagdo de incapacidade técnica de fazé-lo agrava ainda mais a conduta, visto que,
nesse caso, a empresa nao deveria ter elaborado a relagdo de materiais solicitados para equipar a instalagdo do
Novo Into.

[...]

Pelo exposto, mantemos o entendimento inicial de que a Jobmed contribuiu para a fraude ocorrida nos dois
pregdes mencionados, na forma de prestagdo de servicos de assessoria técnica, fundamentando decisdes
irregulares dos gestores do Into tanto na fase de elaboragdo do edital quanto na fase externa dos certames.
Quanto ao laudo emitido pela Ebserh, em que pese os engenheiros terem afirmado que a clausula que exige
monitor com medida diferente de 15” ¢ restritiva (item b) e ndo ter fundamentado a clausula restritiva do item

¢”, permanecem as demais clausulas e, portanto, ndo sdo suficientes para modificar o entendimento da
Comissdo. Dessa forma, os argumentos apresentados pela Jobmed ndo podem ser aceitos.

[..]
Analise 4: Conforme ja esclarecido na “analise 3”, entendemos que cada participante do Pregdo 131/2009, seja
integrante da administrag@o (pregoeiro e gestor), seja licitante, seja empresa que participou prestando servigos
de assessoria técnica a administragdo, como ¢ o caso da Jobmed, possui seu quinhdo de responsabilidade na
fraude perpetrada neste e no outro certame.
Evidentemente, considerando que a fun¢do da Jobmed ¢ de assessoria e que ndo ¢ vinculante, o pregoeiro
também tem sua parcela de responsabilidade, bem como detentores de cargos estratégicos de poder decisorio
que de alguma forma participaram do certame e empresas licitantes que atuaram em conluio. Contudo, o
parecer da Jobmed caucionou a decisdo do pregoeiro em desclassificar de forma irregular dois licitantes ndo
participantes do clube do pregdo internacional, conforme a seguir:
Tal desclassificagdo ocorreu com base em um parecer técnico (pega 220, p. 101-105) assinado por um
representante da consultoria Jobmed e pelo entdo Coordenador de Desenvolvimento Institucional, Tito
Henrique de Noronha Rocha (CPF | (3023490, item 308)



Quanto a alegagdo de que ndo tem especialistas em licitagdo, entendemos que o parecer da Jobmed ndo foi
juridico, mas técnico, da area de engenharia hospitalar, ou seja, conforme esclarecido acima, dentro do seu
quinhdo. Na sequéncia, pregoeiro atuou de forma irregular, e assim sucessivamente, ocorreram diversas
condutas que, em seu somatorio, resultaram na fraude do pregéo 131/2009.

[...]

Quanto a esse item especifico exposto no item “b”, como estamos tratando de uma conduta relacionada a um
grupo de empresas que cooptaram agentes publicos (técnicos e politicos) para fraudar licitagdes na Secretaria
Estadual de Satde do Rio de janeiro e no Into, entendemos como relevante a informagdo de que a acusada
somente firmou contratos de consultoria e assessoria justamente com esses dois entes. Ora, em condi¢des
mercadologicas competitivas, compreendemos que se a Jobmed tem competéncia técnica para assessorar o Into
(referéncia nacional em traumatologia), era de se esperar que diversas outras instituigdes da mesma area
também tivessem interesse em contratar os servigos dela, o que néo se verificou. Assim, esse fato, embora ndo
seja o principal e o motivo do indiciamento, reforca, para esta CPAR, o entendimento de que a Jobmed atuou no
Into como “peca” integrante da “engrenagem” do grupo que fraudou as licitagdes no Into e, portanto, realmente
praticou as condutas principais apontadas no enquadramento legal.

59. Prosseguindo os autos a analise de regularidade processual, por ocasido da Nota Técnica n°
2370/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3700762), foram apresentadas as seguintes conclusdes:

5.67. Ficou demonstrado que a empresa foi além do aconselhamento técnico neutro e isento, assumindo
papel ativo na elaboracio de documentos técnicos - pareceres e especificacdes - que serviram de
fundamento para decisdes administrativas fraudulentas, como a desclassificacio indevida de
concorrentes e a aquisicio direcionada de bens. A propria Jobmed reconheceu, nos autos, ter elaborado a
relagdo de equipamentos com base nas “novas estruturas do INTO”, o que contradiz sua alegag¢do de
desconhecimento da nova sede. Ainda assim, caso efetivamente ndo detivesse condig¢des técnicas ou
conhecimento suficiente, deveria ter se recusado a realizar a atividade — o que, ao ndo fazer, agrava a sua
conduta.
5.68. A CPAR também foi categérica ao registrar que:
A omissdo da informagdo por parte de uma empresa de assessoria técnica da gestdo do Into contribuiu
para a fraude no certame. Por sua vez, a alegacdo de incapacidade técnica de fazé-lo agrava ainda mais a
conduta, visto que, nesse caso, a empresa ndo deveria ter elaborado a relagdo de materiais solicitados
para equipar a instalacdo do Novo Into. (Analise 3)
5.69. A atuagdo da Jobmed revelou-se essencial a consecu¢do do resultado ilicito, sobretudo por ter
produzido especificacdes técnicas com clausulas ambiguas, restritivas e sem justificativa técnica
compativel - conforme constatado pelo TCU e pela Ebserh. O parecer técnico da empresa, por sua vez, foi
utilizado para legitimar a exclusdo de licitantes com propostas validas, conforme destacado na Analise 4:
O parecer da Jobmed caucionou a decisdo do pregoeiro em desclassificar de forma irregular dois
licitantes ndo participantes do clube do pregdo internacional.
5.70. A responsabiliza¢do aqui em exame ndo decorre da simples auséncia de imputag@o de débito ou de citagdo
nominal em julgados do TCU, tampouco exige comprovagdo de dano ao erario. Isso porque a san¢do aplicada a
Jobmed se fundamenta na pratica de conduta inidonea no contexto de licitagdo publica, nos termos do art. 7° da
Lei do Pregdo, devidamente demonstrados neste processo por meio de provas documentais e da analise técnica
da CPAR. A atuacdo da empresa contribuiu de forma direta para a fraude nos certames, seja por acio
(elaboraciio de especificacdes técnicas inadequadas), seja por omissdo (falta de justificativas técnicas e
validagfo indevida de critérios de julgamento viciados).

[..]

5.73. Acrescente-se que, ainda que a defesa tenha buscado afastar a conclusdo da Analise 5 da CPAR — que
apontou a atuagdo exclusiva da Jobmed junto ao INTO e a SES/RJ como indicio de seu envolvimento
consciente com o grupo que fraudou licitagdes nesses entes —, a apresentagdo de poucos atestados de capacidade
técnica emitidos por hospitais vinculados a Secretaria Municipal de Saude do Rio de Janeiro ndo ¢ suficiente
para infirmar o contexto fatico delineado nos autos.

5.74. Conforme expressamente consignado pela CPAR, a atuagdo reiterada da empresa junto aos dois entes
centrais do esquema fraudulento investigado, justamente como prestadora de servigos de assessoria técnica, é
fato objetivo que corrobora — embora nido fundamente isoladamente — sua participagao nas condutas lesivas, nos
termos do art. 7° da Lei n° 10.520/2002. Como a propria Comissdo destacou, trata-se de elemento indiciario
complementar, que reforga a conclusdo ja alcangada com base na analise da atuagdo concreta da empresa nos
Pregdes n° 131/2009 e n° 193/2010, e ndo de premissa isolada ou determinante para o indiciamento. Portanto, a
tentativa da empresa de desqualificar a totalidade da imputacdo com base em uma inferéncia acessoria, ja
relativizada no proprio Relatorio Final, carece de amparo e ndo afasta os demais fundamentos probatorios e
juridicos constantes dos autos, devendo, por conseguinte, ser rejeitada.

(-]

5.79. Assim, a auséncia de competéncia formal da JOBMED para ratificar atos administrativos nio a
exime da responsabilizacio, pois sua conduta material contribuiu efetivamente para comprometer a
integridade do procedimento licitatorio, caracterizando comportamento inidéneo nos termos legais.
Portanto, ndo se verifica fundamento para afastar a conclusdo da CPAR quanto a pratica da infragdo, devendo
ser mantida a sangdo de impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica, nos termos do art. 7°
da Lei n® 10.520/2002.

(grifos nossos)

60. Compulsando os autos, esta Consultoria Juridica ratifica a conclusdo apresentada pela CPAR. Com efeito, os
elementos probatorios coligidos aos autos formam um conjunto convergente e suficiente para evidenciar o comportamento



inidoneo, nos termos do art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

61. Os documentos colhidos foram analisados em conjunto e de forma sistémica, atendendo ao 6nus probatdrio que
incumbe a Administracdo Publica. A partir deles, restou demonstrado que o ente privado foi além do aconselhamento técnico
neutro e isento, assumindo papel ativo na elaborag@o de especificagdes técnicas e pareceres que serviram de fundamento para
decisdes administrativas fraudulentas, contribuindo de forma direta para a frustracdo do carater competitivo dos Pregdes n°
131/2009 e 193/2010, realizados no INTO.

62. No caso concreto, o caderno probatorio revela que, no primeiro certame, a pessoa juridica investigada elaborou
especificagdes técnicas excessivas e sem respaldo de estudo detalhado ou de mercado, com clausulas restritivas e conflitantes
que, conforme laudo dos engenheiros clinicos da EBSERH, ndo se sustentavam tecnicamente e impediram que empresas
consagradas no ramo atendessem aos requisitos do edital, resultando em direcionamento do certame para a marca DRAGER,
além de ter emitido parecer técnico que caucionou a desclassificacdo sumaria das empresas ALLIANCE S/A e MICMMED
EQUIPAMENTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA., ambas com propostas iniciais abaixo dos valores homologados para
a vencedora e ndo apontadas como integrantes do cartel, sem que o documento especificasse quais informagdes faltantes teriam
motivado a exclusdo. Em contrapartida, as empresas integrantes do “clube do prego internacional” eram admitidas mesmo
quando apresentavam irregularidades ou propostas mais onerosas & Administragao Publica.

63. Quanto ao segundo certame, a acusada apresentou especificacdes de equipamentos hospitalares sem qualquer
justificativa técnica, dando suporte para aquisicdes desnecessarias que resultaram em acimulo de mesas cirirgicas em niimero
superior ao de salas disponiveis, estagdes de telemedicina sem uso efetivo e dezenas de kits de acessorios inutilizados,
conforme constatado em visita técnica realizada pelos auditores do TCU em 18 de setembro de 2017, além de ter acarretado
restricdo a competitividade do certame, conforme atestado pelos engenheiros clinicos da EBSERH.

64. A eminente defesa alega que a atuagdo da JOBMED se limitou a prestagdo de assessoria técnica de natureza
opinativa e ndo vinculante, que as especificagdes elaboradas ndo foram restritivas nem direcionadas a qualquer licitante
especifico e que as decisdes irregulares seriam de responsabilidade exclusiva dos gestores do INTO, inexistindo fundamento
fatico ou juridico apto a justificar sua responsabilizacdo. Tais argumentos, contudo, ndo merecem prosperar, conforme se
demonstrara a seguir.

65. Com efeito, a tese defensiva confunde dois planos distintos: o da responsabilidade contratual, que rege a relagdo
entre a JOBMED e o INTO no ambito do Contrato n° 50/2008, e o da responsabilidade administrativa sancionadora, que ndo
decorre do inadimplemento de obrigacdes contratuais, mas da pratica de conduta inidonea no contexto de procedimentos
licitatorios.

66. A natureza opinativa e ndo vinculante da assessoria prestada pela acusada é argumento que se move
exclusivamente no primeiro plano, sendo impertinente para afastar a incidéncia do segundo. Isso porque o art. 7° da Lei n°
10.520/2002 ndo condiciona a responsabilizagdo administrativa a titularidade de competéncia decisoria formal, tampouco
restringe seu alcance aos licitantes em sentido estrito. A norma alcanga todo aquele que, de qualquer modo, comporte-se de
maneira inidonea no contexto de certame publico, independentemente da fungdo que ocupe ou da natureza do vinculo que
mantenha com o 6rgdo licitante.

67. Nesse sentido, a responsabilidade administrativa da acusada ndo deriva do fato de ter ela decidido, mas do fato
de ter ela contribuido para a concretizagdo de fraudes que comprometeram a integridade e a competitividade dos certames, por
meio da elaboragdo de especificagdes técnicas restritivas e injustificadas e da emissdo de parecer que fundamentou a exclusdo
irregular de concorrentes. A atuagdo da JOBMED, portanto, ao extrapolar os limites do aconselhamento técnico neutro e isento
para assumir papel ativo na viabilizagdo de decisdes administrativas fraudulentas, deslocou-se do campo da responsabilidade
contratual para o da responsabilidade administrativa sancionadora, atraindo, de forma inequivoca, a incidéncia do art. 7° da Lei
n° 10.520/2002.

68. Sob a otica principiologica, destaca-se a violagdo frontal aos principios da legalidade, da isonomia, da
moralidade administrativa e da competitividade, na medida em que a atuag@o da acusada, ao elaborar especificagdes técnicas
restritivas e injustificadas e ao emitir parecer que fundamentou a exclusdo irregular de concorrentes alheios ao conluio,
contribuiu decisivamente para comprometer a igualdade de condigdes entre os licitantes, frustrar a selecdo da proposta mais
vantajosa aos cofres publicos e conferir aparéncia de legitimidade a procedimentos licitatorios estruturalmente viciados, em
detrimento do interesse publico e da higidez das contrata¢des realizadas no ambito do INTO.

69. Consigno, ainda, que é admissivel, no direito administrativo sancionador, a responsabilizagdo com base em
indicios plurais, coerentes e convergentes, desde que motivadamente apreciados, sendo legitima a aplicagdo supletiva de
técnicas de valorag@o da prova (art. 15 do CPC). Em analogia ao direito penal, os indicios constituem meio de prova idoneo
(art. 239 do CPP), desde que o conjunto probatorio conduza, de forma logica e segura, & comprovagdo da autoria e da
materialidade do ilicito, como ¢ o caso, independentemente de prova direta.

70. Conforme jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE):

2. E neste sentido também que indica a experiéncia internacional: “ the better practice is to use circumstantial
evidence holistically, giving it cumulative effect, rather than on an item-by-item basis” (OCDE, Prosecuting
Cartels without Direct Evidence, 2006). Ou seja, recomenda-se uma visiio holistica das provas “indiretas”
(ou “circunstanciais”), de modo a conceder-lhes um efeito cumulativo e néo item-a-item. E o que se chama
na doutrina de “fatores adicionais” (“factor plus”), conforme aponta estudos do Prof. William Kovacic, ex-



presidente do FTC norte-americano (William Kovacic, The identification and proof of horizontal agreements
under the antitrust laws, Antitrust Bulletin, n. 28, 1993, pp. 5-81).

[...]

6. Na sequéncia das discussoes judiciais em recurso a decisdo da CFC, a Suprema Corte mexicana esclareceu
que “no es extraiio, que para estos casos, los distintos operadores del control de la competencia, acudan de
manera primordial a la integracion de las llamadas pruebas indirectas o pruebas circunstanciales, cuya
valoracion adquiere una especificidad particular en este ambito” (AR 624/2012, 1. 109).[2]

7. Com relagdo especificamente as provas indiretas, salientou que: “dentro de las llamadas pruebas indirectas,
cobra especial relevancia el parametro probatorio de conductas economicas injustificadas en determinado
mercado, respecto de cuya existencia no es posible extraer un motivo razonable, y en consecuencia, se
presume que la explicacion sélo es una concertacion o acuerdo ilicito. Junto a ello, se mencionan también de
manera importante la existencia de pruebas de comunicacion directa, entre los agentes econdémicos
involucrados en los acuerdos” (AR 624/2012, fl. 109 — grifou-se).[3]

8. A partir desses pressupostos, a Suprema Corte mexicana decidiu por * determinar validamente, que la
conclusion de la Comision [CFC] que se contiene en la resolucion reclamada, en el sentido de tener por
acreditada la existencia de la practica monopdlica, no transgrede los derechos fundamentales que aduce la
quejosa, en la medida en que, del oficio de probable responsabilidad, la resolucion de veintiocho de enero de
dos mil diez y, la resolucion reclamada de diez de junio de dos mil diez, se desprende que la evidencia indirecta
recabada, demostro la existencia de un acuerdo entre los agentes economicos investigados, con la finalidad
de coordinar posturas en las licitaciones de medicamentos del Instituto Mexicano del Seguro Social, lo cual
actualizo el supuesto normativo, que prevé la fraccion 1V, del articulo 9, de la Ley Federal de Competencia
Econémica” (AR 624/2012, 1. 223 — grifou-se).[4]

9. Este precedente da Suprema Corte mexicana é extremamente relevante no sentido de que demonstra o
avanco da jurisprudéncia estrangeira em consentir na utilizacio do conjunto de provas indiretas como
evidéncia passivel de fundamentar a condenagio em casos de conduta anticompetitiva concertada.
(CADE/MJ, Processo Administrativo n°® 08012.001273/2010-24, Relator(a): Méarcio de Oliveira Janior, Voto-

https://sei.ca v.br/sei/modul isa/md | mento_consulta_externa.php?
DZ2 YicbuRZEFhBt-
n3BfPLI kQAh8mpBIyMNI MuywAazL KHnW8BcjG7pzHcckCNXjUTOER® PYS--

Cqeq9INgjtIxylpKCI7L.9ZpuBf3bvrS5rS. Acesso em 5 fev. 2025.)

71. Mencionado precedente evidencia que, em matérias envolvendo praticas colusivas, a formagdo do
convencimento administrativo decorre da analise conjunta e cumulativa de indicios circunstanciais, cuja convergéncia logica é
suficiente para caracterizar o ilicito, dispensando a existéncia de prova direta. Tal compreensdo refor¢a a legitimidade da
metodologia adotada no presente caso, no qual o acervo probatério foi apreciado de forma sist€mica, revelando padrdo
consistente de atuagdo coordenada apto a sustentar a responsabiliza¢do administrativa.

72. Ademais, a responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica pela pratica de atos lesivos contra a
Administracdo Publica, prevista na Lei n® 12.846/2013, opera-se sob a égide da responsabilidade objetiva. Nessa perspectiva,
prescinde da comprovagdo de dolo ou culpa dos dirigentes ou representantes, bastando estabelecer o nexo causal entre a
conduta praticada pela entidade privada e o resultado lesivo suportado pelo poder publico. Tal regime busca assegurar a
efetividade da tutela da probidade administrativa, evitando que a complexidade interna das pessoas juridicas sirva como
obstaculo a responsabilizagao.

73. Conforme o escélio de André Pimentel Filho, citado por Mércio Ribeiro:

E muito embora seja uma caracteristica geral do Direito Administrativo Sancionador, como manifestagdo do
direito de punir condutas socialmente lesivas, a considera¢do do elemento volitivo do agente, de modo a se
evitar sangdes imerecidas e se prestigiar a razoabilidade, trata-se de excegdo valida e sem qualquer macula de
inconstitucionalidade. A responsabilidade objetiva, neste caso, direcionada exclusivamente em face de pessoas
juridicas, ¢é trazida por meio de lei formal, que tem como escopo tutelar a contento direito de repercussdo social

gravissima, o direito & probidade nos negdcios do estado e entre particulares e esse.[!]

74. No caso em apreco, o liame causal mostra-se devidamente configurado, uma vez que a empresa investigada
assumiu papel ativo e determinante na viabilizagdo das fraudes perpetradas nos Pregdes n® 131/2009 e 193/2010, realizados no
INTO, ao elaborar especificagdes técnicas restritivas, excessivas e sem justificativa técnica, que direcionaram o primeiro
certame para a marca DRAGER e restringiram a competitividade do segundo, e ao emitir parecer técnico que serviu de
fundamento para a desclassificagdo sumaria de concorrentes com propostas validas e precos inferiores aos da vencedora.

75. A conduta da acusada ndo foi episddica nem meramente auxiliar. As manifestagdes técnicas da JOBMED
foram o instrumento concreto por meio do qual decisdes administrativas fraudulentas ganharam aparéncia de legitimidade,
causando prejuizo direto a competitividade dos certames, ao erario publico (em razdo das aquisicdes desnecessarias
comprovadas in loco pelos auditores do TCU) e a isonomia entre os licitantes. O resultado lesivo decorre, portanto, de forma
direta e imediata da atuagdo da pessoa juridica, evidenciando nexo causal claro entre a conduta inidonea praticada e os efeitos

produzidos nos procedimentos licitatdrios, o que atrai, de forma inequivoca, a incidéncia do art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

76. As analises empreendidas pela CPAR e pela area técnica evidenciam que as sangdes propostas observam os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, na medida em que consideram, de forma equilibrada, a gravidade das
condutas apuradas, a reiteracdo do comportamento infracional, o impacto das irregularidades sobre a lisura e a competitividade
dos certames, bem como a necessidade de prevenir novas praticas lesivas 8 Administragdo Publica, sem extrapolar os limites



impostos pela norma de regéncia.

77. Ante o exposto, havendo lastro probatorio apto a demonstrar a pratica do ilicito administrativo previsto no
artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 pelo ente privado JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA., o qual apresentou
comportamento inidoneo ao elaborar especificagdes técnicas direcionadas e injustificadas e emitir parecer que fundamentou a
exclusdo irregular de concorrentes nos Pregdes n° 131/2009 e 193/2010 do INTO, frustrando o carater competitivo dos certames
e gerando desperdicio de recursos publicos, € o presente parecer pela recomendagdo de aplicagdo das san¢des administrativas
cabiveis a pessoa juridica investigada, nos termos e limites estabelecidos pela norma de regéncia.

2.5 Do Enquadramento Legal

78. Por tudo o que foi exposto, entendo que a conduta esta sujeita ao seguinte enquadramento legal:

o As condutas perpetradas pela pessoa juridica JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA., CNPJ n°
00.749.171/0001-18, enquadram-se no ato lesivo tipificado no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, tendo em vista
que o ente privado demonstrou comportamento inidoneo ao elaborar especificagdes técnicas direcionadas e
sem justificativa técnica nos Pregdes n° 131/2009 e 193/2010, realizados no Instituto Nacional de
Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (INTO), emitir parecer que fundamentou a exclusdo irregular de
concorrentes com propostas validas e precos inferiores aos da vencedora, e dar suporte a aquisigdes
desnecessarias que geraram desperdicio de recursos publicos, contribuindo, em ambos os certames, para
frustrar o carater competitivo das licitagdes.

79. Passo, assim, a dosimetria da pena.
2.6 Da Dosimetria da Pena
80. A Lei n° 10.520/2002 estabelece, em seu art. 7°, a sangdo de impedimento de licitar e contratar com a Unido,

Estados, Distrito Federal ou Municipios e descredenciamento no Sicaf ou outros sistemas de cadastramento de fornecedores
mencionados na referida lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagoes legais.

2.6.1. Do impedimento de licitar e contratar com a Unido

81. A proposta de aplicagdo da san¢do de impedimento para licitar ou contratar com a Unido encontra respaldo no
art. 7° da Lei n° 10.520/2002, bem como nas diretrizes do Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados da CGU. A norma
prevé prazo maximo de até 5 (cinco) anos, sem fixagdo de prazo minimo, cabendo a Administragdo dosar a penalidade
conforme as circunstancias do caso concreto.

82. No presente caso, a CPAR fundamentou adequadamente a dosimetria da sancéo, tendo em vista a natureza da
atuac@o da acusada, que prestou servigos técnicos com o deliberado propdsito de conferir aparéncia de legitimidade a decisdes
fraudulentas adotadas por gestores do INTO em conluio com diversas empresas, esquema que perdurou por mais de uma
década; a expressividade econdmica das fraudes, cujos contratos decorrentes dos dois pregdes analisados superam, em
conjunto, o montante de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais); e a natureza dos objetos licitados, todos voltados a area da
saude publica (setor sensivel e essencial a garantia de direitos fundamentais), com especial agravamento pelo fato de que os
ilicitos ocorreram em hospital federal de referéncia nacional no atendimento de alta complexidade em ortopedia, integrante da
rede do SUS, cujas contrata¢des afetam diretamente a qualidade do servigo prestado a populagio

83. Quanto aos efeitos da penalidade, acertadamente consignou a CPAR que o impedimento previsto no art. 7° da
Lei n® 10.520/2002 produz efeitos restritos a Unido, em consonancia com o Manual da CGU e a jurisprudéncia do TCU, sendo
o descredenciamento no SICAF mera consequéncia legal da sangdo aplicada.

84. Diante disso, mostram-se corretos ¢ adequados os critérios e a sangdo proposta pela CPAR, razdo pela qual se
recomenda a autoridade julgadora o integral acolhimento das conclusdes do Relatorio Final (SEI n® 3395006) e da Nota Técnica
n° 2370/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3700762), com a aplicagdo do impedimento para licitar ou
contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos a empresa JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA.

3. CONCLUSAO

85. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 00.749.171/0001-18, demonstrou
comportamento inidéneo ao elaborar especificagdes técnicas direcionadas e injustificadas e emitir parecer que fundamentou a
exclusdo irregular de concorrentes nos Pregdes n° 131/2009 e 193/2010 do INTO, contribuindo diretamente para a frustragdo do
carater competitivo dos certames e gerando desperdicio de recursos publicos.

86. Portanto, ap6s a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, concordamos com o Relatério Final da CPAR
(SEI n° 3395006) e com a manifestacdo da Nota Técnica n® 2370/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°
3700762), aprovada pelo Despacho CGIPAV-ACESSO RESTRITO (SEI n° 3709081), pelo Despacho DIREP (SEI n°® 3920321)
e pelo Despacho SIPRI (SEI n° 3920372), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicagdo do impedimento



para licitar ou contratar com a Unifo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, conforme artigo 7° da Lei n° 10.520/2002.

87. Ap0s analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciacdo pelo Excelentissimo Ministro.

A consideragdo superior.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190111860202382 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I c chave de acesso I no endereco eletrnico https:/supersapiens.agu.gov.br.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00153/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.111860/2023-82
INTERESSADOS: JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00006/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
¢ publicag@o.

Brasilia, 24 de margo de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido
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Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 24-03-2026
15:59. Nimero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





