CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2370/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.111860/2023-82
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS

1. ASSUNTO

1.1. Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagédo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA. (CNPJ
00.749.171/0001-18).

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC).

2.2. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Instrugcdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

2.4. Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993.

2.5. Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.6. Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002 (Lei do Pregdo).

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1 Processo Administrativo de Responsabilizacao. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da

regularidade processual. Parecer de apoio ao julgamento.

4, RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica JOBMED SERVICOS
TECNICOS LTDA. (CNPJ 00.749.171/0001-18, de agora em diante “Jobmed” ou "acusada').

4.2. Concluidos os trabalhos da Comissao Processante (CPAR), vieram os autos a Coordenagao-
Geral de Investigagao e Processos Avocados (CGIPAV) para emissdao de manifestagao técnica, nos termos
do art. 56, III, do Regimento Interno da CGU (Portaria Normativa CGU n° 38, de 16 de dezembro de
2022), bem como do art. 23 da Instrugao Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019 (IN CGU n° 13/2019).

4.3. As irregularidades imputadas a acusada dizem respeito a licitagdes realizadas pelo Instituto
Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (INTO), 6rgdo da administragdo direta do
Ministério da Saude, referéncia no pais para tratamento cirargico ortopédico de alta complexidade.

4.4, Segundo consta dos autos, a acusada faria parte de um conluio liderado pela sociedade
empresaria Oscar Iskin, CNPJ n° 33.020.512/0001-79, formado para fraudar as licitagdes do INTO, por
meio de direcionamento, propostas de cobertura e pregos excessivos. O conluio também contaria com a
participagdo de agentes publicos, cooptados por meio do pagamento de vantagens indevidas.

4.5. Tais fraudes comecaram a ser descobertas por um trabalho conjunto entre o Departamento
de Policia Federal (DPF), o Ministério Publico Federal (MPF) e a Receita Federal do Brasil (RFB), o qual



resultou na deflagracdo da Operagdo Fatura Exposta, por sua vez um desdobramento das Operacdes
Calicute (deflagrada em 17/11/2016) e Eficiéncia (26/01/2017).

4.6. Os fatos descobertos levaram a um aprofundamento das investigacdes, inclusive com o
envolvimento do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) e desta CGU.

4.7. Especificamente, a investigacdo que resultou no presente PAR teve como escopo a analise
de informagdes contidas no Processo n® 00190.106364/2021-45, que apura o objeto do Acérdao TCU n°
1.290/2018-Plenario, referente a supostas irregularidades ocorridas em nove procedimentos licitatorios
realizados visando a aquisi¢ao de bens para o INTO (3023241).

4.8. Cumpre esclarecer que o conteudo do Processo n° 00190.106364/2021-45 (documentos
3023384, 3023417, 3023420, 3023421, 3023424 e 3023425) foi integralmente transposto para o presente
feito (3023447).

4.9. Os ilicitos especificos atribuidos & acusada referem-se a pratica de condutas inidoneas
consistentes na elaboracdo de especificagdes técnicas restritivas e injustificadas, com o propdsito de
viabilizar o direcionamento das licitagdes do INTO, contribuindo para a fraude aos certames e para a
indevida desclassificacdo de concorrentes.

4.10. Por essa razdo, a Jobmed foi indiciada por ter supostamente praticado os atos lesivos
previstos no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo, vigente a época dos fatos), tendo em vista que a
aludida pessoa juridica se comportou de modo inidoneo, elaborando especificagdes técnicas direcionadas
para beneficiar a empresa Drager e emitindo parecer fundamentando a desclassificacio de empresa
licitante de forma sumadria no Pregdo n°® 131/2009, além de ter elaborado especificagdes técnicas que
restringiram a competitividade e geraram desperdicio de dinheiro publico no ambito do Pregdo n°
193/2010, contribuindo para frustrar o carater competitivo e para a pratica de superfaturamento nas
licitagoes do INTO.

4.11. Apo6s regular instru¢do, a CPAR concluiu pela subsisténcia das ilegalidades imputadas a
empresa. Dessa forma, o Relatorio Final (3395006) recomendou a aplicagdao a empresa Jobmed da sancao
de impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 05 (cinco) anos, com descredenciamento
do Sistema de Cadastro de Fornecedores - SICAF, em razao da pratica de conduta inidonea, nos termos do
art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

4.12. O presente processo apuratorio foi deflagrado no dmbito desta CGU por intermédio da
Portaria n® 3.901, de 28/11/2023, publicada no DOU n° 229, de 04/12/2023 (3039248).
4.13. Em 27 de junho de 2024, foi deliberado o indiciamento da empresa e assinado o Termo de

Indiciamento desta (3251052).

4.14. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-se a empresa
para apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias. A defesa prévia escrita, oportunamente
apresentada, encontra-se juntada no documento SEI n° 3309594 e anexos.

4.15. A empresa nao requereu a producdo de provas adicionais ou de pericia, tendo a CPAR
elaborado o seu Relatério Final (3395006) com base nas provas aduzidas aos presentes autos eletronicos.
4.16. Nos termos do art. 22 da IN CGU n° 13/2019, o Secretario de Integridade Privada, na

qualidade de autoridade instauradora, oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se
manifestar quanto ao documento final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias (3410342 ¢
3411758). Ciente da decisdo (3411876), a empresa usufruiu de tal faculdade no prazo previsto no referido
artigo, apresentando suas Alegacdes Finais (3422804 e 3424696).

4.17. Por fim, os autos foram encaminhados a CGIPAV para a anélise de regularidade prevista no
art. 23 da IN CGU n° 13/2019 (3423152).

4.18. E o breve relato.



5. ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

5.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais
e procedimentais do PAR, incluindo a manifestacdo aos termos do Relatorio Final, facultada a acusada.

5.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13/2019, bem como os principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no
art. 5°, inciso LV, da CF/88.

5.3. A portaria de instauracao foi publicada no DOU de acordo com o que estabelece o art. 13 da
Instru¢ao Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019. O PAR foi instaurado pelo Secretario de Integridade
Privada, conforme delegagdo prevista no art. 30, inciso I, do mesmo normativo, com redacao alterada pela
Portaria Normativa n°® 54, de 14 de fevereiro de 2023. Ademais, também conforme o art. 13, na portaria
inaugural constaram o nome, o cargo e a matricula dos membros integrantes da Comissao, a indicagao de
seu presidente, o nimero do processo € o prazo de conclusao dos trabalhos, bem assim o nome empresarial
e 0 CNPJ da pessoa juridica que responderia ao PAR (3039248).

5.4. Quando ainda em curso o prazo de 180 (cento e oitenta) dias da portaria inaugural do PAR,
foi publicada a Portaria de Prorrogag¢ao n° 1.472, de 23 de maio de 2024, publicada no DOU em 03 de
junho de 2024 (3236231). Ap0s esta prorrogagao, foi lavrada a Portaria n° 1.836, de 25 de junho de 2024,
assinada pelo Secretario de Integridade Privada, Substituo, e publicada no DOU em 26 de junho de 2024
(3267022), substituindo membro na CPAR instituida pela portaria inaugural.

5.5. Quanto as portarias de prorrogacdo e substituicdo, verifica-se que foram editadas em
conformidade com o disposto no art. 13 da Instru¢do Normativa n°® 13/2019, observando igualmente o art.
30 do normativo quanto a delegacdao de competéncia ao Secretario de Integridade Privada para instauracao
de PAR. Verifica-se, portanto, a regularidade do processo sob tal ponto de vista, pois lavradas por
autoridade competente e observadas as formalidades exigidas pela norma.

5.6. Por seu turno, em se tratando da observancia aos principios do contraditorio ¢ da ampla
defesa, foi oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-se a sua visualizagdo
integral e o peticionamento eletrdnico.

5.7. Aos seus representantes foi concedido acesso externo ao PAR (SEI n® 3290788). Registre-
se que nenhum ato instrutorio foi realizado sem que antes a empresa fosse notificada para, caso quisesse,
pudesse dele participar.

5.8. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
obediéncia aos procedimentos estipulados pela IN n°® 13/2019. O termo de indiciamento (SEI n°® 3251052)
foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo
descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado e o apontamento das provas.

5.9. Quanto ao enquadramento legal, a CPAR concluiu corretamente que as ilegalidades
imputadas a acusada violaram o art. 7° da Lei n® 10.520/2002, por terem sido praticadas no contexto de
pregdes, e ndo de licitagdes comuns regidas pela Lei n® 8.666/1993.

5.10. A empresa foi devidamente notificada das acusagdes, de acordo com os artigos 16 e 18 da
IN CGU n° 13/2019 (3290296), assegurando a ampla ciéncia e possibilidade de manifestagdo.
Tempestivamente, apresentou sua defesa técnica (3309594 e respectivos anexos).

5.11. O Relatério Final (3395006), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR
para a formacdo de sua convic¢do e enfrentou bem todas as alegacdes apresentadas pela defesa,
concluindo, ao final, pela responsabilizagdo da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a
respectiva penalidade.

5.12. Considerando a regularidade procedimental, passamos a analise (i) da manifestacdo final
apresentada e (ii) da regularidade processual do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela
CPAR para firmar suas recomendacdes.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL



5.13. A CPAR recomendou a pessoa juridica Jobmed a aplicagdo da pena de impedimento de
licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos, com base no art. 7° da Lei n® 10.520/2002
(3395000, item 16).

5.14. De acordo com as provas juntadas aos autos, a acusada comportou-se de modo inidoneo:

e claborando especificacdes técnicas direcionadas para beneficiar a empresa Drager e
emitindo parecer fundamentando a desclassificagdo de empresa licitante de forma
sumaria no Pregdo 131/2009, no INTO, contribuindo para frustrar o carater
competitivo da licitagdo.

e claborando especificacdes técnicas que restringiram a competitividade no Pregao n°
193/2010, no INTO, contribuindo para frustrar o carater competitivo da licitagdo.
Ademais, as aludidas especificagdes técnicas foram elaboradas sem justificativa
técnica, dando suporte para que fossem realizadas aquisi¢des desnecessarias que
geraram desperdicio de dinheiro publico.

5.15. A CPAR, em sua andlise no Relatério Final (3395006, item 15), rejeitou todos os
argumentos da defesa.

5.16. Na manifestacdo em suas Alegagdes Finais (3422804, pp. 31/33), apds o Relatdrio Final, a
empresa requereu:

e Extingdo da punibilidade/Reconhecimento da prescrigdo: Julgar o PAR
improcedente devido a prescri¢ao dos fatos, considerando que a intimagao ocorreu
mais de 14 anos apds os eventos do Pregdo n° 131/2009 e mais de 13 anos apos o
Pregao n® 193/2010, bem como reconhecer a prescri¢do intercorrente, uma vez que
a defesa no processo TC n°® 018.679/2018-8 foi protocolada em 09/09/2019 e nao
houve medidas para apurar a infragao desde entao.

e Improcedéncia do PAR: Caso os itens anteriores ndo sejam aceitos, julgar o PAR
improcedente com base nos argumentos apresentados, alegando que a empresa ndo
pode ser responsabilizada por condutas irregulares, pois ndo teve competéncia ou
provas que a ligassem a tais atos.

5.17. A seguir serdo analisados os argumentos apresentados pela Jobmed em suas Alegagdes
Finais.

5.18. ARGUMENTO 1: DA PREJUDICIAL DE MERITO INTRANSPONIVEL: DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (3422804, item 2, pp. 4/17).

5.19. A acusada alega que:

e DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (idem, item 2.1, pp. 4/5): A
Lei n°® 9.873/1999 estabelece que a a¢ao punitiva da Administragdo Publica
prescreve em cinco anos, contados a partir da data da pratica do ato. Os atos
supostamente ilicitos ocorreram em: 28/10/2009 (Pregdo n° 131/2009), 10/11/2009
(emissao do parecer de desclassificacdo) e 23/12/2010 (Pregdo n°® 193/2010). A
intimacao do presente PAR ocorreu em 04/07/2024, ou seja, mais de 14 anos ap6s
os eventos do Pregdao n° 131/2009 e mais de 13 anos apds o Pregdo n°® 193/2010.
Diante disso, a acusada argumenta que a pretensao punitiva estaria prescrita, nao
podendo ser responsabilizada pelos atos mencionados.

e DO MARCO INTERRUPTIVO E LAPSO TEMPORAL DA PRESCRICAO
(idem, item 2.2, pp. 5/6): O prazo prescricional comega a contar a partir da data da
pratica do ato, que ¢ interrompido apenas pela citagcdo ou notificagdo do processo de
apuragao, estabelecendo o contraditério. O primeiro marco interruptivo teria sido a
citacdo da JOBMED em 23/08/2019 (pelo TCU), que ocorreu quase 10 anos apds o



Pregdo n°® 131/2009 e quase 9 anos ap6s o Pregdo n® 193/2010, ja configurando a
prescri¢ao. A intimac¢do do TCU nao correlacionou as condutas da JOBMED a
qualquer crime, reforcando a argumentacao de que a prescricdo quinquenal se
aplica. A intimag¢ao do PAR ocorreu em 04/07/2024, ou seja, mais de 14 anos apos
os eventos do Pregdo n° 131/2009 e mais de 13 anos ap6s o Pregdo n° 193/2010. A
empresa argumenta que, considerando as datas e a falta de interrupcao do prazo
prescricional, a pretensdo punitiva esta prescrita, ndo podendo ser responsabilizada
pelos atos mencionados.

¢ DO ARGUMENTO DE QUE A PRESCRICAO E CONTADA PELA PENA EM
ABSTRATO DA LEI PENAL (idem, item 2.4, pp. 8/13): A JOBMED afirma que
ndo cometeu crime, pois nao houve frustragcdo ou fraude ao carater competitivo das
licitagdes. Da mesma forma, alega que ndo houve intencdo de obter vantagem
indevida. O tipo penal exige dolo, que ndo estaria presente nos atos da JOBMED.
Os indicios de irregularidade seriam considerados frageis e baseados em suposicdes.
Nao houve investigacao criminal sobre a pratica de crime em relagao a JOBMED, o
que implicaria que a regra da prescri¢do penal ndo deve ser aplicada. A empresa
argumenta que, salvo em crimes ambientais, uma pessoa juridica ndo pode ser
responsabilizada criminalmente, pois ndo possui capacidade de agdo ou
culpabilidade.

e COM RELACAO AO MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO (idem, item
2.5, p. 13): A JOBMED destaca que o TCU e a CGU sao o6rgaos distintos, com
fungdes diferentes, atuando de forma independente. A empresa argumenta que a
interrupgao da prescri¢ao ocorreu em 23/08/2019, quando foi citada no processo TC
n° 018.679/2018-8, e nao em 05/06/2017, que se refere a outra auditoria. A
interrupgdo da prescricao se relaciona exclusivamente ao processo de Tomada de
Contas Especial do TCU e ao Pregdo n° 131/2009, ndo podendo ser aplicada a
outros processos. A JOBMED contesta a interpretacdo da CGU de que atos de
fiscalizacdo do TCU anteriores a citagdo poderiam interromper a prescri¢ao no
PAR, argumentando que isso violaria principios de seguranga juridica.

e MESMO SUSTENTANDO A TESE DE QUE O LAPSO PRESCRICIONAL
SERIA DE OITO ANOS EM RAZAO DO PRAZO PARA PRESCRICAO DO
CRIME EM ABSTRATO (idem, item 2.6, pp. 13/15): A empresa argumenta que,
mesmo considerando um prazo prescricional de oito anos (se aplicavel), a
prescricdo ja estaria configurada. O primeiro marco interruptivo da prescrigdo teria
ocorrido em 23/08/2019, quando a JOBMED foi notificada no processo TC n°
018.679/2018-8, quase 10 anos apds o Pregdao n° 131/2009 e quase 9 anos apos o
Pregdo n® 193/2010. A JOBMED contesta que a interrupg¢ao da prescri¢ao nao pode
ser baseada em atos de fiscalizacdo do TCU anteriores a citagdo, pois isso violaria
principios de seguranca juridica. A empresa conclui que, considerando as datas dos
atos (28/10/2009 e 10/11/2009 para o Pregao n® 131/2009 e 13/12/2010 para o
Pregdo n° 193/2010), as condutas estariam prescritas, e o reconhecimento dessa
prescri¢do seria obrigatorio.

e DA PRESCRICAO INTERCORRENTE (idem, item 2.7, pp. 15/17): A defesa da
JOBMED no processo TC n° 018.679/2018-8 foi protocolada em 09/09/2019.
Desde a apresentacao da defesa, ndo houve qualquer medida efetiva para apurar a
infracdo, resultando em uma paralisacdao do processo. Devido a falta de
movimentagao no processo por mais de trés anos, a empresa argumenta que estaria
configurada a prescricao intercorrente, o que deveria levar a extingdo da
punibilidade.

5.20. Ao final, conclui que "... a declaracdo da PRESCRICAO é de rigor, devendo o presente
processo ser extinto, extinta a punibilidade, com fulcro nos art. 1° e 2° da lei 9873/1999, em nome da
mais salutar justi¢ca".



5.21.

ANALISE DO ARGUMENTO 1: Trata-se, em parte, de reiteragio de argumento

suscitado pela empresa no decorrer do iter procedimental, através de sua defesa escrita, a qual foi
devidamente analisada pela CPAR no Relatorio Final (3395006, item 15, pp. 4/5):

5.22.

Analise 1: Considerando que a Lei n° 10.520/2002 ¢ inteiramente omissa acerca da prescri¢ao e
dos seus efeitos, a lacuna ¢ preenchida pela Lei n® 9.873/1999, com razdo a acusada quanto a
escolha da norma, a qual preceitua o seguinte:

()
Nos termos do § 2° supra, esta CPAR entende que a infragdo penal correspondente perpetrada pela
acusada esta prevista no art. 90 da Lei n® 8.666/1993:

(..)

Visto que a pena maxima prevista para o crime do referido art. 90 é de 4 anos, o prazo
prescricional sera de 8 anos, conforme o inciso IV do art. 109 do Cddigo Penal; e ndo de 5 anos,
segundo o entendimento da Jobmed. Determinado o prazo prescricional, precisamos proceder a
analise dos seus termos iniciais e interruptivos.

Como sdo dois grupos de infragdes, quais sejam: (1) ao elaborar especificagdes técnicas
direcionadas para beneficiar a empresa DRAGER e emitir parecer fundamentando a
desclassificagdo de empresa licitante de forma sumadria no Pregdo 131/2009 e (2) elaborar
especificagdes técnicas que restringiram a competitividade no Pregdo 193/2010. Por sua vez, tais
especificagdes técnicas foram elaboradas sem justificativa técnica, dando suporte para que fossem
realizadas aquisigdes desnecessarias que geraram desperdicio de dinheiro publico. Consideramos
um termo inicial prescricional para cada qual, a depender da data da pratica da conduta ou do
cessamento do ato.

Para o grupo 1, quanto a elaboracdo das especificagdes técnicas direcionadas para beneficiar a
empresa DRAGER, a CPAR entende que a conduta ocorreu no momento da publica¢do do edital
do Pregdo, que ocorreu em 28/10/2009 (3227332, p. 173); por sua vez, a emissdo do parecer
fundamentando a desclassificagdo de empresa licitante de forma sumdria no Pregiao 131/2009
ocorreu em 10/11/2009 (3227335, pp. 101/105).

Quanto ao grupo 2, esta CPAR considera como data da pratica do ato o dia da divulgacgdo do edital
do Pregao 193/2010, que ocorreu em 13/12/2010 (3236274, p. 227).

A seguir, verifiquemos a ocorréncia dos marcos interruptivos previstos no art. 2° da ja citada Lei n°
9.873/1999:

(...)

Esta Comissao concorda com a Defesa quanto ao marco interruptivo da prescricdo dos fatos ora
tratados, qual seja, o inicio dos trabalhos de auditoria realizado pelo TCU, que ocorreram em
05/06/2017. (3023490, p. 5). Desse modo, todas as infragdes perpetradas até 05/06/2009
(inclusive) ja estdo prescritas.

Dessa forma, considerando que os atos ilicitos do grupo 1 ocorreram em 28/10/2009 e 10/11/2009;
e a conduta irregular do grupo 2 ocorreu em 13/12/2010, portanto, apos 05/06/2009, nao se
operam, nestes casos, o instituto da prescricao.

Pelo exposto, a CPAR ndo acata os argumentos da Defesa e entende que as condutas ndo estdo
prescritas.

De fato, a legislacdo especifica aplicavel ao caso, representada pela Lei n® 8.666/1993 e

pela Lei n° 10.520/2002, nao dispde sobre o instituto da prescricdo. Assim, a responsabilizacao
administrativa deve, geralmente, ocorrer no prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da pratica do ato ou,
no caso de infragao permanente ou continuada, da data em que cessar a irregularidade, conforme dispde o
art. 1°, caput, da Lei n® 9.873/1999, sob pena de prescri¢ao.

5.23.

Todavia, na hipdtese de o fato também constituir crime, aplica-se a Administracao Publica

Federal o prazo prescricional previsto na legislagdo penal, nos termos do art. 1°, § 2°, da Lei n°

9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

()



a a
prescriciio reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. (grifo acrescido)

5.24. A conduta imputada a empresa, conforme descrita no Termo de Indiciagdo (SEI n°
3251052, itens 45/46), consiste na frustracao do carater competitivo das licitagdes, tipificada como crime
no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag@o ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicag@o do objeto da licitagdo:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

5.25. Por se tratar de infracdo que também configura ilicito penal, aplica-se o disposto no § 2° do
art. 1° da Lei n® 9.873/1999, incidindo, assim, o prazo prescricional previsto na legislagdao penal, conforme
a pena maxima cominada ao tipo penal correspondente.

5.26. Nos termos do art. 109, inciso IV, do Cddigo Penal, para crimes cuja pena maxima seja de
até quatro anos, como ¢ o caso do art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, o prazo prescricional ¢ de oito anos:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1o do
art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se:

()

V_- em oito anos, se 0 miximo da pena é superior a dois anos e nio excede a quatro;(grifo
acrescido)

5.27. Dessa forma, considerando os ilicitos imputados a acusada, cuja pena maxima ¢ de 04 anos,
aplica-se o prazo prescricional de 08 anos, nos termos do art. 109, inciso II, do Codigo Penal, c/c o art. 1°,
§ 2°, da Lein® 9.873/1999.

5.28. Ressalte-se que a Lei n® 9.873/1999 é norma de aplicagdo objetiva e geral, dirigida ao fato
ilicito e ndo a natureza do sujeito sancionado. Portanto, aplica-se igualmente a pessoas fisicas e juridicas.
Assim, a CPAR aplicou corretamente esse parametro para analise da prescri¢do, inclusive em relagdo a
pessoas juridicas.

5.29. Do mesmo modo, a Nota Técnica n® 2170/2019/CGUNE/CRG, da Corregedoria-Geral da
Unido CRG/CGU (disponivel em:
https://repositorio.cgu.gov. br/bltstream/l/63598/8/Nota Tecnica 2170 2019 CGUNE CRG.pdf), ja

havia firmado o entendimento acerca da aplicagdo da Lei n® 9.873/99 nos casos de infragdes cometidas por
entes privados em licitagdes e contratos efetivados com a Administracdo Publica Federal. Conforme bem
explanado em referida Nota:

4.21. Com efeito, conforme sustentou a Consultoria Juridica, ndo estd se questionando acerca da
possibilidade de cometimento de crime por pessoa juridica, tema deveras controverso na
atualidade. Na verdade, a questdo levantada gira em torno da possibilidade de aplicagdo de norma
genérica diante de lacuna legislativa, em situagdes que um fato (de direito) possa se identificar,
simultaneamente, com infra¢do administrativa e penal.

()

4.23. Em sintese, os prazos prescricionais que, dentro de determinado periodo de tempo, extingam
o direito de agdo da Administragdo pela sua inércia, vinculam-se as motivagdes de sua criagdo
(prazo razoavel e proporcional a gravidade da ofensa e necessidade de limitagdo do direito de agédo
do Estado), bem como a natureza geral ou especial de sua aplica¢do (considerando-se como
especial a sua aplicagdo a situagdo especifica).

4.24. Com fundamento nestas mesmas razoes, a alteragdo de regéncia estabelecida na Lei 9.873/99,
de uma prescri¢ao ordinaria de 05 anos (art. 1°), para os prazos prescricionais de maior amplitude
estabelecidos em abstrato na legislagdo penal (§ 2°, do art. 1°), trata-se de norma a ser observada.
Cabe distinguir, contudo, que os prazos penais previstos no art. 109 do Codigo Penal sdo adotados
de forma isolada e exclusiva, ou seja, sem o emprego do respectivo disciplinamento prescricional


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/63598/8/Nota_Tecnica_2170_2019_CGUNE_CRG.pdf

acessorio nele disposto, tais como causas interruptivas, suspensivas e de diminui¢do e aumento -
estas previstas no art. 2° da propria Lei 9.873/99.

()

4.29. Nessa logica, a inexisténcia de previsio legal de matéria prescricional nos textos das
Leis n° 8.666/93, n° 10.520/02, e n° 12.462/11, em relacio as condutas de entes privados
passiveis de responsabilizacio administrativa, ocorridas no dmbito de licitacdes e contratos,
direciona a regéncia deste tema a Lei n° 9.873/99. Importa frisar que esta harmonizacéio
normativa constituida independe de questionamentos quanto a capacidade de uma pessoa
juridica cometer crimes ou nfio, tendo em vista que na criacio dos parimetros prescricionais
adotados na lei regente foram analisadas as condicdes relacionadas ao fato resultante da
acio. Resta evidente, dessa forma, que a prdpria instauracio de procedimentos e eventual
aplicacio de sancées a empresas, fundamentada em algum dos crimes listados nos artigos 89
a 98 da Lei n° 8.666/93. por si sé, reclama a aplicacio da Lei n° 9.873/99, como tratamento
necessario 2 matéria relacionada a prescricéo.

(-
432 Nestes termos, dlante das consideracdes levantadas, conclui-se pela validade da

a si
de infracées resultantes de acdo de pessoa juridica em licitacdes e contratos, que também
sejam caracterizadas como crime.

(grifos acrescidos)

5.30. A alegacao defensiva de que a regra do § 2° do art. 1° da Lei n°® 9.873/1999 nao se aplicaria
ao caso por inexisténcia de crime imputado formalmente as empresas tampouco se sustenta. Trata-se de
argumento ja rechacado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), que, ao interpretar referida norma,
reconheceu a possibilidade de aplicacdo do prazo prescricional penal na esfera administrativa sempre que
os fatos apurados também constituirem, em tese, ilicito penal, ainda que nao exista apuracao criminal em
andamento ou a persecucao penal se concentre sobre pessoas fisicas vinculadas a pessoa juridica
investigada:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO FUNCIONAL. TAMBEM
CAPITULADA COMO CRIME. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO
CODIGO PENAL. ALTERACAO DOS FATOS DESCRITOS NO TERMO DE
INDICIAMENTO. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO

CPC/2015. DESCABIMENTO.

I — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o estatuto processual de 2015.

II — O Impetrante foi demitido do cargo de Agente Administrativo do Ministério da Saude, apos
constatagdio, em processo administrativo disciplinar, da pratica de improbidade administrativa,
consistente na assinatura irregular de folhas de ponto, com registro de presenga em periodos nos
quais ndo comparecia ao trabalho.

IIT - Esta Corte possui orientacio segundo a qual as infragdes funcionais regidas pela Lei n.
8.112/1990, quando, também, capituladas como crime, atraem a aplicacio dos prazos

prescricionais fixados no art. 109 do Cédigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de apuracéo
criminal. Precedente.

IV - Outrossim, na espécie, o Impetrante respondeu a A¢ao Penal n. 0017943-05.2014.4.01.4000,
na qual foi acusado de Falsificagdo de Documento Publico e Falsidade Ideoldgica, ficando sujeito
as penas maximas, em abstrato, de 6 (seis) e 5 (cinco) anos de reclusdo, respectivamente, nos
termos dos arts. 297 e 299 do Codigo Penal, sendo, de rigor, a incidéncia do prazo prescricional de
12 (doze) anos, conforme previsto no art. 109, 111, do mesmo Diploma, o que afasta a prescri¢do da
pretensdo punitiva, independentemente do marco a ser utilizado.

V - Nao acolhimento do pedido de modulacao de efeitos da tese fixada no Mandado de Seguranca
n. 20.869/DF, porquanto ndo realizada naquele feito, bem como diante da existéncia de ac¢do penal
no caso concreto, investigando os mesmos fatos.

VI - Néo ocorreu a alegada alterag@o dos fatos descritos no termo de dentre outras condutas, por
assinar, indevidamente, as folhas de ponto, registrando sua presenca no local de trabalho quando,



na verdade, 14 ndo comparecia para exercer suas atividades.
VII — Nio apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

VIII — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo
Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno, em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

(STJ. 1* Secdo. Agravo Interno no Mandado de Seguranga n® 23.848/DF (2017/0279744-0). [...].
Agravante: Romualdo Luis Sarmento Veloso Martins. Agravada: Unido. Relatora: Min. Regina
Helena Costa. Brasilia, 25 de maio de 2022. DJe: 30/05/2022).

(grifos acrescidos)

5.31. Diante do exposto, resta inequivoco que a aplicagdo do prazo prescricional previsto na
legislagdo penal a responsabilizagdo administrativa de pessoas juridicas ¢ plenamente admissivel sempre
que os fatos apurados no PAR também configurarem, em tese, ilicito penal, independentemente da
existéncia de a¢do penal em curso ou da possibilidade de responsabilizagdo criminal da propria empresa.
A interpretagdo do § 2° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, firmada pela jurisprudéncia do STJ, confirma que o
critério determinante ¢ a gravidade e natureza da conduta, e ndo a existéncia de inquérito policial ou agao
penal. Assim, a tese defensiva deve ser integralmente afastada.

5.32. Com efeito, considerando que os atos delituosos foram praticados entre 28/10/2009
(elaboracao de especificacdes técnicas direcionadas no Pregdao n° 131/2009) e 13/12/2010 (elaboragao de
especificagdes técnicas que restringiram a competitividade no Pregdo n° 193/2010), verifica-se que o prazo
prescricional (8 anos) teria inicio em 13/12/2010 (SEI n.° 3395006, item 15). Isso porque os ilicitos
imputados a empresa no ambito dos Pregdes n° n° 131/2009 e n°® 193/2010 configuram infragdo
administrativa continuada, por consistirem em fraudes reiteradas ao carater competitivo de certames da
mesma natureza, cometidas com unidade de designios e homogeneidade de modus operandi. Por
conseguinte, pode-se considerar a subsequente como continuacdo da anterior, sendo a data da ultima,
consequentemente, o marco inicial da prescricdo, consoante previsao expressa do artigo 1° da Lei n°
9.873/1999 e do artigo 25 da Lei n°® 12.846/2013.

5.33. Vale observar que, para a configuracdo de infragdo continuada, deve-se observar as
particularidades do ramo do direito envolvido, circunstincia que justifica que se diferencie o aspecto
temporal da continuidade delitiva em se tratando de infragdes penais (voltadas a prote¢do de bens juridicos
concretos, mediante cumprimento de deveres estaveis) ou de infracdes administrativas (em que os deveres
envolvidos sao mais diversificados e voluveis).

5.34. Especialmente no que diz com infra¢des envolvendo procedimentos licitatorios, afigura-se
razoavel considerar-se um prazo mais alongado, ndo s6 pela maior duracdo de cada certame, como
também pelo fato de que um mesmo ajuste entre particulares ndo raro se perpetua para novas licitacdes
(como ocorrido no presente caso), dado que as licitagdes dependem da dinamica do agente contratador,
demandando novos certames a medida da necessidade de repor mercadorias ou renovar servigos, o que
pode caracterizar a continuidade infracional pela participacdo em sequéncia do infrator.

5.35. Nessa linha, considera-se que a infracdo continuada perdurou até a data de sua cessagdo, em
13/12/2010, quando se consumou a ultima conduta relacionada a frustracdo do carater competitivo do
Pregdo n° 193/2010. A partir dessa data, portanto, inicia-se a contagem do prazo prescricional, consoante
previsdo expressa do caput do artigo 1° da Lei n°® 9.873/1999, com termo final em 13/12/2010, salvo
ocorréncia de marcos interruptivos.

5.36. Nesse contexto, a instauragao, pelo TCU, do Processo TC 014.858/2017-7, para verificar a
legalidade dos pagamentos ligados aos contratos de importagcdo de equipamentos de satide realizados pelo
INTO, datado de 02/06/2017 (3023490, p. 5), interrompeu o curso do prazo prescricional, nos termos do
art. 2°, inciso II, da Lei n°® 9.873/1999:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agao punitiva:

()

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;



5.37. Dessa forma, considerando a interrupg¢ao ocorrida em 02/06/2017, a extingdo da pretensdo
punitiva somente se verificaria em 02/06/2025.

5.38. Todavia, com a intima¢do da empresa para apresentacdo de defesa quanto aos fatos
apurados no ambito do PAR, em julho de 2024 (SEI n° 3290788), operou-se novo marco interruptivo do
prazo prescricional, nos termos do art. 2°, inciso I, da Lei n® 9.873/1999:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da agdo punitiva:

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

5.39. Assim, o prazo prescricional, anteriormente interrompido pela instauragdo PAR, foi
novamente interrompido na data da notificacdo da acusada.

5.40. Importante destacar que a possibilidade de multiplas interrupgdes do curso prescricional €
amplamente reconhecida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia administrativa e judicial. A esse
respeito, a Resolucao n° 344/2022 do TCU (disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/data/files/EE/66/BC/12/F02F3810B4FEOFF7E18818 A8/Resolucao-TCU-344-

(13

2022 prescricao_punitiva_e_ressarcimento.pdf) dispde expressamente, em seu art. 5° § 1° que “a
prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que,
por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo”.

5.41. A mesma orientagdo interpretativa vem sendo adotada reiteradamente pela 1* Turma do
Supremo Tribunal Federal, como no julgamento do Mandado de Seguranca n® 36.905/DF, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso (disponivel em: https:/portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?
1d=15352993941&ext=.pdf), cuja ementa dispoe:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). APLICACAO DA LEI N° 9.873/1999.
OCORRENCIA DE FATOS INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO.

1. Mandado de Seguranca impetrado contra ato do TCU que julgou irregulares as contas referentes
a convénio firmado pelo recorrente com repasse de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador
—FAT.

2. Nos termos da jurisprudéncia recente desta Casa, a pretensdo de ressarcimento ao erario do TCU
¢ prescritivel, sendo aplicavel a Lei n® 9.873/1999, seja quanto ao prazo de prescri¢do, seja quanto
as causas de interrupgdo do respectivo prazo.

3. O art. 2° II, da Lei n® 9.873/1999 prevé que a prescrigdo se interrompe por qualquer ato
inequivoco que importe apuragdo do fato, mesmo antes de cientificada a parte interessada. No caso

concreto, houve virias causas interruptivas do lapso prescricional, de modo que nio se pode
reconhecer a inércia da Administracao Publica.

4. Impossibilidade de averiguacdo da prescrigdo intercorrente, na forma do art. 1°, § 1°, da Lei n°
9.873/1999, em razdo da auséncia de copia integral do processo de tomada de contas especial nos
autos. Auséncia de prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

5. Agravo a que se nega provimento.

(grifos acrescidos)

5.42. Trata-se da solucdo interpretativa mais adequada, porquanto preserva o modelo de
incidéncia de multiplas causas interruptivas previsto na Lei n® 9.873/99. De fato, se a prescri¢do pudesse
ser interrompida uma unica vez, e apenas por qualquer ato inequivoco que importasse apuragao do fato,
por exemplo, os atos apuratdrios e/ou processuais posteriormente praticados pelos 6rgaos do sistema de
controle, inclusive para garantir o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, jamais incidiriam
como causa interruptiva do prazo prescricional, tornando letra morta o enunciado normativo previsto no
art. 2° da Lei n°® 9.873/99.

5.43. Esse modelo, inclusive, ja é consagrado em nosso ordenamento juridico. O Coédigo Penal,
por exemplo, prevé, em seu art. 117, diversas causas interruptivas da prescricdo, cuja incidéncia pode se
dar de forma sucessiva, renovando repetidamente o prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal em
relacdo a uma mesma infracao.


https://portal.tcu.gov.br/data/files/EE/66/BC/12/F02F3810B4FE0FF7E18818A8/Resolucao-TCU-344-2022_prescricao_punitiva_e_ressarcimento.pdf
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5.44. Nesse cenario, a intimacdo da acusada para apresenta¢do de defesa no PAR, em julho de
2024, recomegou a contagem do prazo de prescri¢ao, postergando o seu termo final para julho de 2032.

5.45. Acrescente-se que ndo merece prosperar a alegagdo de prescri¢do intercorrente, uma vez
que inexistiu inércia da Administragao Publica no curso do PAR. O feito foi regularmente instaurado em
04/12/2023 (3039248), com a subsequente emissdo do Termo de Indiciagdo em 27/06/2024 (3251052) e a
elaboragdo do Relatorio Final em 24/10/2024 (3395006), demonstrando a continuidade dos atos
instrutorios essenciais a formacdo do convencimento da autoridade competente. Ressalte-se que a
prescrigdo intercorrente, a luz do § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, somente se configura quando, apds a
instauracdo do processo, este permanecer paralisado por mais de trés anos por omissdao do poder publico, o
que manifestamente ndo ocorreu no caso concreto. Portanto, no momento da presente analise, a pretensao
punitiva da Administracdo permanece plenamente valida e exigivel.

5.46. Conclui-se, portanto, que assiste razao a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado,
aplica-se ao caso o prazo prescricional de oito anos, nos termos do § 2° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999,
combinado com o art. 7° da Lei n° 10.520/2010, art. 90 da Lei n° 8.666/1003 ¢ art. 109, II, do Codigo
Penal, inexistindo, no momento desta andlise, qualquer causa extintiva da pretensdo punitiva
administrativa. Portanto, ndo ha como acatar a argumentacio trazida pela defesa quanto ao alegado
transcurso do prazo prescricional no caso concreto.

5.47. ARGUMENTO 2: DA INAPLICABILIDADE DA LEI 12.846/2013 A PRESENTE
DEMANDA. DA SUA IMPOSSIBILIDADE DE ATINGIR FATOS PRETERITOS (3422804, item 3, p. 17).
5.48. A empresa alega que o PAR foi instaurado devido a previsao de prescricio na Lei n°

12.846/2013, que estabelece um prazo de cinco anos para a ciéncia da infragao.

5.49. Também menciona que o Relatério Final reconheceu a inaplicabilidade da Lei n°
12.846/2013 ao caso em questao, refor¢gando seu entendimento de que essa lei ndo pode ser aplicada a
fatos pretéritos.

5.50. Esses pontos sustentam a posi¢cao da JOBMED de que a Lei n° 12.846/2013 ndo se aplica a
sua situagdo, especialmente devido a prescrigao.
5.51. ANALISE DO ARGUMENTO 2: Trata-se de reiteragio de argumento suscitado pela

empresa no decorrer do iter procedimental, através de sua defesa prévia antes do Relatorio Final, a qual foi
devidamente analisada pela CPAR no referido documento (3395006, item 15, pp. 5/6):

Inicialmente, esclarecemos que a CPAR nfo efetuou qualquer imputacdo de infragdo com base nos
tipos da 12.846/2013, justamente porque a CGU respeita a anterioridade da lei, principio/regra de
estatura constitucional. Neste PAR, estdo sendo utilizadas apenas as normas de carater
procedimental da LAC porque, assim como toda norma de natureza processual, elas tém aplicagéo
imediata. Desse modo, a aplicagdo das normas processuais da LAC ndo gera nulidade.

Destaca-se que inclusive ha expressa determinagdo no sentido da utilizagdo do procedimento
previsto na LAC pelo art.16 do Decreto n® 11.129/2022 (que atualmente regulamenta a LAC):

Art. 16. Os atos previstos como infragées administrativas a Lei n° 14.133, de 1° de abril de
2021, ou a outras normas de licitagées e contratos da administragdo publica que também
sejam tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados
conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste
Capitulo.

Além disso, rejeitar a aplicagdo das normas processuais da LAC redunda na aplicagdo de normas
menos favordveis a acusada. Afinal, as regras processuais da Lei n® 14.333/2021 (que seria o
aplicavel no lugar daquele da LAC) limita-se a prever que a defesa escrita serd apresentada em 15
(quinze) dias teis. A Lei 12.846/2013, por sua vez, concede um generoso prazo para defesa — 30
dias, um dos mais elastecidos do direito administrativo.

Assim, ndo faz sentido a alegacdo da acusada de que a aplicagdo de normas cuja aplicacdo ja é
imediata gera nulidade, mormente porque sua nao aplicacdo prejudica a defesa. Tanto ¢ assim que
a acusada ndo demonstrou em momento algum qual o prejuizo que sofreu em decorréncia da
aplicacdo das normas processuais da LAC, sendo certo que ja se encontra consagrado na
jurisprudéncia patria o brocardo pas de nullité sans grief (sem a demonstragdo do prejuizo, ndo ha
nulidade/ineficacia do ato ou do processo).



Pelo exposto, refutamos a alegacdo apresentada pela Defesa.

5.52. Assim, ¢ incorreto afirmar que a instauragdo do PAR com base na Lei n° 12.846/2013
vincularia a competéncia sancionatéria da CGU exclusivamente a esta norma. Conforme assentado pela
CPAR, a prescrigao da pretensdo punitiva em relacdo a LAC afastou a aplicacdo de suas sancdes, restando
a apuracdo centrada nos atos lesivos previstos na Lei n® 10.520/2002. Assim, a empresa foi sancionada
com base em legislagdo vigente a €poca dos ilicitos (Lei n° 10.520/2002), o que afasta qualquer alegacao
de violacdo ao principio da legalidade estrita no direito sancionador.

5.53. Ocorre que a Lei n°® 8.666/93, aplicada subsidiariamente aos pregoes (Lei n° 10.520/2002,
art. 9°), foi bastante sucinta ao dispor sobre o rito apuratério necessdrio a aplicacdo de sangdes
administrativas.

5.54. Dessa forma, a ado¢@o do rito previsto nos Decretos regulamentadores da LAC (art. 16 do
Decreto n° 11.129/2022 ) - que conferem maior garantia ao contraditorio e a ampla defesa - ¢ plenamente
legitima, mesmo em apuracdes fundadas exclusivamente na Lei de Licitagdes, dada a natureza
procedimental da norma. Esse sistema estd inclusive expressamente previsto no art. 14 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos, nos termos do art. 15:

Art. 14. A norma processual ndo retroagird e serd aplicivel imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuais praticados e as situa¢des juridicas consolidadas sob a

vigéncia da norma revogada.

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistasou administrativos,
as disposicdes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

5.55. Mais do que isso, o procedimento estabelecido pela LAC, em especial pelos Decretos n°
8.420/2015 e n°® 11.129/2022, ¢ efetivamente mais garantidor dos direitos da defesa do que aquele previsto
na Lei n° 10.520/2002 ¢ na Lei n°® 8.666/1993. Afinal, o procedimento da Lei de Licitagdes (que seria o
aplicavel subsidiariamente no lugar daquele da LAC) limita-se a prever que a defesa serd em 10 dias e o
caso sera julgado pelo Ministro de Estado do 6rgdo lesado. A LAC, por outro lado, determina que o PAR
somente podera ser conduzido por comissao composta por pelo menos dois servidores estaveis, conferindo
maior protecdo ao processado. Além disso, também prevé duracdo para o PAR (180 dias), especifica melhor
as competéncias e concede um generoso prazo para defesa — 30 dias, um dos mais elastecidos do direito
administrativo.

5.56. Cumpre destacar que a empresa nao demonstrou qualquer prejuizo concreto decorrente da
adocao do rito procedimental da LAC, limitando-se a alega¢des genéricas e abstratas.

5.57. Ademais, a competéncia do Ministro-Chefe da CGU para aplicar sangdes administrativas a
infratores no dmbito das licitagdes e contratos publicos decorre, pelo menos, desde preceitos estabelecidos
na Lei n°® 10.683/2003 e no Decreto n°® 5.480/2005:

Lei n°® 10.683/2003

Art. 18. A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de sua competéncia, cabe dar o devido
andamento as representacdes ou denuncias fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaga
de les@o ao patrimonio publico, velando por seu integral deslinde.

(...)

§ 4° Incluem-se dentre os procedimentos e processos administrativos de instauracdo e avocagao
facultadas a Controladoria- Geral da Unido aqueles objeto do Titulo V da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, e do Capitulo V da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, assim como outros a
ser desenvolvidos, ou ja em curso, em 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica Federal, desde
que relacionados a lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimdnio publico.

Decreto n° 5.480/2005
Art. 2° Integram o Sistema de Correicao:
I - a Controladoria-Geral da Unido, como Orgﬁo Central do Sistema;

()

Art. 4° Compete ao Orgdo Central do Sistema:



(-.)

§ 3° Incluem-se dentre os procedimentos e processos administrativos de instauracdo e avocagio
facultadas a Controladoria-Geral da Unido aqueles objeto do Titulo V da Lei n°® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, e do Capitulo V da Lei n° 8.429, de 2 junho de 1992, assim como outros a ser
desenvolvidos, ou ja em curso, em 6rgdo ou entidade da administragdo publica federal, desde que
relacionados a lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimdnio publico.

5.58. Tal interpretagdo foi ratificada pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ) no julgamento do
Mandado de Seguranca n° 14.134/DF, ao reconhecer a competéncia da CGU para instaurar e julgar
processos sancionadores no ambito de licitacdes e contratos administrativos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. _FRAUDE

CONFIGURADA. APLICACAO DA PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR

COM_A ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. ATO DA CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAQ. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E

DA TRANSPARENCIA. ALEGACOES DE __NULIDADES NO _PROCESSO

ADMINISTRATIVO _QUE _CULMINOU _NA APLICACAO DA PENALIDADE
AFASTADA. PROCEDIMENTO REGULAR.

1. Hipotese em que se pretende a concessdo da seguranga para que se reconhega a ocorréncia de
nulidades no processo administrativo disciplinar que culminou na aplicagdo da pena de
inidoneidade para contratar com a Administragdo Publica Federal.

2. O Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia é autoridade responsavel para

determinar a instauracio do feito disciplinar em epigrafe, em razio do disposto no art. 84,
inciso VI, alinea “a”, da Constituicio da Repiublica combinado com os artigos 18, § 4°, da Lei

n. 10.683/2003 e 2°, inciso 1, e 4°, § 3°, do Decreto n. 5.480/2005.

3. A regularidade do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada pelo Poder Judiciario
sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido processo legal e do contraditorio, sendo-
lhe vedado incursionar no chamado mérito administrativo.

4. Nesse contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar ndo padece de
nenhuma vicissitude, pois, embora ndo exatamente da forma como desejava, foi assegurado a
impetrante o direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditério, bem como observado o
devido processo legal, sendo que a a aplicagdo da pena foi tomada com fundamento em uma série
de provas trazidas aos autos, inclusive nas defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender
da autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa impetrante utilizou-se
de artificios ilicitos no curso do Pregdo Eletronico n. 18, de 2006, do Ministério dos Transportes,
tendo mantido tratativas com a empresa Brasilia Solugdes Inteligentes Ltda. com o objetivo de
fraudar a licitude do certame.

5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservancia dos aspectos
relacionados a regularidade formal do processo disciplinar, que atendeu aos ditames legais.

6. Seguranga denegada.
(STJ, MS n° 14.134-DF, Min. Relator Benedito Gongalves)
(grifos acrescidos)

5.59. Exemplo concreto do exercicio dessa competéncia pela CGU, ainda antes da vigéncia da Lei
n® 12.846/2013, foi a instituicdo da Comissao de Processo Administrativo de Fornecedores (CPAF),
responsavel pela conducao de processos administrativos destinados a aplicagdo, pelo Ministro-Chefe da

CGU, das sangdes previstas na legislagao de licitagdes e contratos administrativos.

5.60. Dentre as competéncias da CPAF, destacam-se aquelas estabelecidas no art. 2° da Portaria n°
1.878/2007, a qual regulamentava a atuacdo daquela Comissdao no julgamento de infragdes cometidas por
fornecedores:

Art. 2° Compete a Comissdo de Processo Administrativo de Fornecedores:

I - receber do Corregedor-Geral da Unifio as determinacdes oriundas do Ministro de Estado
do Controle e da Transparéncia quanto a adocio de procedimentos relativos a eventual
aplicacio das sancdes previstas no art. 87 e no art. 88 da Lei n° 8.666, de 1993;

IT - diligenciar junto as unidades da Controladoria-Geral da Unido e a outros orgdos da
Administragdo Publica para a obteng@o de elementos e informacdes necessarios ao bom andamento
dos seus trabalhos;



II1 - autuar, instruir e conduzir os processos administrativos que visem a apuracio de atos
infracionais as normas legais em matéria de licitacio e contratos administrativos de que
possam resultar a aplicacio das sancdes referidas no inciso I;

IV - sugerir a instaurac@o, em 6rgdos e entidades da Administragdo Publica Federal, dos processos
mencionados no inciso III, bem como acompanhar e promover a avocacido daqueles ja em curso,
ou ainda promover a revisdo de feitos ja decididos; e

V - adotar ou sugerir outras medidas que se revelem necessarias ao cumprimento de seus misteres.

5.61. Assim, a instauragdo de processos sancionadores conduzidos pela CPAF, com observancia ao
contraditério e a ampla defesa, j& autorizava, a época, a aplicagdo de san¢des administrativas a licitantes ou
contratados pela CGU, evidenciando o exercicio consolidado de sua competéncia legal antes mesmo do
advento da LAC.

5.62. Por todo o exposto, entende-se que assiste razao a CPAR ao afirmar que a competéncia
sancionadora da CGU j4 era exercida e reconhecida antes da entrada em vigor da Lei n° 12.846/2013, sendo
esta aplicada ao presente PAR apenas em seu aspecto procedimental, de forma mais benéfica a empresa.
Portanto, ndo ha como acatar a argumentacio trazida pela defesa quanto a alegada inaplicabilidade
da Lei n° 12.846/2013 ao caso concreto.

5.63. Argumento 3: A empresa defende que sua responsabilizacdo deve ser afastada, com base,
em sintese, nos seguintes fundamentos (3422804, itens 4/6, pp. 17/31):

i. Sua atuacdo no INTO restringiu-se a prestacdo de servicos de assessoria e
consultoria técnica, de natureza opinativa, sem qualquer carater vinculante,
conforme previsto em contrato e na legislagao aplicavel.

ii. As especificagdes técnicas apresentadas ndo teriam sido restritivas nem
direcionadas a qualquer licitante especifico, inexistindo qualquer contribui¢ao
dolosa ou culposa para fraude nos certames.

iii. As decisdes sobre os itens licitados e a desclassificagdo de empresas foram de
exclusiva competéncia do o6rgdo contratante, ndo podendo a empresa ser
responsabilizada por decisdes de gestores publicos.

iv. Nao caberia a empresa justificar tecnicamente cada item especificado, sendo
essa atribui¢do da autoridade competente.

v. Possui histérico de atuagdo ilibada e qualificagdo técnica reconhecida, sem
qualquer san¢do administrativa anterior.

vi. Alegagdes sobre sede modesta, relacdes pessoais e contratos restritos ao
INTO/SES-RIJ seriam irrelevantes, ndo tendo fundamentado o indiciamento.

5.64. Conclui, assim, pela inexisténcia de fundamento juridico ou fatico que justifique sua
responsabilizacdo nos termos imputados.

5.65. Anadlise do Argumento 3: Os argumentos acima foram devidamente enfrentados e
rebatidos pela CPAR nos termos das Anélises 3, 4 e 5 do Relatdrio Final (3395006, item 15, pp. 7/11):

Analise 3: Entendemos que tanto os gestores do Into quanto a Jobmed devem ser
responsabilizados, cada qual, de acordo com as condutas perpetradas. Com razdo a Defesa ao
afirmar que a fungdo da Jobmed ¢ de assessoria e que ndo é vinculante. Contudo, os pareceres ¢
decisdes da acusada e a sua assessoria deram suporte e caucionaram algumas decisdes irregulares
tomadas pelos gestores do Into e essa participagdo contribuiu para concretizagdo das fraudes em
ambos os certames, conforme delineados no Termo de Indiciagao.

Por sua vez, a Lei do Pregdo (10.520/2002) ndo faz restricdo quanto a fungdo daquele que se
comporta de modo inidoneo, responsabilizando todo aquele que dessa forma procede, conforme a
seguir:



Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou
apresentar documentagao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéoneo ou cometer fraude
fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Uniio, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art.
40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das

demais cominacédes legais. (grifamos)

Com relagdo a auséncia de justificativa na especificacdo dos equipamentos, entendemos que a
omissdo da informagdo por parte de uma empresa de assessoria técnica da gestdo do Into
contribuiu para a fraude no certame. Por sua vez, a alegagdo de incapacidade técnica de fazé-lo
agrava ainda mais a conduta, visto que, nesse caso, a empresa ndo deveria ter elaborado a relagéo
de materiais solicitados para equipar a instalagdo do Novo Into.

A titulo de exemplificagdo, colacionamos trecho do Relatorio do TCU (3023490, itens 448/449),
conforme a seguir:

448. Inicialmente, a diregdo do Instituto solicitou a empresa de consultoria contratada a relagdo dos materiais
necessarios para equipar as instalagdes do Novo Into. A Jobmed apresentou as especificacdes dos equipamentos
hospitalares, sem qualquer justificativa técnica (pega 243, p. 81110, pega 244, p.1-19), apenas afirmando que:
Frisa-se, que para a elaboragdo da relagdo ora em anexo, foram irrestritamente observadas as novas estruturas
do INTO, bem como a relagdo dos equipamentos ja existentes, buscando resguardar a exceléncia deste
Instituto em Traumatologia e Ortopedia de média e alta complexidade e respeitando os principios da
licitagdo.
449. A falta de justificativa técnica da descri¢do dos equipamentos hospitalares acarretou aquisi¢des desnecessarias,
conforme atesta laudo dos engenheiros da Ebserh (pega 360, 10-12), ao se comprovar que os equipamentos adquiridos
estavam sem utilizagdo: (...)

Analisemos agora os argumentos trazidos pela Defesa em relagdo aos itens especificos do laudo da
Ebserh referente ao Pregdo 131/2009 (3023490, item 281)

Item 33, I1.2.1:

Quanto ao item “a”, observa-se que ha um conflito na descri¢do, visto que inicialmente tem-se
“bateria interna com autonomia minima de 40 minutos e, na sequéncia, o texto fala em 30min.
Destaque-se que o auditor do TCU utiliza os termos “clausulas conflitantes e restritivas”. Pelo
texto, verifica-se que ha um conflito de informagdes, afinal, a autonomia minima da bateria deve
ser de 30 ou de 40 minutos? O termo “condenavel”, utilizado pela defesa, ndo foi utilizado pelo
auditor. Por outro lado, considerando que o maior concorrente da Drager apresenta o produto com
autonomia de 30 minutos. Iniciar o texto, portanto, com valores maiores do que 30, como no caso,
40 minutos, certamente contribui ndo s6 para gerar um imbroglio, como para afastar o licitante.
Ademais, como oOrgdo assessor do Into, a Jobmed tem sua parcela de responsabilidade na
elaboragao de especificagdes técnicas com conflito de informagdes.

Quanto ao item “b”, cujo descritivo técnico exige um fluxo inspiratorio de 120L/min, esta CPAR
entende que se trata de clausula restritiva sim. O fato de que a Drager tenha vencido o certame
mesmo sem ter atendido as condi¢des do edital, ou seja, com um aparelho cujo fluxo inspiratorio é
de 85L/min., somente reforca todas as evidéncias de fraude do certame. Este valor elevado
certamente deve ter afastado diversos concorrentes.

[P

Em relag@o ao item “c”, vemos outro indicativo de fraude no certame, visto que estava descrito
monitor com diagonal minima de 17” e a Drager venceu com um monitor de 12,2”.

Quanto ao item “d”, o qual exige que o monitor tenha conexao com impressora a Laser, sdo os
proprios engenheiros da Ebserh que afirmam que a exigéncia ndo traz beneficio técnico relevante
ao uso do aparelho, visto que ele sera utilizado em ambiente cirurgico, ou seja, ndo sera necessario
imprimir a medi¢do, mas somente visualiza-la na tela do monitor a fim de se monitorar e realizar as
condutas necessarias a fim de tratar o paciente na Unidade de Terapia Intensiva. Nao se trata de
exame de rotina na qual o paciente necessita do resultado da medi¢ao impressa em papel. Portanto,
€ uma exigéncia desnecessaria, tratando-se de clausula restritiva.

Item 33, I1.3.1:

No item “a”, ao invés de se priorizar a fung¢do, determinou-se a tecnologia utilizada, sem qualquer
justificativa. Ora, se a clausula exige a tecnologia utilizada pela Drager e exclui aquela utilizada
pela principal concorrente dela, que possui a mesma fung@o, mas utiliza outra tecnologia, além de
restritiva, a clausula inserida direciona totalmente a escolha do bem para a Drager.

Em relagdo ao item “b”, com razdo a Defesa, visto que a dimensdo do monitor exigida ¢ minima, e
ndo Unica, ou seja, monitores maiores podem ser aceitos. Equivoca-se o engenheiro da Ebserh
quando afirma que monitores com maiores dimensdes ndo serdo aceitos.

Quanto ao item “c”, o engenheiro da Ebserh afirma que a clausula € restritiva, no entanto, ndo
encontramos fundamentacdo. Nesse item, a Defesa tem razdo quanto a auséncia de fundamentag@o
no relatorio.

Pelo exposto, mantemos o entendimento inicial de que a Jobmed contribuiu para a fraude ocorrida



nos dois pregdes mencionados, na forma de prestagdo de servicos de assessoria técnica,
fundamentando decisGes irregulares dos gestores do Into tanto na fase de elaboracdo do edital
quanto na fase externa dos certames. Quanto ao laudo emitido pela Ebserh, em que pese os
engenheiros terem afirmado que a clausula que exige monitor com medida diferente de 157 ¢
restritiva (item b) e ndo ter fundamentado a clausula restritiva do item “c”, permanecem as demais
clausulas e, portanto, ndo sdo suficientes para modificar o entendimento da Comissdo. Dessa

forma, os argumentos apresentados pela Jobmed ndo podem ser aceitos.

()

Analise 4: Conforme ja esclarecido na “analise 3”, entendemos que cada participante do Pregéo
131/2009, seja integrante da administragdo (pregoeiro e gestor), seja licitante, seja empresa que
participou prestando servigos de assessoria técnica a administragdo, como ¢ o caso da Jobmed,
possui seu quinhio de responsabilidade na fraude perpetrada neste e no outro certame.

Evidentemente, considerando que a fun¢@o da Jobmed é de assessoria e que ndo é vinculante, o
pregoeiro também tem sua parcela de responsabilidade, bem como detentores de cargos
estratégicos de poder decisorio que de alguma forma participaram do certame e empresas licitantes
que atuaram em conluio. Contudo, o parecer da Jobmed caucionou a decisdo do pregoeiro em
desclassificar de forma irregular dois licitantes ndo participantes do clube do pregdo internacional,
conforme a seguir:

Tal desclassificagdo ocorreu com base em um parecer técnico (peca 220, p. 101-105) assinado por um representante da
consultoria Jobmed e pelo entdo Coordenador de Desenvolvimento Institucional, Tito Henrique de Noronha Rocha

(CPF . (3023490, item 308)

Quanto a alegagdo de que ndo tem especialistas em licitacdo, entendemos que o parecer da Jobmed
ndo foi juridico, mas técnico, da area de engenharia hospitalar, ou seja, conforme esclarecido
acima, dentro do seu quinhdo. Na sequéncia, pregoeiro atuou de forma irregular, e assim
sucessivamente, ocorreram diversas condutas que, em seu somatorio, resultaram na fraude do
pregdo 131/2009.

Pelo exposto, ndo devem ser acatados os argumentos da Defesa.

()

Analise 5: Quanto ao item “a”, ndo localizamos o item citado pela defesa (item 35 do TC
018.679/2018-8). Todavia, o teor da impugnacdo leva a crer que se esta impugnando o item 283 do
Relatorio 189/2017 do TCU (SEI 3023490, p. 46), no qual os auditores do TCU apontam que, apos
ser contratada pelo INTO, o nimero de empregados e o faturamento anual da Jobmed aumentaram
de forma excepcional, mesmo sem a existéncia de contratos com clientes privados.

De inicio, ressalta-se a irrelevancia do ponto impugnado,tanto que ndo foi utilizado como
fundamento do indiciamento da pessoa juridica. Trata-se de apontamento incidental feito pelos
auditores do TCU que pouco diz acerca dos fatos objetos de apuragdo neste PAR, tendo servido
apenas para justificar o aprofundamento das investigagdes levadas a cabo naquela corte de contas.

Por essa razdo, ¢ desnecessario, para fins de responsabilizagdo pelos fatos investigados neste PAR,
que se tecam maiores consideragdes acerca das razdes que levaram a Jobmed a contratar mais
empregados ou a aumentar seu faturamento, pois tais circunstdncias ndo dizem respeito as
condutas a ela imputadas, que consistem na elaboragdo de especificagdes técnicas restritivas que
levaram ao direcionamento dos pregdes e a desclassificagdo indevida de concorrentes.

Quanto ao item “b”, cumpre inicialmente repisar o enquadramento legal realizado pela Comisséo
que ensejou o indiciamento da Jobmed:

- comportar-se de modo inidéneo ao elaborar especificagdes técnicas direcionadas para beneficiar a empresa
DRAGER e emitir parecer fundamentando a desclassificagdo de empresa licitante de forma sumaria no Pregdo
131/2009, no Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (Into), contribuindo para frustrar o
carater competitivo da licitagdo; (3251052, p. 1)

- comportar-se de modo inidoneo ao elaborar especificagdes técnicas que restringiram a competitividade no Pregio
193/2010, no Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (Into), contribuindo para frustrar o
carater competitivo da licitagdo. Ademais, as aludidas especificagdes técnicas foram elaboradas sem justificativa
técnica, dando suporte para que fossem realizadas aquisi¢des desnecessarias que geraram desperdicio de dinheiro
publico. (3251052, p. 1)

Todo o mais descrito no Termo de Indiciacdo foi colocado a titulo complementar e secundario,
mas que ao ser analisado em todo o contexto, corrobora com a conclusdo da Comissdo de que a
Jobmed participou com a sua parte para a fraude existente nos dois pregdes tratados neste
processo. Por isso, as constatacdes que evidenciam a existéncia de fraude, mesmo que perpetradas
por outras pessoas, sejam naturais ou juridicas, foram adicionadas ao Termo de Indiciacao.

Quanto a esse item especifico exposto no item “b”, como estamos tratando de uma conduta
relacionada a um grupo de empresas que cooptaram agentes publicos (técnicos e politicos) para
fraudar licitacdes na Secretaria Estadual de Saude do Rio de janeiro e no Into, entendemos como



relevante a informacdo de que a acusada somente firmou contratos de consultoria e assessoria
justamente com esses dois entes. Ora, em condi¢des mercadologicas competitivas, compreendemos
que se a Jobmed tem competéncia técnica para assessorar o Into (referéncia nacional em
traumatologia), era de se esperar que diversas outras instituigdes da mesma area também tivessem
interesse em contratar os servigos dela, o que ndo se verificou. Assim, esse fato, embora nio seja o
principal e o motivo do indiciamento, reforga, para esta CPAR, o entendimento de que a Jobmed
atuou no Into como “peca” integrante da “engrenagem” do grupo que fraudou as licitagdes no Into
e, portanto, realmente praticou as condutas principais apontadas no enquadramento legal.

[IPE1]

Em relagdo aos itens “c” e “d”, ndo encontramos nos autos o documento a que a defesa faz
referéncia. Diante do teor da impugnagdo, acreditamos que se refiram aos itens 286 e 287 do
Relatorio 189/2017 do TCU (SEI 3023490, p. 46), nos quais os auditores do TCU discorrem acerca
da sede da Jobmed.

Trata-se, mais uma vez, de impugnacdo a pontos irrelevantes para fins de verificacdo da
responsabilidade da pessoa juridica, que sequer foram apontados no indiciamento. No trecho
impugnado, os auditores do TCU apenas discorrem acerca das caracteristicas precarias da fachada
da empresa e da sua localizagdo proxima ao INTO, caracteristicas comuns de empresas criadas
com intuito de fraudar licitagdes e contratos administrativos, o que serviu apenas para justificar o
aprofundamento das investigagdes por aquela corte de contas.

Para fins de apurag@o dos fatos objetos deste PAR, quais sejam, a elaboragdo de especificagdes
técnicas restritivas que levaram ao direcionamento dos pregdes ¢ a desclassificacdo indevida de
concorrentes, as caracteristicas da sede da empresa e a localizagdo sdo irrelevantes e ndo serviram
de fundamento para o indiciamento, razdo pela qual é desnecessario o aprofundamento do debate
neste ponto.

[IP% 2]

Quanto ao item “e”, analisando os documentos apresentados no anexo I (3309600), a fim de
comprovar que a acusada ndo prestou servigo somente & SES/RJ e ao Into, estd CPAR verificou a
existéncia de 21 paginas de documentos com alguns atestados de capacidade técnica apresentados
pelo Into, pela SES/RJ e por 3 (trés) hospitais publicos vinculados a Secretaria Municipal de Saude
do Rio de Janeiro. Contudo, ressalte-se que foi a propria acusada, na época da auditoria do TCU,
que ndo comunicou que prestava servicos de assessoria e consultoria também a esses 3 (trés)
hospitais municipais publicos no Rio de Janeiro, conforme a seguir:

288. Considerando essas circunstancias, a equipe de fiscalizagdo encaminhou o Oficio de Requisigdo 19-189/2017
com o objetivo de verificar em quais 6rgaos publicos a Jobmed havia prestado servigo de assessoria e consultoria de
engenharia clinica.

289. Tal oficio foi respondido pela empresa, em 25/8/2017, confirmando, coincidentemente. que somente a Secretaria

Estadual de Saude do RJ e o Into (na administracdo publica) firmaram contratos de consultoria e assessoria com a
referida empresa (pega 89, p. 1-2). (Relatorio de Monitoramento do TCU — 3023490, itens 288/289) (grifamos)

Em relagdo ao item “f”, as alegagdes apresentadas pela Defesa transformaram a relagdo familiar de
uma empregada da Jobmed com um sé6cio da Drager apenas uma coincidéncia, visto que ocorreu
apos a realizacdo de ambos os pregdes ora analisados. Quanto a relag@o entre os socios da Jobmed
e um advogado de uma empresa integrante do cartel, conforme esclarecido na analise do item “b”,
foi inserida esta constatagdo a titulo complementar e secundario, mas que reforca a ligacdo entre a
Jobmed e o grupo monopolizador das aquisi¢cdes no Into e na SES/RIJ.

[Pt

Quanto aos itens “g” e “h”, esta CPAR desconhece o documento que deu origem a tais
informagdes e ndo as utilizou em desfavor da Jobmed no Termo de Indiciag@o. Por isso, ndo ira
analisar o conteudo desses dois topicos.

Por todo o exposto, as alegacdes apresentadas pela Defesa ndo foram suficientes para modificar o
entendimento da Comissdo acerca das condutas inidoneas perpetradas pela Jobmed nos pregdes
131/2009 e 193/2010.

5.66. Assim, tais alegacdes ja foram expressamente enfrentadas pela CPAR, que concluiu, com
base em robusto conjunto probatério referenciado no Relatorio Final (3395006, itens 12/14), pela
participagcdo da empresa na condug¢do viciada dos certames, em desconformidade com o art. 7° da Lei n°
10.520/2002. Destaca-se, nesse sentido, o seguinte trecho:

Com razdo a Defesa ao afirmar que a fungdo da Jobmed é de assessoria e que ndo ¢ vinculante.
Contudo, os pareceres e decisdes da acusada e a sua assessoria deram suporte e caucionaram
algumas decisdes irregulares tomadas pelos gestores do Into e essa participagdo contribuiu para a
concretizacdo das fraudes em ambos os certames, conforme delineados no Termo de Indiciagdo.
(Analise 3)



5.67. Ficou demonstrado que a empresa foi além do aconselhamento técnico neutro e isento,
assumindo papel ativo na elaboracdo de documentos técnicos - pareceres e especificagdes - que serviram
de fundamento para decisdes administrativas fraudulentas, como a desclassificacdo indevida de
concorrentes € a aquisi¢ao direcionada de bens. A propria Jobmed reconheceu, nos autos, ter elaborado a
relagdo de equipamentos com base nas “novas estruturas do INTO”, o que contradiz sua alegagdo de
desconhecimento da nova sede. Ainda assim, caso efetivamente ndo detivesse condigdes técnicas ou
conhecimento suficiente, deveria ter se recusado a realizar a atividade — o que, ao ndo fazer, agrava a sua
conduta.

5.68. A CPAR também foi categorica ao registrar que:

A omissdo da informacdo por parte de uma empresa de assessoria técnica da gestdo do Into
contribuiu para a fraude no certame. Por sua vez, a alegacdo de incapacidade técnica de fazé-lo
agrava ainda mais a conduta, visto que, nesse caso, a empresa ndo deveria ter elaborado a relagéo
de materiais solicitados para equipar a instalacdo do Novo Into. (Analise 3)

5.69. A atuacdo da Jobmed revelou-se essencial a consecu¢do do resultado ilicito, sobretudo por
ter produzido especificagdes técnicas com cldusulas ambiguas, restritivas e sem justificativa técnica
compativel - conforme constatado pelo TCU e pela Ebserh. O parecer técnico da empresa, por sua vez, foi
utilizado para legitimar a exclusao de licitantes com propostas validas, conforme destacado na Analise 4:

O parecer da Jobmed caucionou a decisdo do pregoeiro em desclassificar de forma irregular dois
licitantes ndo participantes do clube do pregdo internacional.

5.70. A responsabilizagdo aqui em exame ndo decorre da simples auséncia de imputacido de
débito ou de citacdo nominal em julgados do TCU, tampouco exige comprovagdao de dano ao erario. Isso
porque a sancao aplicada a Jobmed se fundamenta na pratica de conduta inidonea no contexto de licitagao
publica, nos termos do art. 7° da Lei do Pregdo, devidamente demonstrados neste processo por meio de
provas documentais ¢ da analise técnica da CPAR. A atuacdo da empresa contribuiu de forma direta para a
fraude nos certames, seja por acdo (elaboragdo de especificacdes técnicas inadequadas), seja por omissao
(falta de justificativas técnicas e validagdo indevida de critérios de julgamento viciados).

5.71. Da mesma forma, o argumento de que as especificagdes técnicas elaboradas pela empresa
ndo poderiam ensejar responsabilizacdo por supostamente carecerem de carater vinculante, a luz do
paragrafo Unico do art. 9° da Instrugdo Normativa n® 5/2017, ndo encontra respaldo fatico nem juridico no
presente caso, pois ndo se discute aqui a transferéncia formal de competéncia decisoria para o contratado,
mas sim a contribui¢do da empresa para a pratica de atos administrativos fraudulentos, a partir da
producdao de documentos técnicos que influenciaram diretamente as decisdoes do pregoeiro e do orgao
licitante, conforme exposto na Analise 4 do Relatdrio Final da CPAR.

5.72. Assim, a responsabilizacdo ora proposta, portanto, também ndo decorre da existéncia de
competéncia formal para decidir, mas da comprovacao de que os pareceres e especificacdes da empresa
foram essenciais a concretizacdo do ilicito, contribuindo para o direcionamento do certame e para a
exclusdo indevida de licitantes, o que configura ato inidoneo a luz do art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

5.73. Acrescente-se que, ainda que a defesa tenha buscado afastar a conclusao da Andlise 5 da
CPAR — que apontou a atuacdo exclusiva da Jobmed junto ao INTO e a SES/RJ como indicio de seu
envolvimento consciente com o grupo que fraudou licitagdes nesses entes —, a apresentacdo de poucos
atestados de capacidade técnica emitidos por hospitais vinculados a Secretaria Municipal de Saude do Rio
de Janeiro ndo ¢ suficiente para infirmar o contexto fatico delineado nos autos.

5.74. Conforme expressamente consignado pela CPAR, a atuagdo reiterada da empresa junto aos
dois entes centrais do esquema fraudulento investigado, justamente como prestadora de servigos de
assessoria técnica, ¢ fato objetivo que corrobora— embora nao fundamente isoladamente— sua
participagdo nas condutas lesivas, nos termos do art. 7° da Lei n® 10.520/2002. Como a propria Comissao
destacou, trata-se de elemento indiciario complementar, que reforca a conclusao ja alcangcada com base na
analise da atuacdo concreta da empresa nos Pregdes n° 131/2009 e n° 193/2010, e ndo de premissa isolada
ou determinante para o indiciamento. Portanto, a tentativa da empresa de desqualificar a totalidade da



imputagdo com base em uma inferéncia acessoria, ja relativizada no proprio Relatorio Final, carece de
amparo e ndo afasta os demais fundamentos probatdrios e juridicos constantes dos autos, devendo, por
conseguinte, ser rejeitada.

5.75. Ademais, a argumentacdo defensiva da empresa, no sentido de que nao teria havido
direcionamento nas especificagdes técnicas por ela elaboradas — porquanto outros fornecedores também
atenderiam a determinadas exigéncias, ou porque algumas cldusulas teriam sido “involuntariamente”
restritivas, inclusive a propria empresa tida como beneficiaria — ndo se sustenta diante da analise detida da
conduta da JOBMED, nos termos das conclusdes da Analise 5 da CPAR.

5.76. Ainda que se admita, como hipotese, que certos itens ndo apresentem isoladamente
restri¢des absolutas a competi¢ao, o conjunto das especificagcdes, quando examinado em sua integralidade,
revela um padrio de exigéncias técnicas excessivas, conflitantes e sem fundamentagdo, que inviabilizou a
ampla competitividade e, com isso, direcionou o resultado dos certames. A esse respeito, ¢ importante
destacar que a responsabilizagdo da empresa ndo se fundamenta na afericio de qual cldusula isolada
favoreceu qual licitante, mas sim na constatacao de que a empresa contribuiu de forma relevante para um
processo licitatorio viciado desde a sua concepgdo, em razdo de especificagdes técnicas inadequadas e
antiecondmicas.

5.77. Ao alegar que ndo possuia obrigagdo contratual ou competéncia para verificar a existéncia
de outros fornecedores no mercado, a empresa ignora que assumiu o encargo técnico de elaborar
especificagdes para equipamentos de alto valor, destinados a um hospital de referéncia nacional, e que essa
responsabilidade exige diligéncia minima e proporcional a complexidade do objeto. Nao se exige da
consultora a condugdo formal do procedimento licitatorio, mas sim que sua atuagdo se paute por critérios
técnicos idoneos, objetivos e justificaveis, o que manifestamente ndo ocorreu no caso concreto. A CPAR
foi clara ao afirmar que a JOBMED “contribuiu para a fraude ocorrida nos dois pregoes mencionados, na
forma de presta¢do de servigos de assessoria técnica, fundamentando decisoes irregulares dos gestores
do Into tanto na fase de elaboragdo do edital quanto na fase externa dos certames” (Andlise 3).

5.78. Por fim, a invoca¢do de dispositivos legais como o art. 38 da Lei n® 8.666/1993 e da
Instrucdo Normativa n® 5/2017 — para alegar que a responsabilidade seria exclusiva da Administragdo —
confunde os pressupostos do processo licitatério com os elementos da responsabilizagdo por conduta
inidonea. No presente caso, a responsabilizagdo da empresa decorre da pratica de conduta inidonea
prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, consubstanciada na atuagdo da empresa em auxilio a fraude nos
certames licitatorios, mediante a elaboracdo de especificagdes técnicas restritivas e injustificadas que
viabilizaram o direcionamento indevido de licitagoes.

5.79. Assim, a auséncia de competéncia formal da JOBMED para ratificar atos administrativos
nao a exime da responsabilizag¢do, pois sua conduta material contribuiu efetivamente para comprometer a
integridade do procedimento licitatorio, caracterizando comportamento inidoneo nos termos legais.
Portanto, ndo se verifica fundamento para afastar a conclusdo da CPAR quanto a pratica da infragao,
devendo ser mantida a san¢do de impedimento de licitar e contratar com a Administracdo Publica, nos
termos do art. 7° da Lei n°® 10.520/2002.

\

5.80. Por todo o exposto, entende-se que assiste razio a CPAR ao concluir que a empresa
contribuiu de forma relevante para o direcionamento dos certames, mediante a elaboragdo de
especificagdes técnicas restritivas e injustificadas, que resultaram na desclassificacdo indevida de
concorrentes € na frustragdo do carater competitivo das licitagdes. Assim, nao ha como acolher a
argumentacio defensiva quanto a auséncia de ilicitude ou a inexisténcia de responsabilidade, devendo ser
mantida a conclusao pela pratica de conduta inidonea, nos termos do art. 7° da Lei n° 10.520/2002.

DAS PENALIDADES SUGERIDAS

5.81. Importa esclarecer que o objetivo da presente analise ¢ verificar se a penalidade sugerida
respeita os preceitos normativos e atende aos aspectos formais e materiais.
5.82. A CPAR (3395006, itens 16/22) recomendou a pessoa juridica JOBMED SERVICOS

TECNICOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 00.749.171/0001-18, a aplicagdo da pena de impedimento
de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos, com fulcro no art. 7° da Lei n°
10.520/2002. Tal penalidade foi fundamentada na constatacao de conduta inidonea por parte da referida



empresa, a qual, por meio de seus representantes, elaborou especificagdes técnicas direcionadas para
favorecer indevidamente a empresa Drager, bem como emitiu parecer técnico com o proposito de
fundamentar sumariamente a desclassificagdo de empresa concorrente no Pregdao Presencial n® 131/2009,
realizado no ambito do INTO, frustrando, assim, o carater competitivo do certame.

5.83. Adicionalmente, verificou-se que a JOBMED também elaborou especifica¢des técnicas
restritivas no Pregdo Presencial n® 193/2010, igualmente no ambito do INTO, sem apresentar qualquer
justificativa técnica, resultando em aquisi¢des desnecessarias € em evidente desperdicio de recursos
publicos. Tais condutas denotam a atuagdo reiterada e consciente da empresa para comprometer a
isonomia entre os licitantes e simular a regularidade dos procedimentos licitatorios, contribuindo
diretamente para a perpetuacao de um esquema ilicito estruturado.

5.84. A dosimetria da penalidade foi corretamente conduzida pela Comissdo, em consonincia
com os parametros normativos aplicaveis. A Lei n® 10.520/2002 prevé o prazo maximo de cinco anos para
a san¢do de impedimento, sem estabelecer prazo minimo. Assim, a aplicacdo da penalidade no grau
maximo revela-se proporcional diante da gravidade dos fatos e da elevada reprovabilidade das condutas
praticadas pela pessoa juridica, conforme se infere das seguintes circunstancias agravantes:

e Prestacdo de servigos técnicos para conferir aparente legitimidade a decisdes fraudulentas
adotadas por gestores do Into, os quais atuavam em conluio com diversas empresas para
fraudar procedimentos licitatérios por mais de uma década;

¢ Cifras vultosas envolvidas nas fraudes: os contratos decorrentes dos dois pregdes em
analise superam, em conjunto, o montante de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais);

e Natureza dos objetos licitados: todos voltados a area da saude publica, setor sensivel e
essencial a garantia de direitos fundamentais, com destaque para o fato de que os ilicitos
ocorreram em hospital federal de referéncia nacional no atendimento de alta complexidade
em ortopedia, integrante da rede do SUS.

5.85. Tais fatores justificam, de forma inequivoca, a imposi¢do da penalidade de impedimento
pelo prazo de 5 (cinco) anos, em sua extensao maxima.

5.86. Cumpre destacar, ainda, que a penalidade de impedimento de licitar e contratar, nos termos
do art. 7° da Lei n° 10.520/2002, possui eficacia restrita ao ambito do ente federativo que a aplicar,
conforme interpretagdo consolidada pela Controladoria-Geral da Unido em seu Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados e ratificada pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérddo n°
2242/2013 — Plenario. Tal entendimento decorre da literalidade do dispositivo legal, que emprega a
conjung¢do alternativa “ou” ao se referir aos entes da Federacdo, o que impde interpretagdo restritiva da
norma punitiva, em respeito ao principio da reserva legal.

5.87. Ressalta-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) ¢ consequéncia direta da aplicacdao da penalidade de impedimento com fundamento
na Lei n® 10.520/2002, ndo se tratando de san¢do auténoma, mas sim de efeito acessorio legalmente
previsto.

5.88. Diante do exposto, recomenda-se a autoridade competente a aplicaciio a pessoa juridica
JOBMED SERVICOS TECNICOS LTDA. (CNPJ 00.749.171/0001-18) da penalidade de
impedimento para licitar e contratar com a Unifo pelo prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 7°
da Lei n° 10.520/2002.

ENDERECAMENTO DE VALORES

5.89. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI da Lei n° 12.846/2013, e
considerando o disposto no § 3° do art. 6° da referida norma, a CPAR nao identificou valores a titulo de
dano ao erario ou vantagem indevida que possam ser atribuidos diretamente a pessoa juridica JOBMED
SERVICOS TECNICOS LTDA. (CNPJ 00.749.171/0001-18).

5.90. Tal conclusao decorre do fato de que eventuais prejuizos ao erario ou vantagens
economicas indevidas decorrentes das fraudes licitatorias apuradas serdo objeto de cobranga e



responsabilizacdo em face das empresas vencedoras dos certames e diretamente beneficiadas pelas
condutas ilicitas, a saber, Drager Industria e Comércio Ltda. e Maquet do Brasil Equipamentos Médicos
Ltda., integrantes do cartel identificado nos Pregdes Presenciais n° 131/2009 e n°® 193/2010, realizados no
ambito do INTO.

5.91. Dessa forma, ndo se faz necessario o enderecamento de valores a empresa acusada, por ndo
ter sido ela beneficidria direta dos recursos publicos envolvidos nos contratos oriundos dos certames em
questao.

6. PRESCRICAO

6.1. Como ja se demonstrou, a legislacao especifica sobre licitagdes e contratos administrativos
- notadamente a Lei n° 8.666/1993 e a Lei n° 10.520/2002 - ndo dispde sobre regras de prescricdo da
pretensao punitiva no ambito da responsabilizagdo administrativa de entes privados. Por essa razao, aplica-
se supletivamente a Lei n° 9.873/1999, norma geral que regula a prescricdo no exercicio do poder de
policia da Administragao Publica Federal.

6.2. Nos termos do caput do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, a agdo punitiva da Administracao
prescreve em cinco anos, contados da data da pratica do ato infracional ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, da data em que cessar a irregularidade. Entretanto, essa regra ¢ excepcionada pelo § 2° do
mesmo artigo, segundo o qual, quando o fato objeto da acao punitiva também constituir crime, aplica-se o
prazo prescricional previsto na legislacdo penal.

6.3. A conduta apurada no Termo de Indiciacao (SEI n° 3251052) consistiu na frustragao do
carater competitivo de licitagdes publicas, tipificada no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, que prevé pena de
detencdo de 2 a 4 anos, além de multa. Nos termos do art. 109, inciso IV, do Cddigo Penal, essa pena
corresponde a um prazo prescricional de 8 anos.

6.4. Ademais, a andlise da prescri¢do deve observar as causas de interrup¢ao previstas no art. 2°
da Lei n® 9.873/1999, destacando-se aquelas que dispdem que a prescri¢ao se interrompe por qualquer ato
inequivoco da Administra¢ao que importe na apuragao do fato e pela notificagdo do indiciado ou acusado.

6.5. No caso concreto, a infracdo administrativa continuada referente a frustragdo do carater
competitivo dos Pregdes n° 131/2009 e n° 193/2010, iniciada em 28/10/2009 (elaboragdo de especificagdes
técnicas direcionadas no Pregdo n° 131/2009), cessou em 13/12/2010 (elaboragdo de especificagdes
técnicas que restringiram a competitividade no Pregao n° 193/2010) (SEI n.° 3395006, item 15), sendo
esta a data de inicio da contagem do prazo prescricional, por aplicacdo do caput do art. 1° da Lei n°
9.873/1999. Assim, o lapso prescricional (8 anos) somente se operaria a partir de 13/12/2018, salvo
ocorréncia de marcos interruptivos. Nesse contexto, a instauragdo do Processo TC 014.858/2017-7 pelo
TCU em 02/06/2017 (3023490, p. 5) constituiu marco interruptivo valido para reinicio da contagem do
prazo.

6.6. Dessa forma, considerando a interrupg¢ao ocorrida em 02/06/2017, a extingdo da pretensdo
punitiva somente se verificaria em 02/06/2025.

6.7. Com a intimagdo da empresa, em julho de 2024 (SEI n° 3290788), para apresentacdo de
defesa quanto aos fatos apurados no ambito do PAR, operou-se novo marco interruptivo do prazo
prescricional, nos termos do art. 2°, inciso I, da Lei n® 9.873/1999. Dessa forma, o prazo prescricional,
anteriormente interrompido pela instauragao do Processo TC 014.858/2017-7, foi novamente interrompido
na data da notificacdo da acusada.

6.8. Em consequéncia, mesmo que os fatos tenham ocorrido entre 28/10/2009 e 13/12/2010, a
interrup¢do em junho de 2017 por "qualquer ato inequivoco que importe apura¢do do fato" e a nova
interrupcao pela notificacdo da acusada para apresentacao de defesa no PAR em 2024 postergaram o prazo
de prescricdo, que somente se configuraria em julho de 2032. Portanto, nio ha que se falar em
prescricio da pretensao punitiva até¢ essa data, considerando-se validos e tempestivos os atos
administrativos de responsabilizagdo até entdo praticados.

7. CONCLUSAO



7.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

7.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

7.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas de modo a impactar as penalidades sugeridas.

7.4. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendagdes feitas pela CPAR em seu
Relatorio Final, com o encaminhamento dos autos as instancias superiores da Secretaria de Integridade
Privada e, estando de acordo, & Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art.
13 do Decreto n® 11.129/2022 e do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.

7.5. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente por DANIEL GOMES CLEMENTINO, Auditor Federal de
)} Financas e Controle, em 29/12/2025, as 10:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I
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