ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00323/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.109651/2020-26
INTERESSADOS: NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR. Apuragdo de pratica de irregularidades em
decorréncia da pessoa juridica indiciada ter adquirido indevidamente relatorios com informagdes sigilosas obtidas
ilegalmente de bases da Administragdo Publica, bem como, por ter subvencionado a pratica de atos lesivos e,
também, por ter se utilizado de pessoa juridica para dissimular a identidade dos beneficiados dos atos ilicitos.
Constatada a pratica de irregularidades por parte da empresa indiciada. Parecer pela aplicagdo da penalidades de
multa e de publicagio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora a pessoa juridica.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR instaurado no dmbito da Controladoria-Geral da
Unido - CGU, por meio da Portaria n® 2.785, de 27 de novembro de 2020, publicada no D.O.U n°® 228, Se¢édo 2, p. 78, de 30 de
novembro de 2020, em face da pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°
09.183.348/0001-36 (SEI Documento n® 1739687), que teria praticado os atos lesivos dispostos nos incisos I, II e III da Lei n°
12.846/2013, em decorréncia de ter adquirido indevidamente relatorios com informagdes sigilosas obtidas ilegalmente de bases da
Administrag@o Publica, bem como por ter subvencionado a pratica de atos lesivos e, também, por ter se utilizado de pessoa juridica
para dissimular a identidade dos beneficiados dos atos ilicitos descritos na legislagdo ora tratada (SEI Documento n°® 1737908).

2. A demanda teve origem com o recebimento do Oficio n® 82/2019 COGER/GAB/RFB (SEI Documento n°
1737533), por meio do qual a Corregedoria da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) encaminhou & CGU cépias
dos processos n® 14044.720129/2019-54 e n° 10166.736769/2019-49, que versam sobre indicios de aquisicdo, por parte de
sociedades empresarias, de informagdes sigilosas extraidas de banco de dados do Sistema de Comércio Exterior - SISCOMEX. Por
meio do mesmo oficio, o 6rgao fiscal solicitou 8 CGU a realiza¢do de juizo de admissibilidade para instauragdo de PAR.

3. Em segulda a 7* Vara Federal de Porto Alegre/RS remeteu a CGU o Oficio n® 710010671544, de 29 de abril de
2020 (SEI Documento n° 1737939) no qual informa a autorizacdo de acesso a processos judiciais (SEI Documento n°® 1737939, fls.
10/11), em atendimento a pedido feito pelo Ministério Publico Federal (MPF) (SEI Documento n° 1737939, fls. 7/9). Os referidos
processos dizem respeito a "Operagdo Spy", conduzida pela Policia Federal (PF) em conjunto com a RFB, para apuragao dos ilicitos
penais relacionados aos fatos.

4. Em 31 de agosto de 2020, o Senhor Corregedor-Geral da Unido determinou (Despacho SEI Documento n°
1738064), com base na Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI Documento n° 1737908) e nos Despachos COREP (SEI
Documento n° 1738054) e DIREP (SEI Documento n° 1738058), a instauragdo de Comissdo de PAR para apuracao dos fatos ora
tratados.

S. Em seguida, em 27 de novembro de 2020, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR,
instaurou o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR (SEI Documento n°® 1739687).

6. Em 02 de dezembro de 2020, a CPAR iniciou seu funcionamento (SEI Documento n°® 1742818).

7. Com bases nesses elementos probantes, no dia 22 de dezembro de 2020, a pessoa juridica NIAZITEX
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, foi indiciada (SEI Documento n°
1770871 e 1770977). Em sintese, imputou-se a pessoa juridica a pratica dos atos lesivos previstos nos incisos I, II e III do artigo 5°
da Lei n°® 12.846/2013, diante do pagamento de vantagem indevida a servidor publico, por intermédio de pessoa juridica interposta,
como contraprestacdo ao fornecimento de relatorios contendo informagdes sigilosas.

8. Em 29 de dezembro de 2020 (SEI Documento n° 1797934) , a CPAR encaminhou a pessoa juridica NIAZITEX
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, o Termo de Indiciagdo (SEI Documento
n°® 1770871) e a Ata de Deliberagdo (SEI Documento n° 1770977), em obediéncia ao artigo 16 da Instru¢do Normativa CGU n°
13/2019.

9. Em 10 de marco de 2021, a empresa NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ
n® 09.183.348/0001-36, apresentou adefesa escrita (SEI Documento n° 1863910) e, em 15 de marco de 2021, juntou
documentagdo adicional (SEI Documento n°® 1869153).



10. No entanto, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n® 670, de 24 de
marco de 2021, publicada no DOU n° 58, de 26 de margo de 2021, foi reconduzida pela Portaria n® 2.704, de 23 de novembro de
2021, publicada no D.O.U n° 223, de 29 de novembro de 2021, com o propoésito de dar continuidade aos trabalhos desenvolvidos
pela Comissdo instaurada pela Portaria n° 2.785, de 27 de novembro de 2020, publicada no D.O.U n° 228, de 30 de novembro de
2020 (SEI Documento n°® 2192433).

11. Em seguida, em 26 de marco de 2021, foi designada nova CPAR para dar continuidade aos trabalhos, que, por sua
vez, ao analisar os autos identificou outros indicios de irregularidades praticadas pela pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO
E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, motivo pelo qual deliberou por proceder novo
indiciamento(SEI Documento n® 2232973).

12. Em razdo da juntada de novos documentos e em face dos argumentos trazidos pela defesa na peticdo (SEI
Documento n°® 2178357), a CPAR decidiu por desconsiderar os demais indiciamentos (SEI Documento n® 1770871 e 1941790) e
indiciar novamente a pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°
09.183.348/0001-36, de maneira que fosse devidamente demonstrada a relagdo das imputagdes e as novas provas juntadas ao
processo (SEI Documento n°® 2232973).

13. Em consequéncia disso, intimou-se, mais uma vez, a processada para apresentacdo de defesa escrita no prazo de 30
(trinta) dias (SEI Documento n° 2232976).

14. Por meio da Portaria n® 1219, de 26 de maio de 2021, publicada no D.O.U de 31 de maio de 2021 (SEI Documento
n® 1969022), prorrogou-se, por 180 (cento e oitenta) dias, o prazo para conclusio dos trabalhos da comisséo.

15. Em 10 de junho de 2021, a empresa NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ
n® 09.183.348/0001-36, apresentou, tempestivamente, nova defesa escrita (SEI Documento n°® 2403576).

16. Procedeu-se, entdo, a produgdo de novas provas documentais.

17. Apds a processada NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°

09.183.348/0001-36, ser devidamente intimada para se manifestar sobre o fim da instrugdo probatoria, no prazo de 10 (dez) dias,
nos termos do artigo 20, § 4°, inciso I da IN n® 13/2019. (SEI Documentos n°® 2159808 ¢ 2159809), esta se manifestou sobre as
novas provas produzidas (SEI Documento n° 2178357).

18. Por meio da Portaria CRG/CGU n° 2704, de 23 de novembro de 2021, publicada no D.O.U de 29 de novembro de
2021 (SEI Documento n°® 2192433), reconduziu-se a Comissdo, ¢ se lhe concedeu novo prazo de 180 (cento e oitenta) dias para
conclusdo dos trabalhos.

19. Ocorre que, vieram aos autos novas provas, encaminhadas pela RFB (SEI Documentos n° 2229107 e 2229108),
razdo pela qual se procedeu a uma terceira indiciagdo da processada em 03 de janeiro de 2022 (SEI Documento n® 2232973) que,
mais uma vez, foi intimada para apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias (SEI Documento n°® 2232976).

20. Por meio de peticdo, a defesa requereu a producdo de prova documental (SEI Documento n° 2249845), o que foi
deferido pela Comissdo (SEI Documento n® 2288792).

21. Por meio da Portaria CRG/CGU n° 1.036, de 24 de maio de 2022, publicada no D.O.U n° 101, Segdo 2, p. 58, de
30 de maio de 2022, prorrogou-se por 180 (cento e oitenta) dias o prazo para a conclusdo dos trabalhos da CPAR (SEI Documento
n® 2387202).

22. Apos a juntada de novos documentos, concedeu-se novo prazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo de defesa (SEI
Documento n°® 2366744).
23. Em 10 de junho de 2022, a indiciada NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ

n® 09.183.348/0001-36, apresentou, tempestivamente, nova defesa escrita (SEI Documento n° 2403576).

24. No Relatorio Final, de 15 de julho de 2022, com base no material probante constante nos autos, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR, concluiu que a pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°® 09.183.348/0001-36, foi responsavel por ter dado vantagens indevidas a agentes
publicos, por subvencionar a pratica de atos lesivos dispostos na Lei n° 12.846/2013 (LAC) e, também, por ter utilizado empresa de
fachada para dissimular a real identidade dos servidores publicos recebedores das propinas em tela, incidindo no art. 5°, incisos I, II
e III da Lei n° 12.846/2013, motivo pelo qual recomendou a aplicagdo das seguintes penalidades (SEI Documento n® 2441573):

55. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 9°, paragrafos 4° e 5°, do
Decreto n° 8.420/2015 c/c art. 21, par. Gnico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instrugdo Normativa CGU n°
13/2019, a Comissao decide:

§ recomendar a aplicagdo a empresa Niazitex, da pena de multa no valor de R$ 3.317.098,17 (trés milhdes,
trezentos e dezessete mil, noventa e oito reais e dezessete centavos);

§ recomendar a aplicagdo da penalidade de publicagdo extraordinaria de decisdo condenatoria a empresa Niazitex,
do seguinte modo:

a) em meio de comunicagdo de grande circulagio na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicag@o de circulag@o nacional;



b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;
¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias;

25. Ato continuo, intimou-se a processada para apresentacdo de alegagdes finais, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos
do art. 22 da IN CGU n° 13/2019 (SEI Documento n° 2465133 ¢ 2478688).

26. Devidamente intimada, no dia 15 de agosto de 2022, a indiciada se manifestou com relagdo as conclusdes contidas
no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR apresentando as suas alegagdes finais
(SEI Documento n° 2479389).

27. Por meio da Nota Técnica n® 2743/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI Documento n°
2924426), de 22 de agosto de 2023, a Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados concluiu pela regularidade do
presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) e recomendou o acolhimento parcial do relatério final, a fim de
que se reconhega apenas a pratica do ato lesivo previsto no artigo 5° inciso II, da Lei n°® 12.846/2013, assim como, o
encaminhamento dos autos as instdncias superiores da Secretaria de Integridade Privada e, estando de acordo, a Consultoria
Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n® 11.129/2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019
(SEI Documento n°® 2924426).

28. Em seguida, por meio do DESPACHO CGIPAV-ACESSO RESTRITO, de 22 de agosto de 2023, a Coordenacéo-
Geral de Investigagdo e Processos Avocados, aprovou a Nota Técnica n° 2743/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SEI Documento n° 2924426), que, em sintese, concluiu pela regularidade do presente Processo Administrativo de
Responsabilizag@o e recomendou o acolhimento parcial do relatério final, a fim de que se reconhega apenas a pratica do ato lesivo
previsto no art. 5°, II, da Lei n° 12.846/2013 e submeteu a apreciagdo do Sr. Diretor de Responsabilizacdo de Entes Privados, a
proposta de encaminhamento dos autos a consideragdo da Secretaria de Integridade Privada e subsequente envio 8 CONJUR/CGU
(SEI Documento n° 2924895).

29. No dia23 de agosto de 2023, por meio do DESPACHO DIREP, a Diretoria de Responsabilizacdo de Entes
Privados — DIREP concordou, na integra, com as manifestagdes anteriores (Relatorio Final da CPAR e Nota Técnica CGIPAV, que
analisou as alegacdes finais da pessoa juridica) que demonstram as m as justificativas para a imposicao das san¢des administrativas
sugeridas e e remeteu os autos para avaliacdo da autoridade julgadora competente (Ministro de Estado da Controladoria-Geral da
Unido), apds a necessaria manifestagdo da Consultoria Juridica deste 6rgao (SEI Documento n® 2927613).

30. Por fim, no dia 23 de agosto de 2023, por meio do DESPACHO SIPRI, observando o disposto no artigo 24 da
Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019, o Sr. Secretario de Integridade Privada concordou com a manifestagdo da
DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido (SEI Documento n°® 2927635).

31. E o breve relato dos fatos.
2. FUNDAMENTACAO.
32. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada

topico considerado importante para o deslinde da questdo.
A) REGULARIDADE PROCESSUAL.

33. Durante a apuragao das irregularidades, a indiciada teve livre acesso ao processo e se manifestou de forma ampla e
irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

34. A CPAR indiciou a pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°
09.183.348/0001-36, no dia 03 de janeiro de 2022, com base no conjunto probatério juntado aos autos (SEI Documento n°
2232973).

35. No que diz respeito ao indiciamento realizado, em 03 de janeiro de 2022, constatamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR mencionou de forma detalhada as irregularidades a ela imputadas (especificagdo dos
fatos e das provas produzidas), possibilitando a realizacdo da sua defesa sem nenhum tipo de restricdo/obstaculo (SEI Documentos
n° 2232973).

36. Em obediéncia ao artigo 16 da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, a CPAR promoveu a intimagdo
da NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, para que pudesse
acompanhar o processo e exercer o direito a ampla defesa e ao contraditério (SEI Documento n°® 2232976).

37. Em 10 de junho de 2022, foi juntado nos autos deste PAR, a nova defesa escrita apresentada pela indiciada (SEI
Documento n° 2403576), que substituiu as anteriormente apresentada (SEI Documentos n° 1863910 e 1984098).

38. O Relatério Final (SEI Documento n° 2441573), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para
a formacg@o de sua convicgdo e enfrentou todas as alegagdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao final, pela responsabilizagio
da empresa acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade.

39. Dessa forma, a CPAR recomendou, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c artigo 9°, paragrafos 4°
e 5°, do Decreto n® 8.420/2015 c/c artigo 21, par. Gnico, inciso VI, alinea “b”, item 4, ¢ artigo 22 da Instru¢do Normativa CGU n°



13/2019, a aplicagdo da penalidade de multa no valor de R$ 3.317.098,17 (trés milhdes, trezentos e dezessete mil, noventa e oito
reais ¢ dezessete centavos) e de publicagdo extraordinaria de decisdo condenatdria & empresa, nos seguintes termos: a) em meio de
comunicacao de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de
circulagdo nacional; b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco dias; c¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina
principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

40. Em seguida, a pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°
09.183.348/0001-36, foi intimada (SEI Documento n°® 2465133 e 2478688) para apresentacdo de alegac¢des finais em relacdo as
conclusdes contidas no Relatorio Final (SEI Documento n® 2441573) da Comissdao de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 22 da IN CGU n° 13/2019.

41. Devidamente intimada, no dia 15 de agosto de 2022, a indiciada se manifestou com relagdo as conclusdes contidas
no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR apresentando as suas alegacdes finais
(SEI Documento n° 2479389).

42. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto nas
normas vigentes a época (conforme a IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019), motivo pelo qual, reputamos que foram respeitados
os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da CF/88, ndo tendo sido
identificado vicio capaz de comprometer a apuracdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO.

43. Inicialmente, destacamos que a instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SEI Documento n° 1739687):

Anexo I do Decreto n° 9.681, de 3 de janeiro de 2019

[

Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[]

IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagées e denuincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretario
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucdo Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019

[

Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para: I -
instaurar e avocar PAR; [...]

Lein®12.846, de 1° de agosto de 2013

[-]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015

[

Art. 12. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no érgdo ou entidade pela gestio de licitagcées
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal, competéncia:



I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II -exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderad exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput, se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizag¢do de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;

III - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida, ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administra¢dao publica
federal.

§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

44, Acrescentamos que, cOmo Orgio Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR exercer a fiscalizacdo da gestdo no dmbito da Administracio Publica Federal,

notadamente no que se refere a defesa do patrimdnio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previa expressamente os
seguintes dispositivos da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizag¢do e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo de
efeito)

[]

1II - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a
instaurag¢do daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (Incluido
pela Lei n°13.341, de 2016)

[]

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:

[]

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016) (Produgdo de efeito)

a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdo no ambito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo de
efeito)

[-]

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢cdo de

instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016) - GRIFEI

[

45. Lembramos que a Lei n°® 10.683, de 28 de maio de 2003, foi revogada, mas tais atribui¢des foram mantidas pela
legislacdo subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lei n° 14.600, de 19 de junho de 2023

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:

[

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.

[

Art. 49. Constituem dareas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
1 - defesa do patriménio publico;

1II - controle interno e auditoria governamental;

11 -fiscaliza¢do e avaliagdo de politicas publicas e de programas de governo;
1V - integridade publica e privada;

V - correi¢do e responsabilizacdo de agentes publicos e de entes privados;
VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,

[

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I -avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas, os programas de governo, a a¢do
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, a legitimidade, a eficacia, a
eficiéncia e a efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagcdo de resultados alinhados aos padrées internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

II -realizar inspegdes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagoes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar os referidos procedimentos em curso em orgaos



e em entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

o

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento nalei n
12.846, de 1°de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario, avocar os referidos procedimentos em curso
em orgdos e em entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder
promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como

celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

IV -dar andamento a representagdes e a denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, bem como a condutas de agentes publicos, de modo a zelar
por sua integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo federal;

VI - promover a fiscalizacdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do art. 8° daLei n° 12.813, de 16
de maio de 2013;

VII - analisar a evolu¢do patrimonial dos agentes puiblicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;

VIII - requisitar a orgdos ou a entidades da administracdo publica federal servidores ou empregados necessarios
a constitui¢do de comissdes ou a instrugdo de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagées relativas a prestacdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, de emprego ou de fun¢do na administragdao publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que
atribua essas competéncias especificas a outros orgaos.

[

Decreto n®11.330, de 1° de janeiro de 2023

ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E DA COMPETENCIA

Art. 1°A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
areas de competéncia os seguintes assuntos:

I - defesa do patriménio publico;

11 - controle interno e auditoria governamental;

III - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo,

1V - integridade publica e privada;

V - correicdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados,

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,

VII - ouvidoria;

VIII - incremento da transparéncia, dos dados abertos e do acesso a informagao,

IX - promogdo da ética publica e prevengdo do nepotismo e dos conflitos de interesses;

X - suporte a gestdo de riscos; e

XI - articulagdo com organismos internacionais e com 6rgdos e entidades, nacionais ou estrangeiros, nos temas
que lhe sdo afetos.

[

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento nalLei n°
12.846, de 1° de_agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administra¢do publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,
podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a corregdo de falhas,
bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

[-]

46. Assim, ¢ for¢oso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido como o Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido — CGU tém competéncia para instaurar e avocar Processos Administrativos de Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.

47. Nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.846/2013 (LAC), a prescri¢do ocorrera em 5 (cinco) anos, contados da data da
ciéncia da infragdo, cuja transcrigdo ¢ a seguinte



Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragao permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragio da infragdo.

48. Observa-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta)

€ de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da sua cessacio, em caso de
infracao permanente ou continuada.

49, No presente caso, em sucinta analise feita na Nota Técnica n° 879/2020/COREP/CRG (SEI Documento n°
1737908), considerou-se como termo inicial de contagem do prazo prescricional o dia 07 de novembro de 2019, data em que a
Corregedoria recebeu Oficio da Receita Federal dando ciéncia dos fatos irregulares.

50. No entanto, de acordo com a analise da Nota Técnica n° 2743/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SEI Documento n°® 2924426), de 22 de agosto de 2023, verifica-se que ndo pode ser essa data o termo inicial, pois, antes do
recebimento do Oficio pela Corregedoria-Geral da Unido, a propria Receita Federal, que também detinha competéncia para apurar
os fatos e aplicar as sangdes previstas na Lei n® 12.846/2013 (LAC), ja tinha conhecimento dos fatos, devendo-se considerar como
termo inicial da contagem do prazo prescricional a data da ciéncia dos fatos pela RFB.

S1. Com base nessas informagdes, 0 que se busca saber ndo ¢ a data da descoberta do esquema de venda de informagdes
protegidas por sigilo fiscal, mas sim a data da ciéncia da participacdo da NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
TECIDOS LTDA, CNPJ n® 09.183.348/0001-36, no ilicito praticado.

52. Da analise dos autos, é possivel afirmar que o envolvimento da NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, foi descoberto por meio da quebra do sigilo telematico dos envolvidos, por meio
da qual foram descobertos e-mails trocados entre seu socio administrador e Fabiana Soares de Souza. Tal documento data de 12 de
julho 2017 e seu compartilhamento com a Corregedoria da RFB foi autorizado pelo juizo competente em 11 de julho de 2017, de
modo que considerar-se-4 esta ltima a data do termo inicial da contagem do prazo prescricional quinquenal.

53. Assim, a principio, o termo final do prazo prescricional previsto no caput do artigo 25 da Lei n° 12.846/2013
(LAC), dar-se-ia em 11 de julho de 2022.

54. Ocorre que, o paragrafo inico do mesmo artigo dispde que a instauragao de processo que tenha por objeto apuracéo
da infragdo interrompe o prazo prescricional.

55. Neste caso, conforme relatado, o presente apuratorio foi instaurado em 27 de novembro de 2020, com a
publicagdo da Portaria n° 2.785, no D.O.U n°® 228, Secdo 2, p. 78, de 30 de novembro de 2020. Logo, nos termos do paragrafo
unico do artigo 25 da Lei n® 12.846/2013, nessa data ocorreu a interrupciio do prazo prescricional, o que fez reiniciar a contagem
do prazo.

56. Consequentemente, computando-se 5 (cinco) anos dessa data (27 de novembro de 2020), verifica-se que a
pretensdo sancionadora da Administragdo Publica em face da NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS
LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, somente prescrevera em 26 de novembro de 2025.

57. Sendo assim, ndo ha que se falar em prescrigdo em face da aplica¢do das penalidades propostas com amparo na Lei
n° 12.846/2013.

D) APURACAO DOS FATOS - MERITO.

58. Conforme relatado, no dia 03 de jameiro de 2022, a pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, foi indiciada (SEI Documento n° 2232973), pela pratica das
condutas tipificadas no artigo 5° incisos I, I e III da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista que a empresa processada realizou
compras de relatorios ilegais, com informagdes sigilosas obtidas de forma ilicita por servidores da RFB ou outros 6rgaos publicos,
subvencionou a pratica de atos ilicitos e por ter utilizado pessoa juridica para dissimular a identidade dos beneficiados do esquema
ilegal abordado neste processo administrativo de responsabilizacdo.

59. Em sua defesa escrita (SEI Documento n° 2403576), de 10 de junho de 2022, que substituiu as apresentadas
anteriormente (SEI Documentos n° 1863910 e 1984098), a indiciada NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, suscitou a declaragdo de improcedéncia das imputacdes com a consequente
absolvigdo no PAR e caso a CPAR néo entendesse pela absolvicdo da empresa, a indiciada requereu que a multa maxima a ser
imposta seja a prevista no inciso I do artigo 19 do Decreto n° 8.420/2015, tendo em vista o valor pago pela aquisi¢ao dos relatérios,
conforme os argumentos abaixo:

§ Argumento 1: suposta inépcia da acusagdo. A apuragdo pré-processual ndo foi devidamente cautelosa, gerando
uma imputagdo a conta gotas. As sucessivas indiciagdes prejudicaram sobremaneira o exercicio de defesa da
empresa.

§ Argumento 2: suposta prescri¢do. A Administragdo Publica teve ciéncia dos fatos mais de 5 anos antes da
instauragdo do PAR. Isto porque a ciéncia deve ser considerada quando um agente publico toma conhecimento da
suposta infragdo, ainda que ele ndo tenha competéncia para apura-la, conforme orienta o Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados publicados pela CGU. Considerando que “o contato preambular da



administragdo publica com os fatos noticiados neste procedimento ocorreu, quando muito, em 22 de setembro de
2015, data do oficio n°® 2783/2015 14 (Doc. 1), subscrito pelo Delegado de Policia Federal Alexandre Lourengo
Pauli, dirigido ao Inspetor Chefe da Inspetoria da Receita Federal do Brasil — 10* Regifo, comunicando-lhe
dentincia andnima que noticiava possiveis ilicitos administrativos”, “a afirmacdo de que ‘o oficio da Receita
Federal que encaminha os documentos e solicita a analise dos fatos por esta CRG ¢é datado de 07/11/2019, ao passo
em que o Oficio da Justica Federal que concede acesso aos autos dos processos judiciais ¢ de 07/04/2020°, pouco
importa para fins prescricionais”. Além disso, “apesar deste procedimento tramitar perante a Controladoria Geral da
Unido, a competéncia da propria Receita Federal para instauragio de PAR foi reconhecida por este Orgio”, isto &,
“mesmo que se desconsiderasse a orientagdo fixada pela CGU — no sentido de que a ciéncia da infragdo pode se dar
por qualquer agente publico —, e se admitisse o conhecimento do ilicito apenas pela autoridade estatal competente
para dar inicio ao procedimento de responsabilizagdo, o prazo de 5 (cinco) anos previsto no artigo 25 da Lei n°
12.846/2013 ainda assim teria sido atingido antes da instaura¢ao do presente”. “Isso porque, consoante se atesta do
carimbo contido no oficio n° 2783/2015, a dentncia anénima, a qual foram anexados e-mails enviados por Fabiana
oferecendo informagdes supostamente sigilosas, foi recebida na Receita Federal em 13 de outubro de 2015, ou seja,
mais de cinco anos antes da Portaria CRG 2.785, acostada ao Documento 1739687, de 27 de novembro de 2020”.

§ Argumento 3: suposta ilegalidade da quebra de sigilo telematico. Em resumo, alega a defesa que, em face da
iniciagdo das investigagdes ter partido de dentncia anonima e ndo ter havido diligéncias prévias para quebra do
sigilo telematico, o material que sustenta toda apuragdo foi obtido violando-se direitos legais e constitucionais, de
forma que todo o processo se vé diante de uma nulidade.

§ Argumento 4: suposta falta de rigor, precisdo e exatiddo no indiciamento para demonstrar a subsungdo do caso
concreto a norma. Auséncia de nexo causal entre a conduta atribuida ao representante da defendente e a corrupgao
supostamente ocorrida na Receita Federal. No ambito da investigagdo criminal sobre as irregularidades tratadas
neste PAR ndo foi identificado indicios de cometimento de ilicitos penais por parte da Niazitex. Nao ha elementos
que indicam a ciéncia dos representantes da empresa das supostas relagdes havidas entre pessoas que
comercializavam os relatorios em questdo e funcionarios da Receita Federal, ou, ainda, o conhecimento da
procedéncia de tais relatorios. A senhora Fabiana Soares de Souza, vendedora dos relatorios, jamais informou aos
representantes da empresa sobre a origem ilicita dos documentos. “Dois pressupostos indispensaveis para a
configuragdo do nexo causal ndo foram devidamente preenchidos pelo termo de indiciagdo, a saber: (i) a
identificacdo de quais relatorios, referentes a quais periodos, foram adquiridos pela Defendente, e (ii) a prova de
que algum servidor recebeu, efetivamente, os recursos financeiros pagos pela Peticionaria por meio das notas
fiscais e comprovantes mencionados na indiciagdo”. Nao ha comprovagdo do destino dos recursos pagos pela
empresa para aquisi¢do dos relatorios mencionados na nota de indiciagao, isto ¢, ndo ha evidéncias minimas nos
autos de que os recursos pagos pela Niazitex, nas contratagdes especificas apresentadas nestes autos, chegaram
efetivamente as maos de algum agente publico.

§ Argumento 5: suposta precariedade do termo de indiciagdo também se situaria no plano do chamado “caminho
do dinheiro”, na medida em que fica no absoluto vazio e sem resposta indagagdo a respeito da destinagdo especifica
dos recursos transferidos pela Defendente aos seus fornecedores, inexistindo evidéncias minimas nos autos de que
os recursos pagos pela Niazitex, nas contratagdes especificas apresentadas nestes autos, chegaram efetivamente as
maos de algum agente publico;

§ Argumento 6: suposta auséncia de representagdo de ato ilicito. O administrador da Niazitex ndo solicitou,
autorizou ou mesmo cogitou da possibilidade de oferecimento de vantagem indevida a agentes publicos para
obtencdo dos relatorios. O caso ndo foi uma contratagdo de intermediario para que este, em nome da empresa,
tomasse providéncias para consecuc¢do de determinado fim, situagdo que se poderia cogitar de responsabilizagido
objetiva da pessoa juridica. Houve, sim, uma relag@o direta com o fornecedor do produto, a empresa da senhora
Fabiana Soares Souza, que se apresentou como detentora dos documentos. A forma de contratagdo e pagamento foi
procedida as claras, por meio de nota fiscal e utilizagdo do sistema bancario demonstra que a empresa nio tinha
qualquer ciéncia a respeito de eventuais oferecimentos de vantagem indevida. Além disso, a vinculagdo do preco
dos relatorios com o dolar revelada nos e-mails € evidéncia cabal de que o representante da Peticionaria sempre
acreditou tratar-se de relatorios provenientes do exterior, bem como de que a propria fornecedora sustentava ser
essa a origem dos documentos.

§ Argumento 7: suposta responsabilidade objetiva introduzida pela Lei n° 12.846/2013 ndo deveria ser
compreendida como uma espécie de carta branca para punir pessoas juridicas quando seu representante se
comporta de maneira que jamais se cogitaria a pratica de ilicitos. Faz-se necessario avaliar o plano fatico em todas
as suas dimensdes, inclusive a subjetiva, para que se verifique se era possivel o agente representar o alegado ato
ilicito, ou, a0 menos, tolera-lo;

§ Argumento 8: suposta alegagdo de uma distancia ocednica entre a a¢do do representante da Defendente e a
conduta de improbidade supostamente praticada por algum funcionario da Receita Federal, sendo relevante
remarcar que, de acordo com o que foi possivel verificar e extrair da investigagdo criminal, houve casos em que,
entre o cliente final e o fornecedor primario, havia mais de quatro intermediarios. considerando os sucessivos
intermedidrios entre os auditores fiscais e a revendedora Fabiana, poderse-ia cogitar que a mesma figurasse
enquanto autora do injusto descrito no artigo 180 do Cédigo Penal, o qual tipifica o crime de receptagéo, sendo a
Peticionaria, quando muito, equiparada ao terceiro de boa-fé descrito no preceito secundario do injusto.

§ Argumento 9: suposta cumulagdo dos tipos penais previstos no artigo 5° da Lei n® 12.846/2013 — bis in idem. A
empresa foi imputada a pratica das condutas descritas nos incisos I, IT e III do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013,
ocorre que os dois primeiros incisos tipificam condutas semelhantes, sendo certo que a conduta descrita no inciso
II, por ser mais abrangente, pode compreender também as agdes de que trata o inciso I, ja que os verbos nucleo
“prometer, oferecer ou dar vantagem indevida” estdo contemplados na vedagdo de financiar, custear ou
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos na legislagdo de regéncia. O que se observa ¢ que o ato de



comprar relatérios com informagdes de comércio exterior protegidas por sigilo, provavelmente extraidas
ilegalmente da base de dados da RFB ou outros 6rgdos publicos por servidores, por si so, isoladamente, implica no
financiamento de atos lesivos previstos na LAC, sendo absolutamente contraproducente, para ndo dizer
desmedidamente rigoroso, imputar-se dois ilicitos administrativos a uma s6 conduta. A existéncia de dupla sangdo
sobre o mesmo fato pode ser percebida na auséncia de descrigdo acerca de conduta de financiamento por parte da
Defendente, nisso residindo inclusive parte da fundamentagdo da preliminar de inépcia da inicial, ante a falta de
clareza e especificagdo das condutas afiveladas no termo de indiciagdo. Ndo se exemplificou de que forma a
Defendente teria financiado os atos lesivos, mesmo porque, a Unica maneira pela qual poderia fazer, seria com a
demonstragdo cabal de que os recursos da Niazitex foram até as maos dos pretensos agentes publicos, o que nio
restou evidenciado. Por sua vez, a imputagdo no que concerne ao inciso III do artigo 5°, além de constituir,
igualmente odioso bis in idem, desafia barreiras logicas, eis que a acusag@o pretende fazer crer que a Defendente
teria se utilizado de interposta pessoa juridica para dissimular a identidade dos verdadeiros beneficiarios das
vantagens indevidas ora tratadas, sem, entretanto, apontar qual empresa teria sido empregada na qualidade de
“fachada”, “laranja”, “testa de ferro”. Assim, considerando que a reprovabilidade da conduta descrita no inciso I ja
se acha contida no inciso II do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo, espera-se o reconhecimento de bis in idem na
pretensdo verificada no termo de indiciagdo, e o afastamento, de pronto, da imputagdo descrita no inciso IIT da
mesma norma, ante a sua completa dissondncia da situagio fatica evidenciada nos autos.

60. Apbs a analise dos argumentos apresentados pela NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS
LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, a CPAR entendeu que os argumentos apresentados ndo foram suficientes para afastar a
responsabilizagio imputada a pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°
09.183.348/0001-36, neste PAR (SEI Documento n° 2441573).

61. No Relatoério Final, de 15 de julho de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendou a aplicagdo das seguintes penalidades (SEI Documento n°® 2441573):

55. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°, paragrafos 4° ¢ 5°, do
Decreto n°® 8.420/2015 c/c art. 21, par. Gnico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n°
13/2019, a Comissao decide:

§ recomendar a aplicagdo a empresa Niazitex, da pena de multa no valor de R$ 3.317.098,17 (trés milhdes,
trezentos e dezessete mil, noventa e oito reais e dezessete centavos);

§ recomendar a aplicag@o da penalidade de publicagdo extraordinaria de decisdo condenatoria a empresa Niazitex,
do seguinte modo:

a) em meio de comunicag@o de grande circulagio na area da pratica da infragdo e de atuac@o da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulag@o nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias;

62. Em seguida, a NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-
36, manifestou-se em relagdo ao Relatério Final (SEI Documento n® 2441573), apresentando em suas alegagdes finais (SEI
Documento n°® 2479389).

63. No tocante aos argumentos apresentados pela defesa em alegacdes finais (SEI Documento n° 2479389), estes foram
apreciados de forma individualizada, em topicos proprios pela NOTA TECNICA N° 2743/2023/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI Documento n° 2924426).

64. Passemos a analise dos argumentos elencados pela defesa durante o processo em estudo:
ARGUMENTO 1:Suposta inépcia do Termo de Indiciacio.

65. Na otica da defesa: "os sucessivos termos de indicia¢do lan¢ados pela Comissdo padecem de inépcia, o que
impossibilitou o exercicio da ampla defesa e do contraditorio. Isso porque ndo hd, em qualquer deles, descrigcdo fatica das
condutas por ela praticadas e tampouco é explicado como tais condutas se amoldam aos tipos previstos nos incisos I, Il e Il da Lei
n® 12.846/2013. Desse modo, de nada adiantou franquea-la novo prazo para defesa apos a elaboragdo de cada termo, eis que
todos foram feitos de forma prematura e padeciam de nulidade, tendo sido elaborados apenas para se furtar ao prazo
prescricional da pretensdo punitiva e para se adequar aos argumentos trazidos na peca defensiva.”

66. No entanto, a CPAR destaca no Relatério Final (SEI Documento n° 2441573) que ndo houve prejuizo a ampla
defesa e ao contraditdrio, tendo em vista que se oportunizou a processada prazo para que se manifestasse sobre o ultimo Termo de
Indiciagdo (SEI Documento n°® 2232973) langado nos autos.

67. Impende dizer que o fato de terem sido procedidos trés indiciamentos nao materializa prejuizo a defesa.

68. Nesse sentido, em consonancia com o entendimento da CPAR, verifica-se que todas as imputa¢des e provas por ela
utilizadas foram devidamente expostas no indiciamento (SEI Documento n°® 2232973), possibilitando a processada o exercicio dos
direitos a ampla defesa e ao contraditorio. Sendo assim, o Termo de Indiciagdo (SEI Documento n°® 2232973) ndo padece de inépcia.

69. Nesse sentido, estamos de acordo com a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR no
sentido de que o argumento apresentado pela indiciada trata-se de reiteragdo de argumento ja lancado em sede de defesa escrita
(SEI Documento n® 2403576) e ja apreciado pela CPAR no Relatério Final (SEI Documento n® 2441573). Razao pela qual, a tese



defensiva de inépcia do Termo de Indiciagdo apresentada pela indiciada ndo merece prosperar.

ARGUMENTO 2: Suposta auséncia de justificativa legal para elaboracio de novos termos de indiciacio apos
a apresentacio da defesa.

70. A defesa sustenta que a Comissdo, ao " elaborar novos termos de indiciagdo, agiu em desacordo com o artigo 20, §
4°, inciso II, da IN CGU n° 13/2019, tendo em vista que tal dispositivo permite nova indicia¢do apenas no caso de produgdo de
novas provas apos o termo inicial, o que ndo se verificaria no caso, tendo em vista que os documentos juntados apos apresenta¢do
de defesa ndo sdo novos, pois ja eram de conhecimento da administracdo desde a autorizacdo, pela 7¢ Vara Federal de Porto
Alegre, de compartilhamento de provas, que remonta ao més de abril de 2020, data anterior a elaboragdo do primeiro termo de
indiciagdo, o que ocorreu em dezembro do mesmo ano".

71. Aventa a defesa suposta nulidade na produgdo de novo termo de indiciagdo sem que tivessem sido produzidas
provas novas, o que macularia os atos subsequentes do processo.

72. Ocorre que, a IN CGU n° 13/2019 traz, no §4° do artigo 20, as hipoteses que autorizam a elaboragdo de novo termo
de indiciacdo pela Comissdo. Vejamos:

Art. 20. Recebida a defesa escrita, a comissdo avaliard de forma motivada a pertinéncia de produzir as provas
eventualmente requeridas pela pessoa juridica processada, podendo indeferir os pedidos de produgdo de provas que
sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias, protelatorias ou intempestivas.

§4° Caso sejam produzidas novas provas apés a nota de indicia¢do, a comissio podera:

I - intimar a pessoa juridica para se manifestar, no prazo de dez dias, sobre as novas provas juntadas aos autos, caso
tais provas ndo justifiquem a alteragdo da nota de indiciagdo; ou

II - lavrar nova indiciaciio ou indicia¢io complementar, caso as novas provas juntadas aos autos justifiquem
alteracdes na nota de indiciacio inicial, devendo ser observado o disposto no art. 16.

73. Segundo a defesa, a CPAR deliberou, por 02 (duas) vezes, elaborar novo termo de indiciagdo sem que tivessem
vindo aos autos provas novas, utilizando tal artificio tdo somente para adequar o indiciamento aos termos apresentados pela defesa.

74. No entanto, o argumento apresentado pela indiciada trata-se de reiteracdo de argumento ja lancado em sede de
defesa (SEI Documento n° 2403576) e ja apreciado pela CPAR no Relatério Final (SEI Documento n° 2441573). In verbis:

§ argumento 1: inépcia da acusagdo. A apuragdo pré processual ndo foi devidamente cautelosa, gerando uma
imputagao a conta gotas. As sucessivas indiciagdes prejudicaram sobremaneira o exercicio de defesa da empresa.

§ analise 1: o fato de terem sido procedidos trés indiciamentos ndo significa que a defesa foi prejudicada. O
descumprimento dos preceitos constitucionais de respeito ao contraditorio e & ampla defesa somente teria ocorrido
se ndo houvesse sido oportunizada a defesa a possibilidade de se manifestar sobre o Gltimo Termo de Indiciagao,
isto é, o valido, o que ndo ocorreu. Todas as imputagdes e provas utilizadas pela CPAR para indiciar a Niazitex
foram devidamente expostas no indiciamento que a empresa pdde se manifestar ¢ adequadamente juntadas ao
processo. Assim, ndo ha que se falar em inépcia da acusagao.

75. Além disso, fato ¢ que os indiciamentos ndo alteraram o enquadramento proposto ou alteraram o enredo do ato
ilicito cometido, uma vez que, em todos os indiciamentos a defesa teve a oportunidade de apresentar sua manifestagdo no prazo
legal de 30 (trinta) dias sem que houvesse qualquer tipo de prejuizo sofrido.

76. Conforme consta nos autos, o Gltimo termo de indicia¢do, datado de 03 de janeiro de 2022 (SEI Documento n°
2232973) foi elaborado com base nos elementos novos encaminhados 8 CGU pela RFB, notadamente o inteiro teor do processo n°
14044.720031/2021-11 (SEI Documento n° 2229108), o qual tramitou na Corregedoria daquele 6rgao.

77. Nesse sentido, o unico motivo do novo indiciamento foi para deixar mais claro a defesa quais as provas estavam
sendo consideradas em seu desfavor, sem alterar a imputagdo inicial.

78. Ademais, ainda que assim ndo o fosse, o artigo 20, § 4° da IN 13/2019 permite novo indiciamento apds o
recebimento de novas provas, como no presente caso em que a CPAR recebeu-as em 09 de agosto de 2021, ou seja, em data
posterior aos indiciamentos anteriores (SEI Documento n® 1770871 e 1941790).

79. Nesse sentido, estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR no
sentido de que o argumento apresentado pela indiciada trata-se de reiteragdo de tese ja lancada em sede de defesa escrita (SEI
Documento n°® 2403576) e ja apreciada pela CPAR no Relatério Final (SEI Documento n° 2441573). Razdo pela qual, a tese
defensiva apresentada pela indiciada ndo merece prosperar.

ARGUMENTO 3: Alegada ilegalidade das provas decorrentes de quebra de sigilo, emprestadas de processo
penal.

80. Segundo o entendimento da defesa, "as provas decorrentes de quebra de sigilo telematico autorizada pela Justica
Federal sdo ilicitas, pois foram autorizadas com base apenas em denuncia andonima, sem investigag¢do prévia, bem como se baseou
em invasdo clandestina de dados privados. Ademais, a defesa sustenta que hd independéncia entre as instdncias administrativa e



criminal, de modo que as provas produzidas em sede judicial ndo podem vincular o entendimento da autoridade administrativa,
salvo nos casos especificos descritos em lei".

81. No entanto, importa destacar que as alegacdes da indiciada quanto a ilicitude das provas compartilhadas sdo
genéricas e ndo vieram acompanhadas de qualquer elemento que embasasse a pretensdo de ver acolhidos os argumentos, dnus que
incumbia a processada, nos termos do artigo 36 da Lei n° 9.874/1999.

82. Outrossim, ndo ha qualquer indicio de que o juizo competente ndo tenha observado os requisitos constitucionais e
legais ao deferir a quebra do sigilo telematico dos suspeitos, tampouco de que tal decisdo tenha sido revista em instancias judiciais
superiores.

83. Verifica-se, portanto, que o compartilhamento das provas que fundamentaram a sugestio de condenagdo foi
devidamente autorizado pelo juizo competente e, apos sua utilizagdo para formagdo do convencimento quanto a indiciagdo, foi
devidamente oportunizado a processada prazo para contradizé-los e produzir provas que os refutassem.

84. Ademais, ¢ pacifico, inclusive na jurisprudéncia dos tribunais superiores, que tais requisitos sdo suficientes para
permitir a Administragdo Publica o uso da prova emprestada de processos judiciais, de modo que ndo ha que se falar em ilicitude na
utilizagdo de tais provas neste processo.

85. Nesse sentido, o argumento da defesa de que ha independéncia entre as instincias penal e administrativa ndo merece
prosperar, haja vista que, ndo possui nenhuma relevancia no caso concreto, tendo sido aposto nas alegag¢ées finais (SEI Documento
n® 2479389) com evidente intuito protelatorio.

86. Dessa forma, estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR no
sentido de que ndo ha ilicitude na utilizagdo das provas emprestadas da "Operagao Spy" como fundamento de eventual condenagio,
eis que foram observados os requisitos autorizadores do compartilhamento. Razdo pela qual, a tese defensiva apresentada pela
indiciada ndo merece prosperar.

ARGUMENTO 4: Suposta falta de exatidio na demonstracio de subsunc¢io do caso concreto a norma.

87. Na otica da defesa, o Relatério Final (SEI Documento n°® 2441573), "ao reproduzir o termo de indiciagdo, ndo
indicou, de forma clara, como a conduta imputada a processada se amolda aos tipos administrativos previstos nos incisos I, Il e II1
do art. 5°da Lei n° 12.846/2013 (LAC), o que seria essencial para verificagdo da pratica de ato lesivo e, consequentemente, para
condend-la com fundamento na referida lei. Além disso, o Relatorio Final (SEI Documento n°2441573) ndo teria indicado, sequer,
quais relatorios NCM foram adquiridos pela processada, tampouco a que se referiam".

88. Ademais, segundo a defesa, ndo teria ficado demonstrado que os dados adquiridos foram extraidos da base de dados
da RFB, nem qual servidor publico recebeu, diretamente, a verba oriunda da processada, 6nus que incumbia a Administragao
Publica, sendo, ao seu ver, totalmente descabido o quanto alegado pela Comissdo, no sentido de que caberia a processada o 6nus de
provar a origem legal dos relatérios que adquiria, bem como a alegacdo genérica de que o esquema de corrupgdo foi amplamente
caracterizado na "Operagdo Spy" e em outras investigagdes paralelas tocadas pela RFB e pela CGU.

89. Trata-se, no entanto, de um argumento que ja havia sido objeto de analise do topico V.1 do Relatorio Final (SEI
Documento n°® 2441573) sob a otica de como foi feita a subsungdo do fato a norma, no qual a CPAR exp0s, de forma clara e
objetiva, os elementos que a levaram a concluir que a conduta praticada pela processada se adequa ao conceito de ato lesivo
previsto no artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 (LAC), indicando os elementos dos autos nos quais sua convicg¢ao foi alicercada.

90. Nesse interim, importa destacar alguns dos elementos que fundamentaram a recomendagdo da Comissdo nesse
sentido, conforme a analise feita pela CPAR no item V.1, §33 do Relatorio Final (SEI Documento n® 2441573):

"Conforme constatado nas trocas de e-mails, Reginaldo Niazi Chohfi e Fabiana Soares de Souza acertam detalhes
das vendas de 6 (seis) relatorios NCM no prego total de R$ 21.000,00, com pagamento de 50% no ato da
solicitago e restante quando receber as informagdes;"

ol. A
_____________________________________________________________________|



92. Assim, resta devidamente comprovado pelas trocas de e-mail apresentadas que o representante da pessoa
juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°® 09.183.348/0001-36, solicitou a Fabiana
Soares que lhe fossem fornecidas informacdes indevidas protegidas por sigilo fiscal sobre, ao menos, 6 (seis) produtos (SEI



Documento n°® 1738006).

93. Em seguida, o Relatério Final (SEI Documento n°® 2441573) indicou os elementos que evidenciaram a pratica da
conduta lesiva por parte da indiciada:

"Em 22/05/2014, Luciane Maria Guerra Morales envia para Fabiana Soares de Souza a nota fiscal e o boleto para
pagamento relativo aos relatorios de NCM encomendados pela Niazitex. Isso comprova a relagdo de parceria entre
Fabiana Soares de Souza e Luciane Maria Guerra Morales, visto que em algumas situagdes Fabiana utilizou a
empresa de Luciana (Morales Desenvolvimento Profissional) para a emissdo de notas fiscais e boletos de
pagamento;"

94. 0 0 O O O @O0 _______________________|
|




95. Percebe-se que a nota fiscal e o boleto, apesar de indicarem a prestagdo de servigos de desenvolvimento profissional,
possuem o valor exato do ajuste referente ao fornecimento dos relatérios de NCM e s@o contemporaneos a ele, o que indica que
digam respeito a esta negociacgdo, sendo a discriminacéo feita na nota fiscal apenas artificio para encobrir o real objeto da transagao

bancaria.
96. Prosseguindo, o Relatério Final (SEI Documento n® 2441573) aponta que:

"No dia 06/06/2014 Fabiana Soares de Souza envia os relatérios NCM encomendados por Reginaldo Niazi Chohfi
da empresa Niazitex."

98. Portanto, restou perfeitamente caracterizado a consumacao do ilicito, pois, embora nio se tenham dados referentes
ao pagamento, ¢ evidente que os relatdrios solicitados pela pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, foram efetivamente entregues por Fabiana Soares.

99. Ademais, o arquivo intitulado Relatério de Missdo Policial 3 (SEI Documento n® 1738006) também traz elementos
que evidenciam a contumdcia da negocia¢do havida entre a processada e Fabiana Soares, dentre os quais indicou a Comissao

no item v.1, §34 do Relatorio Final (SEI Documento n° 2441573) que:

"No periodo de 17 e 18/03/2015 ha conversas entre a empresa ¢ a intermediaria pela compra dos relatorios com



informagdes sigilosas onde o valor negociado ¢ de R$ 33.000,00 pela entrega de 9 NCM;"

()

"Em seguida, no dia 10/04/2015, Fabiana encaminha e-mail onde informa o envio de 9 relatorios e o preco de R$
33.000,00, quando Reginado, representante da Niazitex, lhe responde dizendo que s6 recebeu 4 NCMs;"




101. Segundo a Comissdo (SEI Documento n°® 2441573):

"Na data de 30/11/2016 ha troca de e-mails entre Reginaldo Niazi Chohfi e Fabiana Soares a respeito de
negociagdo de relatorios NCM"

102. ______________________________________________________________________
]



103. Ainda, elenca a Comissdo (SEI Documento n°® 2441573) que:

"Em 05/10/2017 foi emitida nota fiscal no valor de R$ 13.440,00 para a Niazitex por servigos prestados pela
Leonor Soares de Sousa ME. Registre-se que consta da referida nota a seguinte descri¢ao dos servigos: instrugao,
treinamento, orientagdo pedagogica e educacional, avaliagdo de conhecimento de qualquer natureza. Junto a

mencionada nota consta comprovante de pagamento."

104. |



105. Destaque-se que Leonor Soares de Sousa, a época dos fatos, era um dos intermediarios utilizados por Fabiana
Soares para dificultar a rastreabilidade do dinheiro usado para pagamento de propina aos servidores publicos que extraiam os dados
sigilosos.

106. Em sentido oposto do que alega a processada, demonstrou-se nos autos do Processo n° 14044.720031/2021-11 (SEI
Documento n° 2229108, fls. 252 e 259), que alguns dos dados solicitados por ela a Fabiana Soares foram extraidos da base de dados
da RFB pelos entdo servidores daquele 6rgdo, Orlando Walter Reyner e Orlando Walter Reynen, sendo desnecessario, para os fins
deste processo, que se identifique qual servidor recebeu a vantagem indevida por ela fornecida, bastando, para a condenagdo com
fulcro na Lei n® 12.846/2013 (LAC), que se comprove que a pessoa juridica processada efetuou o pagamento, ainda que a terceira
pessoa, o que foi devidamente comprovado.

107. Desta feita, uma vez comprovada a ilicitude que maculava as informagdes por ela adquiridas, incumbia-lhe o 6nus
de comprovar a origem licita dos dados adquiridos, nos termos do artigo 36 da Lei n® 9.874/1999, eis que tal fato foi alegado por ela
em sede de defesa. No entanto, a defesa veio desacompanhada de elementos que embasassem a alegacdo de licitude dos dados
adquiridos e tampouco houve pedido de produgao de prova nesse sentido, razdo pela qual a processada ndo se desincumbiu de seu
onus.

108. Dessa forma, estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR no
sentido de que a Comissdo indicou no Relatorio Final (SEI Documento n® 2441573) os elementos que comprovam a conduta da
processada e o meio pelo qual ela se adequa aos tipos penais previstos nos incisos I, II e III do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013
(LAC). Razdo pela qual, a tese defensiva apresentada pela indiciada ndo merece prosperar.

ARGUMENTO 5: Suposta auséncia de conhecimento da origem ilicita dos relatorios

109. A defesa alega, que a processada "ndo pode ser condenada por ter adquirido os relatorios extraidos ilegalmente da
base de dados da RFB, pois ndo tinha conhecimento de sua origem ilicita. Segundo ela, a relagdo com a fornecedora dos
relatorios era baseada em confianca e presungdo de boa-fé, sendo que a fornecedora Fabiana Soares indicava como fator
determinante da volatilidade de seu negocio a variagdo de moeda estrangeira, o que levaria o homem médio a acreditar na licitude
do objeto do negdcio, ndo se cogitando que ela estaria envolvida em esquema de corrupgdo de agentes publicos."

110. Aduz a ré que ndo haveria, no ordenamento juridico, obrigacdo legal de que a processada promova diligéncias
minimas para saber a origem de tais informagdes, sendo dever da administragdo provar o conluio entre a processada e a fornecedora
de relatorios ou os agentes publicos, ndo obstante a responsabilidade objetiva prevista na Lei n® 12.846/2013 (LAC). Alega que o
pagamento pelos relatorios foi feito as claras por meio de apresentagdo de nota fiscal, o que também evidenciaria a boa-fé do
representante da empresa.

111. Ocorre que, conforme se pode extrair do artigo 2° da Lei n° 12.846/2013, as pessoas juridicas respondem
objetivamente pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio, de modo que ¢é dispensavel, para caracterizagdo da



infragdo, a andlise do elemento subjetivo. Discussdes acerca da boa-fé dos representantes da pessoa juridica quando da pratica da
conduta sdo, portanto, inoportunas, pois eventual falta de ciéncia da ilicitude do ato ndo ¢ apta a afastar a responsabilidade da pessoa
juridica.

112. Nao obstante, ndo ¢ crivel o argumento de que o socio-administrador Reginaldo Niazi Chohfi ndo tinha motivos para
desconfiar da origem ilicita dos relatorios. Ora, Reginaldo é socioadministrador de empresa que, como ressaltado na peca defensiva,
atua hd mais de 85 anos no mercado, numa das regides mais competitivas da cidade de Sdo Paulo/SP, além de possui 681

(seiscentos e oitenta e um) funcionarios e arrecadar, anualmente, mais de R$ 20 milhdes em tributos.

113. Diferentemente do que alega a processada, o sécio-administrador Reginaldo Niazi Chohfi ndo pode ser considerado,
no caso concreto, "homem médio". Sendo dificil acreditar que alguém que administre uma empresa desse porte ndo tenha meios
para sequer desconfiar da ilicitude de relatorios contendo dados tdo sensiveis, cuja origem ndo poderia ser outra sendo banco de
dados de 6rgdo aduaneiro. Ao que parece, o representante da processada explicitamente evitou conhecer o destino do dinheiro pago
a intermediaria e a origem dos relatorios por ela fornecidos com vistas a se furtar de futura responsabilizagdo.

114. Adicione-se a isso o fato de que as notas fiscais emitidas com base no fornecimento de relatorios indicava que o
servigo prestado consistia em treinamentos e cursos, 0 que sequer tangencia o real objeto do negocio, de modo que néo se sustenta o
argumento segundo o qual o pagamento feito as claras evidencia a boa-fé do socio.

115. Assim, estamos de acordo com a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR no sentido
de que a falta de comprovacdo da ciéncia da origem ilicita dos relatorios adquiridos pela processada ¢é irrelevante para que se
configure o ato lesivo a administracdo a ela imputado. Razdo pela qual, a tese defensiva apresentada pela indiciada ndo merece
prosperar.

ARGUMENTO 6: Alegado bis in idem. Enquadramento da mesma conduta nos incisos I, II e I1I do art. 5° da
LAC.

116. Na otica da defesa, a Comissdo, ao considerar que a conduta imputada a processada se enquadra nos incisos I, Il e
IIT do art. 5° da Lei n° 12.846/2013 (LAC), teria equivocado-se, pois, os trés incisos buscam tutelar o mesmo bem juridico, qual
seja, a proibicdo de oferecimento de vantagem indevida a servidores publicos, apenas prevendo, de maneira exemplificativa, as
diferentes formas como tal vantagem indevida seja oferecida. O inciso II se aplicaria de forma subsidiaria, e o inciso III, ainda, se
aplicaria de forma subsidiaria ao inciso I1.

117. Assim, para a defesa ndo haveria sentido em condenar uma pessoa por, a0 mesmo tempo, oferecer vantagem
indevida a servidor (inciso I) e financiar esta pratica (inciso II), caracterizando-se uma unica conduta como dois atos lesivos
distintos. Da mesma forma, ndo faria sentido condenar uma pessoa por, com uma unica conduta, financiar os atos de corrupgao
(inciso II) e utilizar pessoa interposta para fazé-lo (inciso III).

118. Portanto, aduz a defesa que a Comissdo deveria ter enquadrado a conduta em um dos trés incisos, considerando-se o
ato praticado como uma Unica infragao.

119. Entretanto, tal argumento ja havia sido deduzido na pega defensiva e apreciado pela Comissdo no Relatério Final
(SEI Documento n° 2441573). De acordo com a Comissdo ndo ha que se falar em bis in idem, pois as condutas previstas nos incisos
I, IT e III do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 (LAC) ndo se confundem, de modo que ndo ha impedimento de que se enquadre a
conduta praticada pela processada, a0 mesmo tempo, nos 3 (trés) incisos.

120. Neste ponto, parece-nos que a processada faz leitura incorreta do principio do non bis in idem. Com efeito, tal
principio reza que nado ¢é licito ao Estado exercer contra alguém o direito de processa-lo ou de puni-lo quando ja o tenha feito
anteriormente. Noutros termos, uma vez que a administragdo ja tenha dado inicio a processo sancionador em face do administrado,
ndo pode dar inicio a novo processo cujo objeto seja apuracdo dos mesmos fatos, salvo nos casos em que seja descoberta nova
prova. Da mesma forma, uma vez aplicada san¢@o, ndo pode a administragdo, em virtude da mesma conduta, aplicar,
posteriormente, nova sangao.

121. Assim, a Comissdo estd apta a apontar que a conduta da ré se enquadra em mais de um dos atos lesivos previstos no
artigo 5° da Lei n°® 12.846/2013 (LAC), ndo configurando, tal fato, por si s0, bis in idem, mas sim reconhecimento de concurso
formal pela comissdo, pois, no seu entendimento, os atos praticados caracterizam, a um sé tempo, os incisos I, II e III do artigo 5°
da Lei n® 12.846/2013 (LAC).

122. Assim, ao que parece, a real intengdo da processada ¢ o afastamento do reconhecimento do concurso formal de
infragdes e ndo o reconhecimento de bis in idem pela caracterizagdo de trés infragdes em decorréncia da mesma conduta.

123. Neste aspecto, vale dizer que as condutas dos incisos I, IT e III do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013 ndo se confundem,
sendo veja-se: o inciso I prevé expressamente as condutas de prometer, oferecer e dar vantagem indevida a agente publico ou
terceiro a ele relacionado e restou comprovado nos autos que servidores publicos recebiam vantagens indevidas para fornecer
informagdes sigilosas; o inciso II diz respeito a hipdtese legal em que a pessoa juridica serd responsabilizada por ter, pelas formas
descritas no tipo (financiamento, custeio, patrocinio, subven¢do) concorrido para a pratica de ato lesivo diverso, por outra pessoa
juridica, sendo certo que, em razao do pagamento de propina ndo ter sido efetuado diretamente aos agentes publicos, mas por meio
de outra pessoa juridica que também cometeu atos lesivos previstos na LAC, isto ¢, a Niazitex custeou irregularidades praticadas
por terceiros; e, finalmente, o inciso III impde que a pratica de atos de corrupgdo por parte de terceiros que agem em nome de
determinada pessoa juridica ndo a isentara da responsabilizagdo administrativa, ou seja, a intengdo do legislador foi tornar
inconcebivel qualquer tipo de argumentacdo que recaia sobre o desconhecimento da pessoa juridica em relagdo aos atos praticados
por terceiros que a representavam, exige-se, pois, um dever razoavel de cautela por parte da corporag@o que elege terceiro para atuar
em seu nome, e, uma vez que os dados constantes dos relatdrios somente eram encontrados nos sistemas da Administragdo Publica,



que ha tratativas com a empresa intermedidria no sentido de se reduzir valores das compras e que a Niazitex nao foi diligente o
suficiente para saber sobre a legalidade da origem dos relatorios, tal tipo administrativo também recai sobre a empresa. Dessa
maneira, as alegagdes da defesa ndo merecem prosperar.

124. Portanto, apo6s andlise dos autos, estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, no sentido de que as razdes da processada sdo improcedentes, devendo-se reconhecer, no caso
concreto, a pratica dos atos lesivos previstos no artigo 5° I, II e III, da Lei n° 12.846/2013.

ARGUMENTO 7: Suposta inaplicabilidade da agravante de continuidade da atividade delitiva no calculo da
multa.

125. No tocante a dosimetria da pena, a processada alega que ha irregularidades no calculo da multa recomendada, pois a
Comissdo ndo teria justificado devidamente a aplicacdo de agravantes. Segundo ela, a agravante referente a continuidade da infragdo
deveria ter sido considerada em patamar minimo, pois ndo ha indicios nos autos que recomendem a aplicagdo da agravante em
patamar mais alto, pois os atos ocorreram apenas entre os anos de 2014 e 2016.

126. Neste aspecto também ndo assiste razdo a processada, pois restou evidenciado que a atividade lesiva foi
praticada por ela de forma reiterada, ao menos, entre 10/02/2014 (data do primeiro e-mail tratando da compra dos relatorios do qual
se teve conhecimento) e 05/10/2017 (data da emissdo da ultima nota fiscal referente a compra dos relatdrios da qual se teve
conhecimento), de modo que os atos lesivos foram praticados reiteradamente por mais de trés anos.

127. Nesse sentido, o Manual de Responsabilizagao de Entes Privados (p. 154) sugere o seguinte escalonamento:

TABELA 1 - INCISO | DO ART. 17 DO DECRETO N° 8.420/2015

ANALISE SUGERIDA - CRITERIO DA “CONTINUIDADE DOS ATOS LESIVOS NO TEMPO™

Auséncia de continuidade dos atos lesivos no tempo (ato solado). 0%

Os atos lesivos objeto da apuracio foram praticados reiteradamente em periodo supenor a 6 meses, contado da 1.0%
primeira infragao :

Os atos lesivos objeto da apuragio foram praticados rerteradamente em periodo supenor a 1 ano, contado da 1.5%
ocorméncia da pnimeira infracao .

Os atos lesivos objeto da apuragdo foram praticados reiteradamente em periodo superior a 2 anos, contado da 2 0%
ocorméncia da primeira infracio. :

Os atos lesivos objeto da apuracio foram praticados reiteradamente em periodo superior a 3 anos, contado da

ocorréneia da primeira infracio 2,5%

128. Nesse ponto, estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR no
sentido de que a aliquota aplicada se adequa a previsdo do inciso I do art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015, vigente quando da
claborag@o do Relatério Final (SEI Documento n°® 2441573), ¢ ao Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados, razdo pela qual
ndo deve ser afastada.

ARGUMENTO 8: Suposta inaplicabilidade da agravante de conhecimento da irregularidade pelo corpo
diretivo.

129. De acordo com a processada, ndo haveria justificativa para sugestdo de agravante, em grau maximo, pelo fato de os
pagamentos serem processados pelo socio-administrador Reginaldo Niazi Chohfi, sendo que, inclusive, em outro trecho do
relatorio, a Comisséo considera que o citado socio agia de boa-fé quando procedia ao pagamento.

130. Nesse sentido, restou comprovado nos autos que a negociagdo para obtencdio dos relatdrios era feita pelo socio-
administrador da processada,Reginaldo Niazi Chohfi, tendo agido corretamente a Comissdo ao considerar tal fato como agravante,
nos termos do artigo 17, inciso II, do Decreto n® 8.420/2015, vigente a época da elaboragdo do Relatério Final (SEI Documento n°
2441573) e do Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados, que sugere a seguinte gradagao (p.154):

TABELA 2 - INCISO Il DO ART. 17 DO DECRETO N°. 8.420/15

ANALISE SUGERIDA - CRITERIO DA “TOLERANCIA OU CIENCIA DO CORPO DIRETIVO
OU GERENCIAL DA PESSOA JURIDICA”

Ausbncia de conheamento do ilicito pelo corpo diretvo ¢ gerendial do ente privado 0%
Tolerincia ou oknoa de dingente ou funciondrio ocupante de fungo de grau hierdrquico imediatamente infenor 1.0%
ao dos dingentes ou funcionanos descritos no nivel acima. ’

Tolerincia ou chbncia de dingente ou funciondrio ocupante de funcio de grau hierdrquico imediatamente inferior 1,5%

ao dos dingentes ou funciondnos descritos no nivel acima

Tolerincia ou cnoa de dingente ou funciondrio ocupante de fungio de grau hierdrquico imediatamente infenor 3 0%
a0 dos admmnistradores da pessoa juridica. :

Tolerdncia ou céncia dos socios ou administradores da pessoa juridica (ex.: membros do Conselho de Administracio

ou da Diretoria). 2,5%

131. Sendo assim, estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR no
sentido de que a aliquota aplicada se adequa a previsdo do inciso II do artigo 17 do Decreto n° 8.420/2015, vigente quando da
claboragé@o do Relatério Final (SEI Documento n°® 2441573), e ao Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados, razio pela qual
ndo deve ser afastada.

ARGUMENTO 9: Suposta desproporcionalidade do valor da multa sugerida.



132. Relaciona a processada que o valor sugerido da multa seria desproporcional, diante dos valores pagos pelos
relatorios, sendo que a propria CGU teria, em casos que envolviam valores muito maiores e situagdes mais graves, aplicado multas
em valores muito mais baixos.

133. Diante disso, requereu a fixagdo da multa, em caso de condenagdo, no patamar minimo previsto em lei, qual seja,
0,1% (um décimo por cento) do faturamento bruto do ano anterior a instauracdo do PAR, abatidos os impostos pagos.

134. Entretanto, ndo merece acolhida a insurgéncia da processada quanto ao valor da multa, pois o célculo efetuado no
bojo do presente processo observou os parametros estabelecidos no artigo 6°, caput, inciso I, da Lei n® 12.846/2013; nos artigos 17
a 20 do Decreto n° 8.420/2015; na Instru¢do Normativa CGU n° 1/2015; e no Manual de Calculo de Multa da CGU.

135. Deve-se ressaltar, contudo, que o valor da multa ndo tem como base de célculo o valor ilicito pago pela processada,
mas sim seu faturamento bruto do ano anterior a instauragdo do PAR, com abatimento do valor pago a titulo de tributos, nos termos
do artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013 (LAC), de modo que o argumento de que o valor pago pelos relatorios ¢ baixo ¢
irrelevante para fixagdo do quantum da multa. Pela mesma razdo, o fato de que a CGU aplicou multas de menor valor a outras
pessoas juridicas carece de relevancia para fixagdo do valor da multa no presente caso concreto.

136. Deve-se destacar que na maioria dos precedentes relacionados a "Operagdo Spy" a pessoa juridica optou pela
resolucdo consensual prevista no julgamento antecipado da Portaria Normativa CGU n° 19/2022 o que implica em varios
compromissos assumidos pela pessoa juridica, como por exemplo o reconhecimento da responsabilidade objetiva e a assuncdo de
pagamento da multa, que de outra mao proporcionam a incidéncia de varias atenuantes totalizando reducdo de até 4,5% na aliquota
aplicavel da multa, a depender do momento processual no qual o pedido foi efetuado pela pessoa juridica desde que antes do
julgamento. Ao final, esse instituto - julgamento antecipado - promoveu multas menores aos envolvidos que por ele optaram, sem
que essa diferenga de aliquota macule a proporcionalidade por seguir os devidos regramentos.

E) DAS PENALIDADES A SEREM APLICADAS.

137. Conforme amplamente demonstrado, ndo assiste razéo a defesa em relacdo aos pontos enfrentados neste parecer,

estando as conclusdes obtidas pela Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizacio — CPAR de acordo com o
disposto no ordenamento juridico patrio.

138. Vale destacar que a convicgdo foi obtida com base no exame conjunto e sistematico das provas coletadas durante a
fase de instrugdo probatoria, tendo ficado demonstrado que a indiciada agiu de forma ilicita e descumpriu normas legais.

139. Em decorréncia disso, sua conduta se enquadra no artigo 5°, incisos I, II e III da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, in verbis:

Lein’®12.846, de 1°de agosto de 2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele
relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

140. Assim, ndo havendo discussdo a respeito da pratica de irregularidades de natureza grave por parte da indiciada,
passamos a defini¢@o das infracdo praticada, assim como a identificacao das penalidades previstas em lei (critérios de aplicagdo).

141. No intuito de facilitar o exame do assunto, eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos da Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangées:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo, e

1I - publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragaoes.

§ 2°A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo sera precedida da manifestagdo juridica elaborada pela
Advocacia Publica ou pelo orgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.

§ 3°4 aplicagdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a obrigagdo da reparagdo



integral do dano causado.

§4° Na hipéotese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais).

§ 5% A publicagdo extraordindria da decisd@o condenatoria ocorrera na forma de extrato de sentenga, a expensas
da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circula¢do na drea da pratica da infragdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional, bem como por meio de afixa¢do de
edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de
modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

[]

Art. 7° Serdo levados em consideragdo na aplica¢do das sangoes:

I - a gravidade da infragdo,

1I - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IIT - a consumagdo ou ndo da infragdo;

1V - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infracdo;

VI - a situagdo econémica do infirator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragées;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de
irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade publica lesados; e

[

Pardgrafo unico. Os parametros de avaliagcdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput
serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

[

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizagdo e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

[

1I - atos ilicitos alcangados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de licitagées e contratos
da administrag¢ao publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido
pela Lei n°12.462, de 4 de agosto de 2011.

. ifica-se qu < iv iv i i iu imi ini axi
142 Verifica-se que, além dos atos lesivos e das respectivas penalidades, essa lei definiu os limites minimo ¢ maximo
para a multa.

143. Em regra, o percentual ira incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

144. Ja o Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022 , ao regulamentar o assunto, confirmou as penalidades cabiveis na
referida lei e definiu os critérios ¢ a forma de aplicag@o, nos seguintes termos:

Art. 19. As pessoas juridicas estdo sujeitas das seguintes sangdes administrativas, nos termos do disposto no art. 6°
da Lei n°12.846, de 2013:

I-multa; e
II - publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

[

Secao I1
Da Multa

Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013, terd como base de cdlculo o

faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos.

1° Os valores que constituirdo a base de cdlculo de que trata ocaput poderdo ser apurados, entre outras
q q iput p 'p

‘ormas, por meio de:

.

1 - compartilhamento de informagées tributdrias, na forma do disposto noinciso Il do § 1°do art. 198 da Lei n°
3.172, de 1966 - Codigo Tributdario Nacional;

11 - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior;

11 - estimativa, levando em considera¢do quaisquer informagoes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de
seus negocios, tais como patriménio, capital social, niimero de empregados, contratos, entre outras; e

1V - identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior
ao da instaurag¢do do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

§ 2° Os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deste Decreto serdo avaliados em conjunto para os atos lesivos
apurados no mesmo PAR, devendo-se considerar, para o cdlculo da multa, a consolidagdo dos faturamentos
brutos de todas as pessoas juridicas pertencentes de fato ou de direito ao mesmo grupo econémico que tenham
praticado os ilicitos previstos no art. 5°da Lei n® 12.846, de 2013, ou concorrido para a sua pratica.

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo exercicio anterior ao da
instaurag¢do do PAR, deve-se considerar como base de calculo da multa o valor do ultimo faturamento bruto
apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, que terd seu valor atualizado até o



ultimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo do PAR.

Pardgrafo tinico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa serd estipulado observando-se o intervalo de R$
6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o limite minimo da vantagem auferida,
quando for possivel sua estimagdo.

Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base
de calculo:

I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

11 - até trés por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

IIT - até quatro por cento no caso de interrupg¢do no fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servi¢os essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatorios;

IV -um por cento para a situagdo economica do infrator que apresente indices de solvéncia geral e de liquidez
geral superiores a um e lucro liguido no ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica ou ndo a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da
publicagdo do julgamento da infragao anterior; e

VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da prdtica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo
e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais),

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhées de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00
(duzentos e cinquenta milhées de reais).

Paragrafo tinico. No caso de acordo de leniéncia, o prazo constante do inciso V docaput sera contado a partir da
data de celebragdo até cinco anos apos a declaragdo de seu cumprimento.

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de cdlculo:

I - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo,
11 - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontdnea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo, ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;

11 - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a apurag¢do do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V.

[

Art. 24. A existéncia e quantificagdo dos fatores previstos nos art. 22 e art. 23 devera ser apurada no PAR e
evidenciada no relatorio final da comissao, o qual também conterd a estimativa, sempre que possivel, dos valores
da vantagem auferida e da pretendida.

Art. 25. Em qualquer hipdtese, o valor final da multa tera como limite:

1 - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa, e:
a) um décimo por cento da base de cdlculo; ou

b) R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese prevista no art. 21; e

II - maximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR, excluidos os
tributos incidentes sobre vendas, ou

¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipotese prevista no art. 21, desde que ndo seja possivel
estimar o valor da vantagem auferida.

§ 1° O limite maximo ndo sera observado, caso o valor resultante do cdlculo desse pardmetro seja inferior ao
resultado calculado para o limite minimo.



§ 2° Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 ou quando o resultado das operagoes de soma
e subtragdo for igual ou menor que zero, o valor da multa correspondera ao limite minimo estabelecido no caput.

Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetario do produto do ilicito,
assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia
direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 1° O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplicag¢do, conforme o caso, das
seguintes metodologias:

I - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os custos licitos que a
pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto contratado, na hipdtese de atos lesivos
praticados para fins de obtengdo e execugdo dos respectivos contratos;

II - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributdria ou regulatoria, e que
seriam imputdveis a pessoa juridica caso ndo houvesse sido praticado o ato lesivo pela pessoa juridica infratora;
ou

111 - pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de ag¢do ou omissdo na pratica de ato
do Poder Publico que ndo ocorreria sem a prdtica do ato lesivo pela pessoa juridica infratora.

§ 2° Os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados ndo poderao ser deduzidos do cdlculo estimativo de que trata o § 1°.

Art. 27. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel serd reduzida conforme a fra¢do nele
pactuada, observado o limite previsto no § 2°do art. 16 da Lei n®12.846. de 2013.

§ 1°0 valor da multa prevista no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art. 6° da Lei n° 12.846,
de 2013.

§ 2°No caso de a autoridade signataria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por falta imputavel a
pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da redugdo de que trata o caput sera cobrado na
forma do disposto na Segdo IV, descontando-se as fragées da multa eventualmente ja pagas.

Secdo IT1
Da Publicagdao Extraordinaria da Decisdo Administrativa Sancionadora

Art. 28. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a administragdo
publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicard a decisdo administrativa sancionadora na forma de
extrato de sentenga, cumulativamente:

I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo na darea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

II - em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletrénico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pdgina principal do referido sitio.

Pardgrafo unico. A publicagdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica sancionada.

[-]

Art.  67. Compete ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido editar orientagdes, normas e
procedimentos complementares para a execugdo deste Decreto, notadamente no que diz respeito a:

I - fixa¢do da metodologia para a apuragdo do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de
calculo da multa a que se refere o art. 6°da Lei n° 12.846, de 2013;

II - forma e regras para o cumprimento da publicag¢do extraordinaria da decisd@o administrativa sancionadora;

IIl -avaliagdo do programa de integridade, inclusive sobre a forma de avaliag¢do simplificada no caso de
microempresas e empresas de pequeno porte; e IV - gestdo e registro dos procedimentos e sangdes aplicadas em
face de pessoas juridicas e entes privados.

[
145. Definido o enquadramento da conduta da indiciada, passamos a definicio das penalidades cabiveis .
146. Considerando que a pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°

09.183.348/0001-36, praticou uma infracdo de natureza grave, entendemos que sdo cabiveis as penalidades de multa e de
publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, com fundamento nos artigos 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do
Decreto n° 11.129/202.

147. A CPAR recomendou a aplicagdo de multa a processada, no montante de R$ 3.317.098,17 (trés milhdes, trezentos e
dezessete mil noventa e oito reais e dezessete centavos), equivalente a 4,5% (quatro e meio por cento) da receita bruta do ano de
2019 (ultimo exercicio anterior a instauragdo do PAR), subtraidos os tributos incidentes.

148. A multa foi calculada com base nas 03 (trés) etapas dispostas pelo artigo 6° da Lei n® 12.846/2013 c/c artigos 17 a
23 do Decreto n° 8.420/2015 c/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n° 2/2018 c/c Decreto-Lei n® 1.598/1977 c/c Manual Pratico
CGU de Célculo de Multa.



149. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 73.713.292,66 (setenta e trés milhdes, setecentos e treze
mil, duzentos e noventa e dois reais e sessenta e seis centavos), valor obtido da seguinte forma, conforme consta no Relatério Final
(SEI Documento n° 2441573):

§ receita bruta: RS 94.617.586,09, referentes a receita operacional bruta consolidada da empresa Niazitex, no ano
de 2019 (Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, que foi instaurado em 30/11/2020), de acordo com a
Nota n° 419/2020 — RFB/Copes/Diaes (SEI Documento n° 1930127);

§ excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 20.904.293,43, relativos aos impostos e contribui¢des/devolugdes e
abatimentos consolidados da empresa, no ano de 2019 (ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, que foi
instaurado em 30/11/2020), de acordo com a ja mencionada Nota n° 419/2020 — RFB/Copes/Diaes (SEI
Documento n° 1930127).

150. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 4,5%, valor equivalente aos fatores de agravamento (6,0%) dispostos
no artigo 17 do Decreto n° 8.420/2015 subtraido dos fatores de atenuagdo (1,5%) dispostos no art. 18 da mesma norma (SEI
Documento n°® 2441573).

151. Assim, para definir aliquota incidente, a CPAR considerou como fatores agravantes (SEI Documento n°® 2441573):

a) 2,5% - continuidade dos atos lesivos, inciso I do art. 17 do Decreto n° 8.420/2015. A CPAR entende que restou
comprovado a ocorréncia das irregularidades nos anos de 2014, 2015, 2016 ¢ 2017.

b) 2,5% - tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, conforme o inciso
II do art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015.Tem-se por certo que os pagamentos efetuados pela processada foram feitos

pelo sécio administrador Reginaldo Niazi Chohfi.

¢) 0% -interrupc¢do de servico ou obra. Inciso III do art. 17 do Decreto n® 8.420/2015. Nao resultaram dos atos
lesivos interrupgdes de servigos ou obras.

d) 1% -situaciio econdmica do infrator, de acordo com o inciso IV do art. 17, do Decreto n° 8.420/2015. Este
inciso determina que incidira, para fins de calculo da multa, 1% se a situagdo econdmica da pessoa juridica
apresentar indices de solvéncia geral (SG) e de liquidez geral (LG) superiores a 1 e a ocorréncia de lucro no
exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo. Conforme as informagdes trazidas pela Nota 419/2020 —
RFB/Copes/Diaes (Documento 1930127), no ano de 2013 (exercicio anterior ao ato lesivo praticado em 22/05/2014
- nota fiscal e o boleto para pagamento relativo aos relatérios de NCM encomendados pela Niazitex— ato este
motivador da instauragdo do presente PAR), a empresa Niazitex obteve indice de solvéncia geral de 5,90; indice de
liquidez geral de 5,86; e teve, ainda, resultado de lucro. Portanto, conforme demonstrado, aplica-se o percentual de
1% ao célculo da multa.

e) 0% -reincidéncia da pessoa juridica. Inciso V do art, 17 do Decreto n® 8.420/2015. Nao consta no Cadastro
Nacional de Empresas Punidas — CNEP, e no Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, disponiveis no
sitio eletronico do Portal da Transparéncia do Poder Executivo Federal, informagdes sobre sangdes aplicadas a
empresa processada.

f) 0% - valor dos contratos mantidos ou pretendidos. Inciso VI do art. 17 do Decreto n° 8.420/2015. Nao houve
resultados, apds consulta no Portal da Transparéncia, sobre contratos celebrados entre a Administragdo Piblica e a
Niazitex.

152. Em relagdo ao valor dos fatores atenuantes, previstos no artigo 18 do Decreto n® 8.420/2015, a CPAR considerou
1,5% como percentual de aplicagdo de atenuagdo (SEI Documento n® 2441573):

a) 0% -ndo consumacio da infracéo. Inciso I do art. 18 do Decreto n® 8.420/2015. De acordo com o exposto no
presente relatorio, resta devidamente comprovada a ocorréncia da consumagao dos atos ilicitos, pela Niazitex;

b) 1,5 % -ressarcimento dos danoes. Inciso II do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. A CPAR entende que,
considerando as especificidades do caso concreto, que ndo se verificou, de pronto, com base na documentagio
acostada aos autos maiores desdobramentos ou consequéncias em decorréncia dos atos lesivos praticos, nem se
constatou, prima facie, a ocorréncia, ainda que potencial, de danos mensuraveis ao erario, € em observancia aos
fundamentos do entendimento exposto no Despacho n° 00820/2020/CONJURCGU/CGU/AGU do Consultor
Juridico deste Ministério, datado de 14/10/2020, quando da aprovagdo do Parecer n° 2017/2018/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, recomenda-se conceder esta atenuante em grau maximo;

¢) 0% -grau de colaboracio da pessoa juridica. Inciso III do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. De acordo com as
informagdes constantes no presente processo, em especial na defesa apresentada pela empresa Niazitex, ndo houve
colaboragdo da empresa processada, que negou veementemente a ocorréncia dos inequivocos atos ilicitos que
praticara;

d) 0% - comunicacio espontinea do ato lesivo. Inciso IV do art. 18 do Decreto n® 8.420/2014.A empresa nao
comunicou espontaneamente a ocorréncia dos atos lesivos aqui tratados;

e) 0% -programa de integridade da pessoa juridica. Inciso V do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. A empresa
processada ndo apresentou programa de integridade.



153. Considerando que a base de calculo ¢é o faturamento bruto do tltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, o
limite minimo do valor da multa ¢ de R$ 73.713,29 (setenta e trés mil, setecentos e treze reais e vinte e nove centavos), que
corresponde a 0,1% do faturamento bruto da pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA,
CNPJ n° 09.183.348/0001-36, no ano de 2019, Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos, tendo em
vista a impossibilidade de estimacdo da vantagem auferida pela pessoa juridica no caso concreto.

154. Por sua vez, o limite maximo da multa corresponde a R$ 14.742.658,53. Ou seja, 20% do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos, haja vista a impossibilidade de estimagdo da vantagem
auferida ou pretendida pela pessoa juridica no caso concreto.

155. Sendo assim, tendo como base de calculo o faturamento bruto do ltimo exercicio anterior ao da instauragdo do
PAR menos os tributos, qual seja o valor de R$ 73.713.292,66 (setenta e trés milhdes, setecentos e treze mil, duzentos e noventa e
dois reais e sessenta e seis centavos), ¢ a aliquota, consideradas as situacdes agravantes e atenuantes para a defini¢do do valor da
multa, em observancia aos artigos 17 e 18 do Decreto n°® 8.420/2015 (itens 46 a 48) foi de 4,5%, a multa equivale ao montante de
R$ 3.317.098,17 (trés milhdes, trezentos e dezessete mil, noventa e oito reais e dezessete centavos), valor este que se enquadra entre
os limites minimo (R$ 73.713,29) e maximo (R$ 14.742.658,53), nos moldes do artigo 19, caput e inciso I, do Decreto n° 8.420/15.

156. Nesse sentido, estamos de acordo com os percentuais fixados pela Comissdo Processante, uma vez que foram
usados dados verdadeiros (constantes nos autos), assim como foram fixados de acordo com o grau de reprovabilidade da conduta.

157. Sobre a penalidade de Publicacdo Extraordinaria da Decisdo Administrativa sancionadora, a Lei n® 12.846/2013
(LAC) apenas definiu o prazo minimo, de 30 (trinta) dias, deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na
determinagdo do prazo conforme o caso concreto. De modo a minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o0 Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados (p. 157) orienta que a definigdo seja realizada com base nos parametros do artigo 7° da Lei n°®
12.846/2013 (LAC), juntamente com o previsto nos artigos 17 e 18 do Decreto n® 8.420/2015. Confira-se:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURAGAO DA PUBLICAGCAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% e menor ou igual a 12,5 % 90 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maior que 17,5% 135 dias
158. No presente caso, tendo-se em vista que a aliquota incidente sobre a base de calculo ¢ de 4,5%, verifica-se que a

duragdo da publicagdo extraordinaria deve corresponder a 45 (quarenta ¢ cinco) dias. Nesse sentido, concordamos com o
entendimento da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR que sugeriu que o cumprimento
da penalidade de Publicagdo Extraordinaria da Decisdo Administrativa sancionadora se dé da seguinte forma (SEI Documento n°
2441573):

a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagido nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias;

159. Por sua vez, o prazo referente a publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado com
base no artigo 6° da Lei n® 12.846/2013 c/c o artigo 24 do Decreto n® 8.420/2015 c/c o Manual CGU de Responsabilizagido
Administrativa de Pessoas Juridicas.

160. Sendo assim, concordamos com a proposta da Comissao Processante, por considerarmos que esta de acordo com o
grau de reprovabilidade da conduta, assim como foi baseada nos principios da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. CONCLUSAO

161. Com base nas provas coletadas durante a fase de instrugdo processual, verificamos que a pessoa juridica NIAZITEX
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, incidiu nos termos do art. 6°, inciso I, da
Lei n°® 12.846/2013, por ter dado vantagens indevidas a agentes publicos, por subvencionar a pratica de atos lesivos dispostos na
LAC e, também, por ter utilizado empresa de fachada para dissimular a real identidade dos servidores publicos recebedores das
propinas em tela, no tipos previstos no art. 5°, incisos I, II e III da Lei n® 12.846/2013 (SEI Documento n°® 2441573).



162. Consequentemente, considerando que a empresa NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS
LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, praticou os atos lesivos previstos no artigo 5°, incisos I, IT e III da Lei n°® 12.846/2013,
sugerimos a aplicacdo das seguintes penalidades:

a) multa no valor de R$ 3.317.098,17 (trés milhdes, trezentos e dezessete mil, noventa e oito reais e dezessete
centavos), nos termos do art. 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013;

b) publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora a pessoa juridica, com fundamento no
artigo 6°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, nos seguintes termos: a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo
na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo
nacional; b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; ¢) em seu sitio eletrénico, em
destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

163. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, foram
identificados os seguintes valores:

a) Valor do dano a Administragio: ndo identificado.
b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificado.
¢) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: ndo
identificado.
164. Eo parecer.
A consideragio superior.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2024.

DEBORAH MARIA DE VASCONCELOS GOMES SOARES
ADVOGADA DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190109651202026 ¢ da chave de acesso I
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disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso INEEEE no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagoes
adicionais: Signatario (a): DEBORAH MARIA DE VASCONCELOS GOMES SOARES, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br). Data e Hora: 23-02-2024 16:10. Nimero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade
Certificadora do SERPRO SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00047/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.109651/2020-26
INTERESSADOS: NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00323/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra da Advogada da Unido DEBORAH MARIA DE VASCONCELOS GOMES SOARES, que analisou P rocesso Administrativo
de Responsabilizagio - PAR instaurado em face da pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS
LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36 (SEI Documento n°® 1739687), por ter adquirido indevidamente relatorios com informagdes
sigilosas obtidas ilegalmente de bases da Administragdo Publica, bem como por ter subvencionado a pratica de atos lesivos e,
também, por ter se utilizado de pessoa juridica para dissimular a identidade dos beneficiados dos atos ilicitos descritos na
legislagdo ora tratada (SEI Documento n® 1737908). O referido processo diz respeito a "Operagdo Spy", conduzida pela Policia
Federal (PF) em conjunto com a RFB, para apuracéo dos ilicitos penais relacionados aos fatos.

2. Naio houve, por parte da empresa, pedido de julgamento antecipado.

3. Com base nas provas coletadas durante a fase de instrucdo processual e bem analisadas pela Comissdo de PAR e
pelo parecer ora aprovado, verificamos que a pessoa juridica NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS
LTDA, CNPJ n° 09.183.348/0001-36, incursionou no art. 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, por ter dado vantagens indevidas a
agentes publicos, por subvencionar a pratica de atos lesivos dispostos na LAC e, também, por ter utilizado empresa de fachada para
dissimular a real identidade dos servidores publicos recebedores das propinas em tela, incidindo no tipos previstos no art. 5°, incisos
I, I e I1I da Lei n° 12.846/2013 (SEI Documento n° 2441573).

4. Consequentemente, considerando que a empresa NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS
LTDA, CNPJ n°® 09.183.348/0001-36, praticou os ilicitos previstos no artigo 5°, incisos I, II e III da Lei n® 12.846/2013, sugerimos
a aplicagdo das seguintes penalidades:

a) multa no valor de R$ 3.317.098,17 (trés milhdes, trezentos e dezessete mil, noventa e oito reais e dezessete
centavos), nos termos do art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora a pessoa juridica, com fundamento no
artigo 6°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, nos seguintes termos: a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo
na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo
nacional; b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; ¢) em seu sitio eletronico, em
destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

5. A consideragdo superior.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190109651202026 e da chave de acesso 45bbc694

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
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17:04. Ntimero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00053/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.109651/2020-26
INTERESSADOS: NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00047/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00323/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 04 de margo de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190109651202026 ¢ da chave de acesso 45bbc694
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